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Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsmarkt:

AMS info

1 Einleitung

Das OECD-Programm »Artificial Intelligence in Work,
Innovation, Productivity and Skills (AI-WIPS)«! untersucht
systematisch, wie sich Kiinstliche Intelligenz in den genannten
Bereichen Arbeit, Innovation, Produktivitit und Kompeten-
zen auswirkt. Es liefert damit eine evidenzbasierte Grundlage
fir politische Entscheidungen. Es wurde von Deutschland in
Zusammenarbeit mit der OECD mit dem Ziel ins Leben geru-
fen, die wirtschaftlichen Potenziale von Kiinstlicher Intelligenz
zu nutzen und gleichzeitig soziale Risiken zu adressieren. Eine
internationale Konferenz im Rahmen des Programmes fand on-
line von 30. Mérz bis 1. April 2026 statt und brachte politische
Entscheidungstriger:innen, Forscher:innen, KI-Praktiker:innen
aus Unternehmen und Arbeitnehmer:innenvertreter:innen zu-
sammen, um zentrale Fragen zu den Auswirkungen Kiinstlicher
Intelligenz auf Wirtschaft und Gesellschaft zu diskutieren.? Im
Mittelpunkt standen dabei aktuelle Forschungsergebnisse zu den
Folgen von KI fiir Arbeit und Beschiftigung, zu ersten Hinweisen
auf Produktivititsgewinne durch den Einsatz von KI in Unterneh-
men und zu Wettbewerbsdynamiken. Dabei wurden auch sozial-
politische Themen, die sich durch die steigende Verwendung von
KI ergeben, aufgegriffen.

Im vorliegenden AMS info fasst die Arbeitsmarktforscherin
Andrea Egger von Evacon’® die wesentlichen Inhalte der Konferenz
zusammen und leitet mogliche arbeitsmarktpolitische Implikati-
onen daraus ab.

1 https://oecd.ai/en/work-innovation-productivity-skills.

2 www.oecd.org/en/events/2026/03/2026-international-conference-on-ai-in-work-
innovation-productivity-and-skills.html.

3 www.evacon.at.

Zwischen Produktivitatspotenzial und

Umsetzungsbarrieren

Ergebnisse der OECD-AI-WIPS-Konferenz (30.3. bis 1.4.2026)

2 Diffusion von Kl in Gesellschaft und Unternehmen

OECD-Generalsekretdr Mathias Cormann verweist in seiner Er-
offnungsrede auf die steigende Verbreitung von KI in Gesellschaft
und Wirtschaft. Demnach wiirden bereits 37 Prozent der Bevol-
kerung in OECD-Landern generative KI-Anwendungen nutzen,
bei jungen Menschen im Alter von 16 bis 24 Jahren liege dieser
Anteil sogar bei 68 Prozent. Auf Unternehmensebene habe sich die
KI-Nutzung innerhalb von zwei Jahren mehr als verdoppelt - von
neun Prozent im Jahr 2023 auf 20 Prozent im Jahr 2025. Gleichzei-
tig wiirden sich deutliche Unterschiede nach Unternehmensgrofie
zeigen: Wahrend 52 Prozent der grofien Unternehmen KI einset-
zen, seien es bei kleinen Unternehmen lediglich rund 17 Prozent.
Auch sektoral variiere die Nutzung erheblich, und zwar mit be-
sonders hohen Anteilen im Informations- und Kommunikations-
sektor und deutlich geringerer Verbreitung etwa in traditionellen
Dienstleistungsbereichen.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung betont Katja Mast
(Parlamentarische Staatssekretirin im Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales, Deutschland), dass KI kiinftig alle Titig-
keiten durchdringen werde: Bis Ende dieses Jahrzehnts werde
es in Deutschland keinen Job mehr ohne Beriihrungspunkte zu
Kiinstlicher Intelligenz geben, mit weitreichenden Implikationen.
Als kritisch zu reflektierendes Beispiel nennt sie das so genannte
»Algorithmische Management«: Entscheidungen, die frither von
Fithrungskriften getroffen wurden, wiirden zunehmend auto-
matisiert oder vollstindig an KI-Systeme delegiert. In modernen
Logistikzentren werde dies besonders deutlich: »Dort berechnen
Algorithmen Laufwege, geben Zielvorgaben wie Stiickzahlen pro
Stunde vor und bewerten Arbeitsleistungen in Echtzeit. Wo frither
eine Produktionsleitung entschied, bestimmt heute die Kiinstliche
Intelligenz das Tempo«, so Mast.

Vor diesem Hintergrund ergebe sich klar die politische Ver-
antwortung fiir eine menschenzentrierte Gestaltung des techno-
logischen Wandels. Verléssliche regulatorische Rahmenbedingun-
gen — etwa durch die europdische KI-Verordnung - seien dabei
ebenso zentral wie betriebliche Mitbestimmung und sozialer
Schutz. Entscheidend sei, ob KI zu Entlastung oder zu zusatzli-
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chem Druck fiihrt, ob sie Ungleichheiten verstarkt oder neue
Chancen eroffnet. Produktivitatsgewinne durch KI, so Mast, diir-
fen keinesfalls zu einem gesellschaftlichen Spaltpilz werden, son-
dern miissen breit verteilt werden.

Ob es solche Produktivitidtsgewinne iiberhaupt schon gibt, war
eine der Hauptfragen der Konferenz, der sich Forscher:innen aus
unterschiedlichen Perspektiven néherten.

3 Kiinstliche Intelligenz und Produktivitat:
Potenzial und Umsetzungsbarrieren

Die Wissenschaftler:innen heben einerseits das grofie Potenzial
von KI hervor, sehen aber noch méfiige Produktivititsgewinne,
zumindest in der Breite. Die Wirkung von KI auf Arbeit und Pro-
duktivitat sei jedenfalls differenziert zu betrachten.

Daniel Rock (Wharton School, University of Pennsylvania)
erkldrt eingangs den fiir die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
zentralen Begriff der »KI-Exposition«. KI-Exposition bedeu-
te demnach weder Augmentation noch Automatisierung einer
Titigkeit, sondern beschreibe zunichst lediglich das Potenzial,
dass sich Aufgaben durch KI verdndern konnten. Besonders
»exponiert« seien kognitive, digital ausfithrbare Tatigkeiten —
etwa Schreiben, Programmieren oder analytische Arbeit. In
Bezug auf Nutzung und Produktivititsgewinne zeige sich iiber
verschiedene Studien hinweg ein konsistentes Muster: In Un-
ternehmen entfalle ein Grofiteil der Nutzung auf einen relativ
kleinen Anteil der Beschiftigten. Héufig seien es rund zehn Pro-
zent der Arbeitskrifte, die KI intensiv einsetzen und zugleich fiir
einen Grofiteil der Produktivititsgewinne verantwortlich sind.
Dies hinge sowohl mit der Heterogenitit von Tétigkeiten und
Arbeitspldtzen innerhalb von Unternehmen als auch mit Unter-
schieden in Kompetenzen, Erfahrung und Nutzungspraxen zu-
sammen. Gleichzeitig bleibe die Durchdringung von KI in realen
Arbeitsprozessen bislang deutlich hinter den Potenzialen zuriick,
wie experimentelle Studien nahelegen. Entsprechend wiirden die
beobachteten Produktivititsgewinne derzeit insgesamt noch be-
grenzt ausfallen.

Noch deutlicher wird dies aus der Perspektive von Kristina
McElheran (Rotman School of Management und University of
Toronto), deren Forschungsfokus auf Unternehmen und Techno-
logieadoption liegt. Thre Analysen zeigen, dass die Einfithrung von
KI in Unternehmen hiufig zunichst zu Effizienzverlusten fiihrt.
Dieser so genannte »J-Kurven-Effekt« entstehe, weil Unterneh-
men bestehende Prozesse, Steuerungslogiken und Arbeitsablaufe
grundlegend neu ausrichten miissen. Kurzfristig wiirden dadurch
Komplexitit, Koordinationsaufwand und Unsicherheit steigen,
bevor mittelfristig Produktivititsgewinne realisiert werden kon-
nen. Sehr grofle Unternehmen mit umfangreichen Ressourcen,
aber auch junge und wachstumsorientierte Firmen sowie solche
mit datengetriebenen Geschiftsmodellen oder Erfahrung im Ein-
satz statistischer Verfahren konnten KI jedenfalls leichter in ihre
Ablédufe integrieren. In diesen Fillen wiirde die Phase der anfing-
lichen Produktivititsverluste tendenziell kiirzer ausfallen bzw. zu
nachfolgend hoherem Produktivititsgewinn fithren, so McElhe-
ran. Entscheidend sei aber auch die Rolle des Managements. Un-
ternehmen, die stark auf kurzfristige Effizienz und unmittelbare
Output-Ziele ausgerichtet sind, wiirden weniger in experimentelle

Lernprozesse und organisatorische Anpassungen investieren. Ge-
rade diese wiren jedoch notwendig, um KI nicht nur punktuell,
sondern transformationswirksam einzusetzen. Erfolgreiche Im-
plementierung erfordere daher eine strategische Innovationsori-
entierung, die Giber kurzfristige Gewinnlogiken hinausgeht und
gezielt in neue Prozesse, Kompetenzen und Organisationsformen
investiert.

Fiir Deutschland unterstreicht Ana Duji¢ vom Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales die Kluft zwischen Vorreiter:innen
und Nachziigler:innen. Als Beispiel nennt sie Bosch, wo der KI-
Einsatz mit einer systematischen Qualifizierungsstrategie verbun-
den werde und zigtausende Beschiftigte in KI geschult werden.
Kleine und mittlere Unternehmen hingegen stiinden haufig vor
der Frage, wie sie KI angesichts knapper Ressourcen und anderer
Herausforderungen wie Fachkraftebedarf und hoher Energieprei-
se liberhaupt angehen konnen. Insofern plane das Ministerium
gemeinsam mit Fraunhofer-Instituten »Sandboxes« fiir kleine und
mittlere Unternehmen umzusetzen, wo Technologie erst getestet
werden kann, bevor sie von den KMU tatsichlich angekauft wird.

Fiir die Arbeitsmarktpolitik ergibt sich daraus: Produktivitats-
gewinne durch KI sind kein automatisches Resultat technologi-
scher Diffusion, sondern hiangen entscheidend von betrieblichen
Anpassungsprozessen ab. Unterstiitzungsmafinahmen miissen
daher nicht nur auf Technologiezugang und Qualifizierung abzie-
len, sondern auch auf die Forderung organisationaler Lern- und
Transformationsfahigkeit in Unternehmen.

4 Wettbewerb in Zeitalter von KI:
Mehr Daten, mehr Computing, mehr Erfolg

In der Paneldiskussion zum Thema »Wettbewerb im Zeitalter von
KI« besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass sich Wettbewerbs-
vorteile zunehmend aus Verfiigbarkeit und Nutzung von Daten
ergeben. Unternehmen mit groflen Datenbestidnden konnten ihre
Modelle demnach effektiver trainieren, was zu besseren Ergebnis-
sen, steigender Produktivitit und potenziell steigenden Margen
fithre. Diese Dynamik begiinstige grofere Unternehmen, bei de-
nen Skaleneffekte stirker greifen wiirden.

Alessandra Bonfiglioli (Universitit Bergamo) verweist aus ei-
ner handelstheoretischen Perspektive darauf, dass auch Digitali-
sierungs- und KI-Kompetenzen eine zentrale Rolle fiir die interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit spielen. Thren Analyse zufolge seien
Unternehmen, die mehr Menschen mit solchen Kompetenzen be-
schiftigen, international erfolgreicher. Linder mit einem héheren
Anteil an Absolvent:innen in Ausbildungen bzw. Studienrichtun-
gen, in denen solche Kompetenzen geschult werden, verfiigen ihr
zufolge tiber entsprechende strukturelle Vorteile.

Auf Landerebene zeige sich noch ein weiterer wesentlicher
Effekt: Groflere Volkswirtschaften haben - insbesondere bei be-
stehenden Restriktionen im grenziiberschreitenden Datenver-
kehr - strukturelle Vorteile schlichtweg dadurch, dass sie national
auf groflere Datenbestdnde zuriickgreifen konnen.

Insgesamt deutet sich damit an, dass sich im Kontext von KI
bestehende Konzentrationstendenzen verstirken konnten. Fiir die
Wettbewerbspolitik ergibt sich daraus die Herausforderung, Rah-
menbedingungen zu schaffen, die Innovation ermdglichen, ohne
Marktungleichgewichte weiter zu verscharfen.
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5 Madogliche Auswirkungen von Kl auf
Beschiftigung und Einkommen

Ein zentrales Querschnittsthema der Konferenz betraf die Auswir-
kungen von KI auf Beschiftigung und Einkommen.

Wihrend eine Vertreterin der Plattform LinkedIn berichtet,
dass die Nachfrage nach KI-Kompetenzen in Stellenausschreibun-
gen stark gestiegen sei, gebe es laut Wissenschaftler:innen bislang
nur begrenzte Evidenz fiir eindeutige Beschiftigungsgewinne oder
-verluste auf aggregierter Ebene. Vieles deute darauf hin, dass sich
mogliche Effekte — wenn iiberhaupt — derzeit primar iiber veran-
derte Tatigkeitsprofile und Qualifikationsanforderungen vollzie-
hen, weniger tiber unmittelbar erkennbare Beschiftigungseffekte.

Avi Goldfarb (University of Toronto) verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die vielzitierte Studie »Canaries in the Coal
Mine«*, die auf Basis US-amerikanischer Arbeitsmarktdaten zeigt,
dass junge Hochschulabsolvent:innen - vor allem im Alter von 22
bis 25 Jahren - in stark KI-exponierten Tiétigkeiten in den letzten
Jahren negative Beschaftigungseffekte erfahren haben. Ihre Titig-
keiten sind haufig standardisierbar und damit leichter durch KI
substituierbar. Goldfarb weist aber insbesondere auf ein Ergebnis
der Studie hin, das haufig unter den Tisch fillt: Dass es namlich zu
keinen negativen, sondern eher positiven Beschiftigungseffekten
unter den dlteren Arbeitnehmer:innengruppen mit KI-Exposition
gekommen ist. Weitere Expert:innen in den Paneldiskussionen
betonen ebenfalls, dass »Senior Experts« durchaus gefragt seien,
die KI tiberwachen bzw. deren Ergebnisse bewerten konnen. Ins-
gesamt erwarten sich Expert:innen unterschiedliche Effekte auf
verschiedene Tatigkeitsbereiche, Berufe und Sektoren und sehen
hier weiteren Beobachtungs- und Forschungsbedarf.

Auf der Makroebene gehen die Forscher:innen davon aus, dass
es im Zuge der KI-Transformation zu erheblichen Reallokations-
prozessen kommen diirfte:

Ioana Marinescu (University of Pennsylvania) argumentiert
auf Basis ihres theoretischen Beitrags (u.a. verdffentlicht als
Brookings-Paper,’® dass Titigkeiten mit hohem kognitiven bzw.
informationsverarbeitenden Anteil zuerst automatisiert werden
wiirden, da KI in diesem Bereich besonders schnell an Leistungs-
fahigkeit gewinne und gleichzeitig kostengiinstig skalierbar sei. In
der Folge verschiebe sich menschliche Arbeit tendenziell in stirker
physische bzw. prasenzgebundene Tatigkeiten.

Gleichzeitig sei nicht von unbegrenzten Produktivititsgewin-
nen auszugehen. Produktivititsgewinne durch KI wiirden lang-
fristig auf gesamtwirtschaftlicher Ebene an Grenzen (»Sittigungs-
effekt«) stoflen: Je mehr kognitive Aufgaben automatisiert seien,
desto stirker wiirden weiterhin menschliche, schwer automati-
sierbare Tatigkeiten die Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft
bestimmen. Die Auswirkungen auf Einkommen bleiben dabei
mannigfach und hingen von vielen Parametern ab: Kurzfristig
konnten Produktivititsgewinne zu steigenden Lohnen fiihren,
mittelfristig sei jedoch — insbesondere bei hoher Automatisie-
rung - auch Lohndruck méglich.

4 Canaries in the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employment Effects of
Artificial Intelligence, https://digitaleconomy.stanford.edu/app/uploads/2025/11/
CanariesintheCoalMine_Nov2s.pdf.

5 www.brookings.edu/wp-content/uploads/9999/11/IntelligenceSaturation_final
with-cover-page.pdf.

Avi Goldfarb verweist auf dhnliche Effekte, allerdings auf Basis
der Betrachtung historischer Strukturwandelprozesse. Technolo-
gischer Fortschritt habe wiederholt nicht zu einem Riickgang von
Beschiftigung gefiihrt, sondern zu einer Verschiebung zwischen
Sektoren. So sei etwa die Beschiftigung in der Landwirtschaft
langfristig stark gesunken, wihrend die Produktivitit deutlich ge-
stiegen sei. Arbeitskrifte hitten sich in der Folge zunéchst in die
Industrie und spéter verstarkt in den Dienstleistungssektor verla-
gert. Vor diesem Hintergrund sei auch im Kontext von KI letztlich
nicht entscheidend, welche Tdtigkeiten automatisiert werden, son-
dern welche neuen Titigkeiten und Bedarfe dadurch entstehen.
Technologischer Fortschritt konne dazu fithren, dass bestehende
Aufgaben effizienter erledigt werden, wodurch sich Beschiftigte
auf andere, bislang schwer automatisierbare T4tigkeiten verlagern
kénnen - etwa in Bereiche wie Pflege oder personliche Dienstleis-
tungen, in denen Produktivititszuwachse allerdings typischerwei-
se langsamer ausfallen. Gleichzeitig verwies Goldfarb darauf, dass
solche Anpassungsprozesse nicht automatisch gleichmafig verlau-
fen wiirden. Historisch hitten technologische Umbriiche haufig zu
Veridnderungen in der Einkommensverteilung gefiihrt, insbeson-
dere dann, wenn bestimmte Qualifikationsgruppen stirker von
Produktivitdtsgewinnen profitierten als andere. Auch im Kontext
von KI sei daher davon auszugehen, dass es Gewinner:innen- und
Verlierer:innengruppen geben werde.

Wie weit die Transformation durch KI am Arbeitsmarkt
fortgeschritten ist, lasse sich laut Marinescu an tatsdchlichen
Verschiebungen am Arbeitsmarkt ablesen. Diese seien derzeit
jedoch noch nicht bzw. erst in Ansdtzen empirisch erkennbar.
Vor diesem Hintergrund bleibt die weitere Entwicklung mit er-
heblichen Unsicherheiten behaftet. Ioana Marinescu bringt dies
pragnant auf den Punkt: »Not a lot has happened yet, but there
are strong reasons to believe that a lot more is going to happen
in the near future.«

Gerade diese Kombination aus bislang begrenzten sichtba-
ren Effekten und potenziell tiefgreifenden Veranderungen stellt
die Arbeitsmarktpolitik vor zentrale Herausforderungen. Anpas-
sungsprozesse konnen — wie empirische Befunde zeigen - fiir Be-
troffene mit erheblichen Einkommensverlusten verbunden sein.
Daher wird zu Giberpriifen sein, ob bestehende Instrumente der
Arbeitslosenversicherung und Weiterbildung ausreichen oder ob
diese durch flexiblere Ansitze ergédnzt werden miissen, die Uber-
ginge im Strukturwandel gezielt abfedern.

Fiir Osterreich stellt sich jedoch bereits vorgelagert eine zen-
trale Frage: Unter welchen Bedingungen kann KI in Osterreich -
mit vielen kleinen und mittleren Unternehmen - iberhaupt
ihre produktiven Effekte entfalten? Entscheidend wird sein, die
bekannten Umsetzungshemmnisse konsequent zu adressieren —
insbesondere im Hinblick auf digitale Infrastruktur, verfugbare
Kompetenzen, betriebliche Management- und Organisations-
fahigkeiten und auch unternehmerische Risikobereitschaft, sich
auf Experimente einzulassen und das »Tal des Jammers« (d.h. die
J-Curve) zu durchschreiten. Und nicht zuletzt sind Fragen rund
um die technologische und datenbezogene Souverinitit offen, die
fiir Osterreich kaum im Alleingang beantwortbar sein werden und

eine abgestimmte européische Strategie erfordern. s

<@
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