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Herkunft und Zukunft der Wohlfahrt

Entwicklungspfade zwischen 6konomischem Globalisierungsdruck, staatlich
vermittelter Solidaritat und gesellschaftlicher Leistungim Vergleich!

Josef Schmid

1. Einfuhrung in den international vergleichenden Ansatz: Konigsweg oder

Holzweg?

Zukunft ist bekanntlich en sehr schwieriges Terran der sozidwissenschaftlichen Andyse
Be Luhmann wird Zukunft verbunden mit dem Phé&omen der Undcherhet und der
Komplexitdtsteigerung sozider Syseme Zukunft beinhdtet Kontingenz ds die Moglichkeit
zur Veranderung und Reform, gleichzetig aber bleibt gerade dies en Risko. Ferner 1&% sch
Zukunft nicht direkt bearbeten, denn ,Will man die Zukunft vergegenwartigen (...) 0 ig @n
Ubersetzungsvorgang  erforderlich. Zeitliches mu in Sachliches (ibersetzt werden® (Luhmann
1984: 519). Fur Komparatisten bedeutet dieses Postulat, dal? die Frage nach der Zukunft der
Wohlifahrt vor dlem aus ener internationd vergleichenden Perspektive beantwortet wird. Das
Spektrum  der  bereits  redideten  Mdglichkeiten und die daraus  erkennbaren
Regdméldgkeaiten werden 0 zur andytischen Folie fir kinftige Entwicklungdinien. Dazu
greife ich das in der internationden Forschung inzwischen fast klasssche Model der |, drel
Wdten“ des Wohlfahrtsstastes von Esping-Andersen (1990) auf, um die jewells typischen

Strukturen, Herausforderungen und Perspektiven zu skizzieren.?

Dieses Vorgehen bedaf eniger Erlauterungen, um kene fdschen Erwartungen und
Milverstdndnisse zu wecken. Es entspricht enem politologischen ,top down* Ansatz, der
sch auf die wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen sowie auf die korrespondierenden sozialen,
politischen und Gkonomischen Aggregete in sehr viden Landern und in langen Zetrdumen
konzentriert. Zied ig die Identifikation von generdlen Konfigurationen, Typologien und
kausdlen Erkl&rungsmustern — etwa der Einflud der Regierungspateien auf die Politiker-

! Der Beitrag ist auf der Jahrestagung der Gilde Sozial Arbeit e.V./ Neue Praxis/ Haus Neuland in Bielefeld am
21. Mai 1998 als Referat vorgetragen worden.
2 Zur paradigmengeschichtlichen Relevanz des Ansatzes von Esping-Andersen in der Wohlfahrtsstaatsforschung



gebnisse; en Blick auf individudle Notlagen und konkrete sozidpolitische und pédagogische
Ma¥ahmen wird nicht angesrebt. Der Begriff Wohlfahrtsstaat hat gegeniber den im
deutschen Sprachgebrauch Ublicheren Termini Soziadtaat oder Sozidpolitik den Vorzug, dal3
es dnen L komparativen Kungbegriff* (Higgins 1981) daddlt, der gewise
Verfremdungseffekte gegenlber den gewohnten Verhdtnissen des eigenen Systems erzeudgt,
was ene vorurtellsfreiere Analyse des Phénomens erleichtert.

Diessr  methodisch-theoretiscche Zugriff  und  die  impliziete  disziplinére
Arbatgelung- hier vor dlem zwischen veglechender  Politikwissenschaft  und
Sozidpadagogik- hat wie jedes andere Vorgehen seine Vortele, aber auch seine Schwéchen.
De verglechenden Ansaiz szt Uberspitzt formuliet Methode vor Mord und  liefert
empirisch begrindete Mefdaiten zur Bewertung von Systemen und Trends. Dabel werden
Vaiablen dat Eigennamen verwendet, funktionde Aquivaente beriicksichtigt und enzelne
Phanomene rddiviert, indem de sandardisert und in ihrem jeweligen Kontext betrachtet
werden — etwa indem man die Sozidhilfdegungen in Rdaion zur Redlohnentwickiung
setzt oder die Arbetdosenraten auf die Erwerbsguoten bezient. Dazu bedarf es nicht sdten
umfangreicher Datensiize und ddtidischer Andysen, was gdegentlich ene gewisse
Abstraktheit und Problemdisanz erzeugt und die Wahrnehmung des soziden Alltags, der

kleinen Krisen und K&mpfe, jader konkreten Menschen verstellen kann.®

Allerdings kommt es be diesem politologischen Ansatiz auch nicht so sehr darauf an,
weche individudlen Bedurfnisse bestehen, sondern hierbe wird von den Mitteln und
Andrengungen ausgegangen, die ene Gesdlschaft insggesamt bereitddlen will und angesichts
der herschenden o6konomischen Verhdtnisse kann. Dazu wird mes die Sozidleisungsguote
oder en dmlich hoch aggregieter Indikator andydert bzw. enige (wenige) typische
Merkmae von Wohlfahrtsstasten heraus destilliert.* Dementsprechend findet Solidaritét vor

vgl. die Diskussion bei Van Voornhis 1997.

3 Anders formuliert sind es "Bulldozer-Theorien", "which can push large problems in rather crude ways" (so K.
Boulding nach Schmid 1996a).

4 Gegen die Kritik, wonach das, Ganze das Unwahre® sei (Adorno) |4 sich allerdings mit Gould (1993: 234)
auf die Parabel der drei Blinden, die einen Elefanten untersuchen, verweisen: Der eine Blinde hélt den
Schwanz fur ein Seil, der andere das Bein fur eéinen Baum und der dritte die Spitze des Stof3zahns fiir ein

Messer; ein jeder schliefdt aus vermeintlich guten Griinden vom Teil auf das Ganze.



dlem ds dadlich vermittdtes Phanomen ihren Ausdruck; Formen gesdlschaftlicher
Eigenlestung und Selbsthilfe treten demgegentiber stark in den Hintergrund.

Zum weteren Vorgehen: Zwecks Klaung des konzeptiondlen Rahmens folgen enige
Audthrungen Uber den Wohlfahrtsstast und seine unterschiedlichen Redliserungsformen in
weslichen Landern; daran schligd ein Blick auf die aktudlen Herausforderungen und deren
eher konventiondlen daatlichen Losungssrategien an; darlber hinaus geht es um Plurdismus
und Gaantismus ads neue (gesdlscheftliche) Perspektiven in der  Wohlfahrtdiskusson.
Schliefldich werden enige aktudle Entwicklungen und Debaten aus der Bundesrepublik

naher baeuchtet und in den internationalen Trends verortet.

Ein weiteres Zid ig es, Handlungskorridore und Gestdtungspotentidle der daetlichen
Politik zu identifizieren, wobel ihre wohlfahrtsstaetliche Typik und weniger  konkreter
Reformmalinahmen im Vordergrund stehen. Das hell, es wird vor dlem danach gefragt, ob
die wohlfahrtsstatlichen Entwicklungsmuster und Typen im Zeitverlauf gtabil bleiben. Das hat
in Zeiten daker sozidpolitischer Debatten und reder Veranderungen eine durchaus politisch
praktische Bedeutung, denn vide der heil3 diskutierten, radikden Vorschlége werden sch —
wenn die Kontinuitétsthese simmt - im dicht gewachsenen inditutiondlen Geflecht des
etablierten Wohlfahrtsstaats erheblich abschwéchen. Zudem bedeutet Kontinuitét in diesem
Zusammenhang nicht, da3 kenele politische Handlungs- und Wahiméoglichketen mehr
bestehen, sondern nur, dald sch diese hochstwahrscheinlich innerhalb der  strukturdlen
Korridore und Kontexte des etablierten Wohlfahrtsstaatsmodel s bewegen.

1. Definition und aktuelle Situation des Wohlfahrtsstaats

De Terminus ,modermner Wohlfahrtsstaat® wird hier in e@nem umfassenden und generdlen
Sinne verwandt; er bezeichnet einen bestimmten Typus von Staatdtétigkeit und steht in enger
Vebindung mit Kapitdismus as einer besimmten Form der Okonomie sowie mit repréasen
tativer Demokratie ds Modus der politischen Willensbildung. Im Wohlfahrtsstaet besteht eine
inditutiondiserte  Verpflichtung zur soziden Sicherung und Forderung der  Staatsbirger,
dementsprechend zieht er umfangreiche Ressourcen auf sch, die e wiederum in Form von
monetdren Trandfers und soziden Diengen zur Verfigung gdlt. Im gingigen Fale erzeugen
diese dree Komponenten der modernen Gesdischaft eine dynamische Entwicklung, die—
ateuropasch gesprochen auch ds ,sozider Fortschritt” bezeichnet worden it und in deren
Rahmen es in den vergangenen 110 Jahren zu ener hohen Rediserung der Werte Scherhelt,



Wohlfahrt, Freheat und Gerechtigkeit gekommen is (vgl. hierzu Alber 1992, Kaufmann
1997: 21ff., Schmid 1996a: 21ff,. Schmidt 1998).

In der Bundesrepublik Deutschland it wie andernorts ebenfdls ene enorme
Auswetung der soziden Scheungssyseme in sachlicher und sozider Hingcht erecht
worden, so dal3 mittlerwelle Uber 90% der Bevdlkerung gegen die Standardrisken Alter,
Invaliditét, Krankheit, Arbeitdosigkeit und sait jingstem Pflege abgeschert snd. Je nach
dem, wie das Phanomen Wohlfahrtsstaat genauer definiert wird, kommt das Bildungswesen
und die (sktive) Arbatsmarktpolitik hinzu, im weitesten Snne werden dle Staatsaktivitéten
ohne militdrischen Charakter darunter subsumiert. Eine breite Definition ist insofern wichtig,
as ansoden die  Interdependenz zwischen  sozidpolitischen und  6konomischen
Staatsaktivitdten im dlgemenen und die fir Deutschland im  besonderen charakterische
Kombination aus hohen soziden Leisungen und geringer 6konomischer Intervention aus dem
Blick gerét.

Inzwischen i frelich die Blite und Wachstumsphase des Wohlfahrtsstaats vorbei. In
den meigen wedlichen Landern snd in den vergangenen Jahren erhebliche Verdnderungen
und Umbriche engereten. In Deutschland ig hier etwa an die Neuregdung von Renten,
Gesundhetsversorgung oder Sozidhilfe zu denken. Ein Blick Uber die Grenzen 1&% leicht
wetere Beispide fir einzdne Malinahmen schtbar werden, wobe in den meisen Fdlen- so
die Ankindigungen weitere Ab- und Umbauten des Wohlfahrtsstaats folgen werden. Die
folgende Ubersicht zeigt ene Auswahl der wichtigden Entscheidungen (vgl. Klés 1997,
Schmid 1996 und Heinze u.a. 1998).



Ubersicht 1: Sozialpolitische Reformen in den westlichen Industridandern

seit1994

Mal3nahmen Land
Altersrenten:

- Anhebung des Rentendters bzw. der erforderlichen Beitragszeiten FI,J, NZL,P,D
— Anderung der Leistungsberechnung mit Absenkungseffekten F,P,D

— Erhéhung der Mindestversicherungszeaiten fir Rentenanspriiche IRL, P

— Verscharfte Nachwe gpflichten und Kontrolle der Anspriiche DK, A
Invaidenverscherung:

- Schéarfere Anspruchsvoraussetzungen NL, UK, USA
— Zetliche Begrenzung der Leistungen NL, USA
Krankenversicherung:

— vollgténdige Privatiserung der Lohnfortzahlung bel Krankheit NL

— Anderung der Finanzierung bzw. Beitragserhdhung UK, D
Arbetdosenverscherung:

- Zatliche Begrenzung der Leistungsdauer B, DK, UK

— Kirzung des Leistungsbetrages D, IRL, CH
Sozidhilfe

— Schérfere Angpruchsvoraussetzungen USA, UK, D
— Zatliche Begrenzung der Leistungen USA, GB

— Senkung der finanziellen Leistungen D, SW, NZL

Die bisherigen und kinftigen Entwicklungen des Wohlfahrtsstaats snd frelich nicht enfach
auf einen Nenner zu bringen, so da3 es zu unterschiedlichen Bewertungen der aktudlen Lage

kommt. In der Politikwissenschaft Snd vor dlem drel Auffassungen anzutreffen:

Eine erste Gruppe von Autoren, deren Podtion sich etwas zugespitzt as politischer
Alarmismus  kennzeichnen |18%, konddaiet das Ende des Wohlfahrtsstaats, die
Kapitulation vor der ,Gier des Marktes' (Koch 1995, sa Butterwegge 1998). Dabel

werden  prim&  verdndete  partepoliiscche Programmatiken

und konkrete




Legungskirzungen ds Beeg aufgefiihrt. Die Globdiserung, so wird eiwa argumentiert,
szt unhintergehbare Daten fur die Sozidpolik und der nationde Wohlfahrtsstaat
veliet so an Souverdnitédt, was Sch an ener Rehe von Einschnitten in das sozide Netz
belegen 1&%. Ob dies eher ds Abbau oder as Umbau und Reform interpretiert wird, hangt
nicht zuletzt von politischen Pramissen ab (s. Ubersicht 1).

Demgegeniber betonen besonders digenigen vergleichenden  Wohlfahrtsstaatsforscher,
die quantitativ-empirisch arbeiten, da3 sovid nicht passet sd, sondern  vidmehr
Wachdum in Stagnation auf reaiv hohem Niveau Ubergegangen s@. Sdbgt in
neokonsarvativen Hochburgen wie den USA und Grofdritannien s& es nicht gelungen,
gavierende Demontagen in der Sozidpolitik umzusstzen. Die empirische Bass bilden
hochaggregierte Werte wie etwa die Sozidleisungsquote. Begriindet wird dies mit der
Sabilita inditutioneller Arrangements und politischer  Widersténde gegen enen Abbau
des Wohlfahrtsstaats — vor dlem durch von ihm profitierende Professonen und
Organisationen (Alber 1988, 1996, Pierson 1995, Schmid 1996a;). Die Entwicklung der
Sozidausgaben in Deutschland — nomindes Wachsum be leichtem relaivem Rickgang-
i hierfir ein Beleg; immer noch wird fast jede dritte Mark, die erwirtschaftet wird, far
Sozides ausgegeben (Schaubild 1).

Schaubild 1: Entwicklung und Struktur der Sozialleistungsquote in Deutschland 1960 —
2001 (Daten und Schatzwert aus Sozial politische Umschau vom 6.4.1998)
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Schligdich  argumentiet  ene  dritte Gruppe, dad zwar bidang der Abbau des
Wohlfahrtstasies nur in geringem Male vollzogen wurde, dal3 aber entscheidende
inditutionelle Weichen fir die Zukunft gestdlt worden sden, die ihn mittdfristig aufs
Abgellglels fihren wirden. Vor dlem héiten sch soziddemokratische Partelen der
marktliberden Hegemonie und Globdidgerungsrhetorik unterworfen und so ihre Funktion
as Hiter des Wohlfahrtsstastes verloren (Borchert 1997, zum gesamten sa
Schmid/Niketta 1998).
Diese kontroverse Einschézung der aktudlen Situation und der kinftigen Entwicklungstrends
des Wohlfahrtsstaates héngen nicht nur mit den prinzipidlen Prognoseproblemen in den
Sozidwissenschaften oder mit  unterschiedlichen Definitionen des Objekts und begrenzten
Daten zusammen. Se beuhen auch af dem Umdgand, da? es verschiedene
Redliserungsformen des Wohlfahrtsstaats gibt, die unterschiedliche Strukturen, Defizite und
Pergpektiven aufweisen. Diese Pramisse ig vor dlem fir die zweite Postion von Bedeutung,
wahrend die ede von enem rdaiv enhatlichen Trend zu minimdeen Lesungen und
Angpriichen, mehr Wettbewerb und Kontrolle, aso ener Entwicklung in Richtung der USA
auggeht nach dem Motto: Globdiserung hell¥ Amerikaniserung - so unldngst etwa Joschka
Fischer (in Der Spiegd 17/1998). Diese akiudle These entspricht interessanterweise den
dteren  konvergenztheoretischen Erwartungen, wonach die fortschreitende Moderniserung

der Gesdllschaft zur Konvergenz der Systeme der sozialen Sicherheit filhren wiirde.

2. Modelle des Wohlfahrtsstaates (nach Esping-Andersen)

Demgegeniber hat die verglechende Wohlfahrtsstaaisforschung auf die strukturierte Vielfdt
hingewiesen, die mit den unterschiedlichen politischen  Kréftekongdlationen  und
Zielvorgdlungen sozider Bewegungen, Patden und Vebdnden, der inditutiondlen
Eigendynamik, Sdektivitdt und Sdbstreferenz komplexer Systeme der Soziden Sicherhait
und des Arbatsmarktes, den historischen Entwicklungspfaden, Schilissdlentscheidungen und

kollektiven Lernprozessen in den verschiedenen Landern zusammenhangen.

Demnach gibt es ,den® Wohlfahrisstaat Uberhaupt nicht, was erhebliche
Konsequenzen fir die Andyse und die Bewertung des Phanomens sdbst, aber auch flr
dessen Krisentendenzen und kinftige Entwicklungs- und Reformperspektiven hat. Plagtisch
wird diese Pergpektive in einem Buchtitd von Esping-Andersen (1990) ausgedriickt, wonach
.,adre Wdten des Wohlfahrtsstaates® exidieren, die jewels unterschiedliche Formen der



Inditutiondiderung von sozider Scherung und  Arbetsmakiregimen  dardelen. Diese
zechnen gch in ihrer bisherigen Geschichte und — so die Prognose — ebenfdls in ihrer
kinftigen Entwicklung durch eine hohe Stabilitdé und Andeungsresssenz aus  Die
grundlegenden Elemente seines Ansatzes snd in Schaubild 2 und 3 dargestelit.

Schaubild 2: Dimensionen und Beziige der Wohlfahrtsstaatstypen von Esping-Andersen

Arbetsmarktregimes Politische Ideologie
& &

Sozide Sicherungssyseme Machtverteilung

TYPUSDES
WOHLFAHRTSSTAATES
Sozid struktur Higtorische Entwicklungspfade
& &
Sozide Ungleichhet Indtitutionelle Perastenz

I dedltypisch lassen sich mit Esping- Andersen folgende Modelle unterscheiden:

Im sozademokratischen Wohlfahrtsstaet, wie e auf der Bads ener  darken
Arbeiterbewegung  und langidhrigen  soziddemokratischen  Regierungssktiviten  in
Schweden, Norwegen und Dénemark redisert worden is, wird ene universdle
Versorgung auf hochgem (quditativen) Niveau angestrebt, wobel sozide Birgerrechte
die Anspruchsgrundiage bilden. Ferner snd hier die Sozidausgaben sehr hoch- zum
Beigoid in Schweden Uber 50% des Staashaushdtes -; fener gnd die
Wirtschaftspolitik antizyklisch und die Arbatsmarktpolitik aktiv ausgerichtet, was ene
anndhernde  Vollbeschéftigung und en reativ hohes Mad an sozider Glechhet
erzeugt. Aullerdem ist der offentliche Dieng am dtéksten gewachsen, was sich nicht
zuletzt zugungen der Frauen und Mittdschichten auswirkt (vgl. ewa Henningsen
1986, Gould 1993).

Die liberaen Wohlfahrtsstaaten, adso die USA, Kanada, Audraien und seit Thatcher



vergdrkt  Grofdritannien, bilden dazu den  Gegenpol. Hier fdlt die
Dekommodifizierung nur gering aus, da vor dlem die zentrde Rolle des freien Marktes
und der Familie betont werden und die Arbeterbewegung bzw. die Soziddemokratie
nur eine geringe Rolle spiden. Sozide Anspruchsrechte snd niedrig angeseddt, ja mit
individudlen Bedirftigkeitsprifungen und geringen Leidungen verbunden sowie mit
sozider  Stigmatiserung  behaftet. Insgesamt  herscht  damit  en  Saker,
inditutiondiserter Zwang zur Lohnarbeit, ja sozide Undgcherheit wird ds Motor
Okonomischer Entwicklung perzepiert (Murswiek 1997).

Der konsarvaive Typ des Wohlfahrtsstaats schliellich, der in Osterreich, Frankreich,
Itdien, Deutschland anzutreffen i, interveniet zwar stérker und leistet mehr - vor
dlem in monetdrer Hindcht, frellich macht er dies eher temporar begrenzt und oft nur
aus daatspolitischen, paterndigtischen Grinden. Hier dominierten lange die nationden
konservativen Eliten; zudem werden oft Starke chridliche Kréfte wirksam, was ene
gewisse sozidpalitische Ambivdenz erzeugt. Der konservative Typus i ferner stark
lohnarbeitss und sozidversicherungszentriert, d.h. sozide Rechte snd an Klasse und
Status gebunden; dementsprechend bleibt die sozide Unglechheit reativ grol3. Zudem
ig hier der offentliche wie private Diengleisungsbereich rdaiv gering entwickdt, was
sch besonders zu Lasten der Frauen auswirkt (Esping-Andersen 1990, Schmid 1996a
und b, Schmidt 1998). °

Jeder Wohlfahrtsstaatstypus produziert auf diese Weise seine charakteristischen sozid- und
arbaitamarktpolitischen  Programme, Leisungen und  Eintrittskonditionen  (und  manchma
Barieren), was dch ds Mall an ,,Dekommodifizierung”, dh. der rdativen Unabhangigkeit
von den Zwangen und Risken kapitdisischer Mékte zusammenfaseen |&4%° Zugleich

S In mehreren Beitragen ist der Ansatz inzwischen erweitert worden: Mit Blick auf Stideuropa bzw. aufgrund der
Starke der christdemokratischen Parteien, der Kirchen und der freien Wohlfahrtspflege (vor allemin den
Niederlanden und in Deutschland) sind ein rudimentérer und ein christdemokratischer Typ vorgeschlagen
worden (vgl. zu dieser Diskussion zusammenfassend Schmid 1996a, b sowie zu den Wohlfahrtsstaatstypen
generell die Beitrage in Ostner/L essenich 1998).

® Die entsprechenden Werte des Index betragen zum Beispiel fir die USA 13,8; fiir Deutschland 27,7 und fiir
Schweden 39,1 (Esping-Andersen 1990: 52; hier sind auch die entsprechenden Berechnungsgrundlagen
aufgefuhrt ).



begehen unterschiedliche normative Mugter und Orientierungen Uber sozide Unglechhet
und Gerechtigkeit (aus vergleichender Sicht Mau 1997). Und — last but not least - Stof3t jeder
diessr dre Typen gegenwétig auf (unterschiedliche) Probleme und Grenzen der
Entwicklung, was Anlal3 zu Kritik und Reformvorschiggen gibt, die wiederum eng mit der
Typik des Wohlfahrtsstaates verbunden sind.

Schaubild 3: Drel Typen des Wohlfahrtsstaats (aus Schmid 1996)



Variablen Typus des Wohlfahrtsstaates
Indikatoren Liberd konser- | Soziddemo-
vdiv kratisch.

Dekommodifizierung: Schutz gegen Marktkréfte
und Einkommensaudéle

- Einkommenser satzquote schwach mittel stark
- Anteil individueller Finanzerungsbeitrage

(invers)

Resdudismus
- Anteil von FUrsorgeleistungen an gesamten stark stark schwach

Sozialausgaben

Privatiserung
- Anteil privater Ausgaben fur Alter bzw. hoch niedrig niedrig
Gesundheit an den Gesamtausgaben

Korporatismus/Etatismus
- Anzahl von nach Berufsgruppen differenzierten
Scherungssystemen schwach stark schwach
- Anteil der Ausgaben flr Beamtenver sorgung
Umvertellungskapazitét

- Progressionsgrad des Steuer systems schwach | schwach stark

- Gleichheit der Leistungen
Vollbeschéftigungsgarantie
- Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik

- Arbeitd osenquote, gewichtet mit Erwerbsbeteili- schwach | schwach stark

gung

3. Krise von Okonomie und Gesellschaft - Probleme des Wohlfahrtsstaats

3.1 Folgen der Globalisierung am Arbeitsmarkt

Durch die enge Vezahnung von Arbatsmarktpolitik und Wohlfahrtsstaaten im Moddl von
Esping-Andersen kommt der 6konomischen Krise und den Folgen der Globdidgerung ene
zentrde Rolle fir die Zukunft der Wohlfahrt zu (vgl. die Betrdge in Borchet ua 1997,



Deppe/Biding 1996, Esping-Andersen 1997, Sozider Fortschritt 1997). Wenn man sich auf
die mittdfristige Entwicklung des Arbeitsmarktes konzentriert, so ergibt sich folgendes Bild:
Im liberden Wohlfahrtsstaat wirkt sch der Druck auf Loéhne und Sozidleisungen aus,
was durch Deregulierungsmaldnahmen verschérft wird. Konkret bedeutet dies am Beispid
der USA, dal3 40 Mio. Menschen nicht krankenversichert sind, was inzwischen bis
wet in Krese der Mittdschicht ein erhebliches Risko darstellt, oder dald rund 1/6 der
Beschéftigten ein Einkommen unterhab der Armutsgrenze beziehen.
In  sozidldemokratischen Wohlfahrtsstasten wird versucht, Uber eine Uberaus aktive
Arbatsmarktpolitik und enen massven Ausbau des Offentlichen Dienges, das
Wegbrechen dter Arbeitsplétize zu kompenseren. Allerdings rufen diese auf eine wetere
Universdliserung und  Inkluson  ausgerichteten  Strategien  enen massven
Fnanzierungsbedarf hervor, der zunehmend politisch und 6konomisch schwieriger zu
befriedigen ist. Nicht von ungeféhr hat das Moddl Schweden in den vergangenen Jahren
erheblich an Glanz verloren.
Schliedich tendiet der konservative Wohlfahrtsstaat, u.a im deutschen Fal, angesichts
der Okonomischen Schwierigkeiten dazu, das Angebot an Arbatskréften zu reduzieren.
Durch die Forderung von Frihverrentung und Erwerbsunféhigkeit sowie den massiven
Ausschlul3 von Frauen vom Arbetsmarkt (,Zurick an Helm und Herd”) werden so die
Arbeitspldtze der Kernbedegschaften in den  Indudtriebetrieben  dabilisert.  Diese

Tendenzen sind es, die zur Charakteriserung as 2/3- Gesdllschaft fihren.

Schaubild 4: Der Wohlfahrtsstaat angesichts der Globalisierung und der 6konomischen Krise

Liberaer Konservativer Sozia demokratischer
Wohlfahrtsstaat Wohifahrtsstaat Wohlfahrtsstaat
arbeits- und Hexibiliserung und Spaltung der Ausbau des
sozidpolitische Deregulierung der Gesdlischaft in Kern offentlichen Diengtes,
Ldsungssirategien Arbaitsmérkte und prekéren Rand kontrollierte
Hexibilité

Grenzen und Armutdle Modernise- Fnanzierungsprob-
Widerspriiche der (,,working poor*) rungsdefizite (sozide leme (Steuerprotest,
Entwicklung soziae Desntegration u. 6konomische) Kapitaflucht)




Diese Uberlegungen sprechen gegen die These dner Konvergenz auf den liberden
Wohlfahrtsstaat samt ssinen minimaden Legungen; vidmehr weisen die  waterhin
exidierenden politischen Profile eher auf enen Fahrsuhleffekt der dre Wdten hin: Es gibt
Verdnderungen, Legungskirzungen und Ricknehme egditdrer und umvertelender Momente
in dlen Wohlfahrtsstaatstypen, frellich nicht im sdben Umfang sowie be  anderen
Ausgangsniveaus.

SO ig das Ausmal? an Wohlfahrt in Schweden immer noch bedeutend hoher ds in den
meisgen anderen Lander — auch nach Kirzungen im Haushdt, dékeren Kontrollen der
Legsungsempfanger, Veranderungen bei den Renten (durch dé&rkeren Lohnbezug und
Bedeutungszuwachs der Ergénzungsrente) und dramatisch gestiegener Arbeitdosigkeit.

Interessante und derzeit stark diskutierte Modedle wie Niederlande und Danemark, in
denen ene neue Vebindung von sozider Scherhet und okonomischer Hexibilité gesucht
wird, liegen dlerdings zwischen diesen Idedtypen bzw. haben von dlem etwas. Zugleich snd
se dber en Bdeg dafur, dald eine aktive Politik bzw. eine Reform des Wohfahrtsstaats auch
unter den Bedingungen der Globdiserung funktionieren - sofern der politische Wille
vorhanden igt (vgl. Armingeon 1997, Heinze u.a. 1998; s.a. Ubersicht 1).

3.2 Soziokulturelle Probleme und Herausforderungen

Die okonomischen Probleme, die bei Esping-Andersen (1997) im Vordergrund stehen und
letztlich durch dadtliche Aktivitéen (vor dlem in der Beschéftigunggpolitik) zu bearbeiten
gnd, bedirfen jedoch der Erganzung um die soziden, kulturdlen und politischen
Herausforderungen  des Wohifahrtsstaats und  die  entsprechenden  Konfliktlinien  und
Reformvorschldge.  Kaufmann  (1997) hat— dlerdings vorwiegend mit dem  begrenzien
empirischen Bezug auf die Bundesepublik- zusdzlich die folgenden Agpekte
herausgearbeitet:

Die demogrephische Herausforderung, die den Generaionenvertrag brlchig werden 18(;
vor dlem ba geingem Wirtschaftsvachsum und hoher Arbetdosgket gerdt das
Verhdtnis zwischen betrags- und steuerzahlenden Erwerbspersonen und Rentnern aus
dem Glechgewicht. Zugleich entseht wegen der unterschiedlichen Bedastungen bzw.
Leisungen ene neue sozidpolitische Problem und Konfliktzone zwischen familiden und
nicht-familialen Lebensformen mit neuem Handlungshedarf fir die Soza politik.



Die sozide Herausforderung, die vor dlem durch ene drastische Verdnderung der
Familiengrukturen und kleinrdumigen Gemeinschaften, bzw. durch die Plurdiserung und
Individudliserung der Lebendagen entseht und in deren Gefolge die Lesungen der
informellen  Wohlfahrtsproduktion massv  abnehmen.  Zudem werden die negdiven
Folgen einer Blrokratiserung und Entfremdung des Wohlfahrtsstaates thematisert.

Die kulturdle Herausforderung, die Fragen der Solidaritét, der Gerechtigkeit und des
Gemeinanns betrifft und die normativen Fundamente des Wohlfahrtsstaates (oder in der
deutschen Verson der Soziden Markiwirtschaft und des Soziddaats) zu unterminieren
droht.

Ferner kommen as Besonderheit in Deutschland die Folgeasten der Einhet, welche die
Finanzkrise der Sozidverscherung erheblich verschéaft haben, hinzu. Dabe  spiden
sowohl politische Faktoren wie der Inditutionentransfer in der soziden Scherung ds
auch okonomische Aspekte wie Dendudridiserung und Massenarbetdosigket in
Ostdeutschland ene Rolle (vgl. dazu auch Hauser ua 1996). Allerdings ist gerade dieser
Umgdand en Beleg dafir, dad sch trotz erheblicher politischer, ©konomischer und
sozider Vednderungen kaum nennenswerte  Briche im  Gefige des deutschen
Wonhlfahrtsstaats ereignet haben.

Inggesamt geschen  droht  damit en  ,mismach® von soziden Problemen und
Herausforderungen auf der enen sowie von  wohlfahrtsstaatlichen  Indtitutionen  und
politischen Losungsstrategien auf der anderen Sdate. Die Lésung liegt daher nicht mehr in
enem Ausbau de edblieten Vesorgungs- und Interventionsmuster, sondern in ihrer
grundlegenden  Reform und Erganzung um neue Elemente. Dementsprechend hebt etwa
Joschka Fischer— an diesr Stdle fir vide andere in Wissenschaft und politischer Praxis
genannt- die Notwendigkeit eines Kurswechsds hervor; denn: ,Der neue Soziddaat'- so
seine zentrde These (in Der Spiegd 17/1998) - ,wird weniger "Staat™ und mehr “Gesdllschaft’
sn‘. Dabe greft e die Debaten um enen Wohlfahrtsplurdismus und en garantiertes
Mindesteinkommen auf, weche im Zentrum der aktudlen Umbaudrategien sehen, und
denen die doppete Prémisse eines Endes der Arbeitsgesdlschaft und eines Strukturwandels
(bzw. in der Teminologie von Esping-Andersen: Typenwechsdls) des deutschen
Wohlfahrtsstaates zugrunde liegt.”

" So heif}t es etwa bei Fischer weiter: , Die Globalisierung bringt drei wesentliche Herausforderungen firr alle



3.3 Alternative Zukunftsentwdurfe: Pluralismus und Garantismus

Vidfach und natlrlich schon vor Fscher ig ene grundlegende Reorganisation des
Wohifahrtsstaats gefordert worden, bel der en Purdismus in der Produktion sozider
Legungen edblit und so ene berdchtliche sozitde Erganzung der etatisisch
blrokratischen Versorgungsstrukturen erreicht werden soll. Diesr Sechverhdt seht auch
hinter Termini wie Wefare Mix, Dritter Sektor, Nonprofit Organisationen, neue Subsdiarité,
Wohlfahrtsgesdlschaft; die  jingsten amerikanischen Betrgge zu  Kommunitaismus  und
ZivilgedIschaft  z8hlen  ebenfdls  dazu. Hiemit wird ednesdts auf die sozide
Herausforderung reagiert und dem politischen Einflud der Sdbshilfebewegung in bezug auf
dternative Formen der Problemlésung und Lestungserbringung Rechnung getragen. Aus der
Sicht der daatlichen Akteure ergeben sich so andererseits Moglichkeiten zur Einsgparung und
Privatiserung sozider Diense und Transfers. In Deutschland wird diessr Bereich traditiondl
im Rahmen des Subsdiaritdtsprinzips gereget und durch die grof3en Wohlfahrtsverbande, die
eng mit dem Staat kooperieren, dominiert.? Das ist einer der Griinde, warum das konservative
Moddl ebenfdls ds korporaisisches charakterisert wird. Darlber hinaus existieren vor
dlem in jungster Zet zunehmend flieRende Uberginge zu gewerblichen soziden
Diengleisungsunternehmen, die sch neuerdings vor dlem auf Nischen wie die Altenpflege
oder den Krankentransport konzentrieren (vgl. EverdOlk 1996; sa Opieka 1997; Schmid
1998). In anderen L&ndern ist das Feld weniger stark vermachtet, stdrker dezentra und

entwickelten Gesellschaften des Westens mit sich, die einen fundamentalen Wandel erzwingen werden: Der
Nationalstaat wird erschittert; der Sozialstaat wird gefahrdet; die Arbeitsgesellschaft 10st sich auf* (Der
Spiegel 17/19978: 54)

8 Die Wohlfahrtsverbande sind ein kaum zu umgehendes Element der Wohlfahrtsgesellschaft, was in den aktuel-
len Reformdebatten und Entwicklungsprognosen der deutschen Sozial politik berticksichtigt werden muf3.
Wenn man namlich auf nahere Differenzierungen verzichtet, dann sind die Wohlfahrtsverbéande hierzulande
Tréager von rund zwei Dritteln aller sozialer Dienstlei stungseinrichtungen — was ansonsten (von den
Niederlanden abgesehen) in keinem westeuropéischen Land der Fall ist. Jenseits dieser grof3en V erbande —
oder kritischer: Sozialmultis- existiert demnach wenig Wohlfahrtsgesell schaft; sowohl die Selbsthilfeprojekte
wie auch die kommerziellen Einrichtungen bewegen sich allenfallsum die 10 %-Marke, wenn man Kategorien
wie Umsatz und Personal zugrunde legt. Und nicht selten suchen diese die enge Kooperation und das
schiitzende Dach der Wohlfahrtsverbande (d.h. zumeist den DPWV). Inwieweit hier die Sparzwange in der
Sozialpolitik und die Initiativen der Européischen Union einen stérkeren Wandel férdern, muf3 derzeit noch
offen bleiben (vgl. dazu Bossenecker 1996, Heinze u.a. 1997, Schmid 1996b).



daatsfre ausgerichtet und von enem starken demokratischen Impetus getragen (s. Schaubild
5).

Adabert Evers (1990) geht davon etwa aus, dal3 die sozide mit der demokratischen
Frage neu zu verbinden sa. Dazu bedarf es des Wetthewerbs, der Selbstorganisation, ener
Vidfdt von Tragern und Akteuren. Darlber hinaus hat er versucht, die wichtiggten
Trageformen im Spannungsfedd von Haushdten/informellem Bereich, Staat und Markt zu
verorten und den Wohifahrtsplurdismus genauer zu srukturieren. Im Idedfdl 183 dch en
ambivaenter Spannungszustand der , konfliktuellen Kooperation® ereichen, in dem sch die
Legungen der veschiedenen Trageformen und Inditutionen ergénzen und  durch
Vertragdeziehungen zwischen  dadlichen  Indanzen und  gesdischaftlichen  Trégen
dabilisert werden. Im Konzept des Wohlfahrtsplurdismus oder auch Welfare Mix ddlen die
dnzelnen Trégeformen dlerdings keinen egenen Sektor dar, sondern  vermitteln  ds
intermedi&re Instanzen zwischen dem informellen und formellen Sektor.

Dea Wohlfahrtsstaat - so noch radikder Warnfried Dettling (1995: 21f.), en weiterer
Protagonist dieses neuen Konzepts, das in hohem Male Impulse aus der amerikanischen
Kommunitarismus-Debate  aufnimmt® - soll sich demnach aus seiner betreuenden und
firsorgenden Rolle dérker zurlickziehen und dedurch Raum  fir  Alterndtiven  schaffen:
»2Aufgabe der Politik ist es nicht, die Gesdlschaft zu bedienen, sondern de zu aktivieren®.
Daba szt diesr Weg in die Wohlfahrtsgesdlschaft an den Ressourcen, die jeder Mensch
bzw. die Gesdischaft hat, und ,nicht an ihren Defiziten* an. Auch Menschen in soziden
Randgruppen haben sE. nicht nur Probleme, sondern auch Fahigketen; dies erfordert mehr
Markt, mehr Wettbewerb, mehr Kundenorientierung in der  Sozidpolitik. ,Nur ene
kompetitive Gedlschaft kann auch eine sozid aktive - und solidarische Gesdlschaft sain®
(ebd.). Konkret handelt es sch dabe um die Respektierung und Forderung einer
audifferenzierten sozidpolitischen Tragerlandschaft zwischen Markt und Staat sowie um die
Wiederbe ebung von Selbsthilfe, Ehrenamt und Gemelingnn.

Wiederum auf die vergleichende Folie der drei Typen des Wohlfahrtsstaats bezogen

® Ahnlich argumentieren ebenfalls eine Reihe weiterer Autoren, wobei sich eine eher linke und eine eher rechte
Variante differenzieren |&3t. Parteipolitisch Gberlappen sich die Positionen erheblich und viele konkrete
Vorschldge sind auch nicht neu. Mdglicherweise handelt es sich hierbei auch umeinen aus den
Staatskanzleien der Bundeslander ventilierten Kommunitarismus zur Profilierung an der sozialpolitischen
Peripherie (vgl. kritisch Schmid 1997)



ergeben sich in diessm Fdle ebenso erhebliche Unterschiede, wie die folgende Ubersicht

ausve .

Schaubild 5: Die Perspektiven und Diskurse der Wohlfahrtsgesellschaft im Kontext
unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatstypen

Liberder Konservativer Sozialdemokrat.
Wohlfahrtsstaat Wohlifahrtsstaat Wohlfahrtsstaat
Zentrale Stichworte / Kommunitarismus Plurdiserung und Zivilgedlschaft
Konzepte (kleine Okonomisierung (Demokratisierung)
Gemeinschaften)
Funktion der Zémung desMaktes | Moderniserung der Ergénzung des
W ohlfahrtsgesdl I schaf und des (wilden) Wohlfahrtsverbéande / (etatistischen)
t Individudismus Subsdiaritétsprinzip Wohlfahrtsstaates

Ein zweter Huchtpunkt der jingeren sozidpolitischen Debatte in Deutschland bildet die
Forderung nach ener soziden Grundscherung, die en  Mindeteinkommen fur dle
Staatsbirger garantieren s0ll. Aus vergleichender Sicht ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dad die Zentrdité und die Brisanz dieses Themas nicht zuletzt mit der Struktur
des deutschen Wohlfahrtsstaats zusammenhangen, d.h. seiner charakteristischen Ausprégung
as ,ErwerbspersonenSoziddaat®  (Schmidt  1998) und |, Soziadverscherungsstaat”
(Riedmiller/Olk  1994). Dieses Moddl weis spezifische Ledungsdefizite bei  denjenigen
Personen auf, die eben nicht Uber eine ,normade’ Biographie (in Beruf und Familie) verflgen.
Neben Langzeitarbeitdosen sind dies besonders Frauen ohne oder mit diskontinuierlicher
Bechéftigung, Jugendliche ohne Berufserfahrung und Arme unterschiedlicher Art.  Dabel
snd es geade diee Problemgruppen, die angedchts der  wirtschaftlichen  und

sozialstrukturellen Verénderungen durchaus wachsen werden.

Das gaanttiete Mindestenkommen kann sSch dabel enersats auf die Vermedung von
Altersarmut und die Entkoppelung der Rentenbeziige vom Erwerbssystem beziehen und die
Form ene Grundrente annehmen; anderersaits kann dSe  ebenfdls ds  negdive
Einkommenssteuer konzipiert werden. Hierbe sollen durchschnittlich und gut  verdienende



Birger wie bisher steuerlich belastet werden; Bezieher niedriger oder gar keiner Einkommen
erhdten vom Finanzamt eine Aufsockung bis zu enem Grenzwert, mit der die Iebensnot-
wendigen Aufwendungen auch jensats der Lohnarbeit abgedeckt werden  kdnnen
(Opielka’\Vobruba 1986; Schmid 1996a).

Zwischen den Konzepten Wohifahrtsplurdismus und Garantismus bestehen enge —
bidang wenig andydete und politisch diskutiete - Wechsdbeziehungen, denn en
gaantietes  Mindesteinkommen verbessart  ebenfdls die Bass fur  Aktivitdéen in
Selbsthilfegruppen oder Wohlfahrtsverbénden. Ferner werden Frauen begungtigt, indem mehr
Hexibilité und en Wechsd von der ,Saus- zur Passagenscherung® (Osner) mdglich
werden, um  Mischformen  zwischen  Volewerbss und Hausarbeit  enzurichten  und
wohlfahrtsstaetlich  abzusichern. Ahnliches gilt aus der Sicht der Arbeitsmarktpolitik, die
Uberginge in und aus dem eden Arbetsmarkt etwa in  den Bildungss und
Qudifizierungssektor erleichtern will (G. Schmid 1997, sa. Heinze u.a. 1998).

4. Grenzen der Reformbereitschaft - Bedrohung der Zukunft der Wohlfahrt?
Bemerkenswvert an der politischen Debeatte in Deutschland ist frelich, dal3 beide Kernpunkte
énes massven Umbaus des Wohifahrtsstaats bisher rdlativ. wenig praktisches Gewicht
erhaten haben, bzw. se werden eher in der politischen Peripherie von Stast und Partelen
propagiert. Symptomatisch hierfir mogen der hier ztierte Joschka Fischer, Fraktionschef der
kleinen Oppositionspartei oder Kurt Biedenkopf, der sichsische Ministerprasident, stehen.©
Vor dlem das Thema Wohlfahrtsgesdlschaft is bidang vorwiegend ene akademische
Debatte ohne praktische K onsequenzen geblieben.

Dominant gnd im  poliischen  Diskurs der vegagenen  Jahre  vidmehr
Beschwichtigungsformen  (wie ,Die Renten snd scher”) und kleinere Reformen in der
Rentenr und Gesundheitspolitik, die meist von beiden grol¥en Volksparteien, der sogenannten
,BlUm-Drefder-Fraktion”, getragen werden. Ansongten dominiert vor dlem in der CDU das
Prinzip ,Fir jeden ewas’, was die Einschdzung der aktuelen Lage und der kinftigen
Ewicklungen erschwert. Deren Politik besteht ndmlich aus einem Strategie-Mix mit folgenden
Komponenten:

19| n diesem Zusammenhang ist ebenfalls auf die Arbeit der Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten
Bayern und Sachsen hinzuweisen. Dort wird festgehalten, daf3 unter den verénderten Bedingungen

Beschéftigung und Daseinsvorsorge im bisherigen Umfang nicht mehr gewahrleistet werden kdnnen.



Konservative Politiker wie etwa Wolfgang Schéuble betonen den Wert der Familie, das
Subsdiaitasprinzip sowie das Prinzip der Wechsdsatigkeit von  Pflichten  und
Leistungen. Gesunde Staatsfinanzen und eine Betonung von nationaen Werten gehdren

ebenfdls in das Bild des Wohlfahrtsstaates, dessen wichtigde Leistungen auf dem Gebiet
der Wahrung der soziden, wirtschaftlichen und poalitischen Ordnung liegen.

Auf  wirtscheftdiberden Pramissen baset die Politik, die etwa Kurt Biedenkopf
vorschwebt und die eine Kombination aus privaten Renten und daetlicher Grundrente

vorgent. Generdl 0ll die Eigeninitiagive gestérkt werden; sozide Sicherung Ubernimmit
hier vor dlem Infrastruktur- und Risikoabsicherungsfunktionen.

Der Arbeitnenmefligd in der Union veficht ene Scherung der Sozidverscherungen
und fordert — &hnlich wie die SPD und die Gewerkschaften - ener aktive Arbeitsmarkt-
und Beschéftigungspalitik, um die Folgen der Globdiserung abzufedern.

Insgesamt  gesehen  verlauft hierzulande die politische Diskusson waeitgehend ohne klare
Konturen, die ,Fiskadpolitik diktiet die Prioritéten” (Riedmiller 1996), ohne dal3 es zu
endeutigen Strukiureffekten kommt. Die meis ad hoc vorgenommenen Sparmalinahmen und
die Strategie des Durchwurstelns und Aussitzens erzeugen angesichts der Fragmentierung des
deutschen Wohlfahrtsstaats und der Purdiserung und Individudiserung der Gesdlschaft
aulers heterogene Effekte, die dch schwer politisch binden lassen und vidfach zu
politischen Blockaden fihren (Heinze 1998). So findet ene Digperson der soziden
Gegenkréfte und politischen Proteste gatt, was nicht nur die Kritik an der aktudlen Pdlitik,
sondern auch die Entwicklung und Durchsetzung von Reformoptionen restringjert.**

Einen weteen Kontinuitts und Stabilitésfaktor  bilden die  Eingelungen der
Bevdlkerung, wie de in reprasentativen Umfragen erhoben werden. Hierbe zeigt sch — in
Westdeutschland erheblich ausgeprégter ads in den neuen Bundedéndern -, dal3 die Blrger
mehrhatlich mit dem sozidpolitischen Status quo zufrieden snd und sogar tellweise ene
gewise Kirzungsbereitschaft aufweisen. Im Unterschied dazu fordern die Ostdeutschen

Gefordert werden mehr Selbstverantwortung, Eigeninitiative und Blrgerarbeit.
1 Kurzum: Die Dialektik des sozialen Fortschritts schift (fast) ein. Das mag fir die einen beruhigend sein und

fur die anderen nicht.



mehrhetlich, dal3 der Staat im sozidpolitischen Bereich sogar mehr Gald ausgeben soll. Am
Grundsaiz der dadtlichen Zudandigkelt fir sozide Aufgaben und dh. am Sozidgaa wird
aber weter festgehdten (Roller 1998). Das hangt wiederum mit der Konstruktion des
Sysems zusammen:

,unter L egitimationsges chtspunkten Seht das Modell des deutschen
Sozidverscherungsstaates, so scheint es, auf der Scheren Sete. Es beruht auf ener Art
von Austauschgerechtigkeit, be der Leistung (Mitgliedschaft, Beitrége) und Gegenleistung
(Verscherungdestungen) eng mitenander verzahnt sind. Dies dirfte auch eine Ursache
fir die breite Akzeptanz des Systems sein. Das Aquivaenzprinzip gewadhrleistet, dald die
Betelligung an den dadlichen Sozidverscherungen auch fir gehobene Schichten attraktiv
it (Mau 1997).

Zumindest kurz bis mittdfristig bedeutet dies, da3 es fir enen grundlegenden Neubau des
Wohlfahrtsstaats etwa in Richtung der (im akademischen Raum vid diskutierten) Konzepte
Wohlfahrtsgesdllschaft, Neue Subsdi&itét und garantietes Mindesteinkommen auf  mittlere
Scht keine politische Mehrheit und keine ausreichende Gffentliche Resonanz gibt. Dassalbe
gilt auch fir den Weg des soziddemokratischen Moddls, in dem der dffentliche Dienst und
die aktive Arbetsmarktpolitik betrdchtlich ausgebaut worden snd. Der  konservetive
Wohlfahrtsstaat it eben auch strukturkonservativ und tendiert dazu, die dten inditutionellen
Arrangements aufrechtzuerhdten, auch wenn se maoglichewese immer weniger geeignet
gnd, die neuen <soziden Probleme zu I6sen. Zu nemnen dnd  hieba  die
Massenarbeitdosgkeit, die Ehe- und Betragszentrierung der soziden Sicherung, usw. Damit
werden  gesdischaftliche  Spatungstendenzen  und  Moderniserungsdefizite  in Kauf
genommen - zumindest solange dies machtpolitisch folgenlos bleibt. Frelich war das schon
bel sainer Entstehung zu Zeiten Bismarcks o (vgl. Lebfried/ Tennstedt 1985).

Allerdings hat diese Stuaion auch ihre Vorziige, denn radikde Demontagen des
Wohlfahrtsstaatesfinden  hierzulande ebenfals kaum dait, sofern wir uns an  empirische
Aggregete wie die Sozidlestungsquote und den Vergleich mit anderen Landern haten (Alber
1996, Schmidt 1998; s.a. Schaubild 1).12

2 DaB fiir Einzelne und bestimmte Gruppen V erschlechterungen auftreten, ist davon unbenommen.



Bezogen auf die eingangs getroffene Unterscheidung von dre divergenten Einschézungen
Uber den aktudlen Zustand und die Zukunft des Wohlfahrisstaats it somit in Deutschland
von ene sozidpolitischen Stagnation auf hohem Niveau auszugehen, bzw. ewest sch der
etablierte Typus des Wohlfahrtsstaats ds Uberaus verénderungsresigent. Dieses Urtell, so it
jedoch zu beriicksichtigen, bezieht sich auf die Tragheit der Inditutionen und 1&% durchaus
Verdnderungen im Rahmen der Architektur des Wohlfahrtsstastsmodells zu. Dazu gehdren
die Sparaktionen im Sozidbereich, aber auch die Einfihrung der Pflegeverscherung, wo
versucht worden s, auf neue Anforderungen systemkonform zu reagieren (zu letzterem vgl.
Bréutigamy/Schmid 1996 sowie algemein Riedmiiller/Olk 1994).13

Das bedeutet dlerdings zugleich, dald es auch unter den redriktiven politisch
inditutiondllen Bedingungen und Kontinuitdistendenzen, wie se in Deutschland vorherrschen
sowie im Kontext von Globdiderung, Individudiderung und Purdiserung im  Prinzip
immer noch politische Wahloptionen gibt. ,Die Vidfdt der Herausforderungen ha auch ihr
Gutes, ds se die Entwicklungen nicht dle in die gleiche Richtung vorantrebt (KAUFMANN
1997: 160). Ein ©konomischer, demographischer oder andersartiger Determinismus existiert
daher nicht!**

Der interndtionde Verglech unterstiitzt diese Pogtion, denn e belegt die Existenz
von immer noch erheblichen Vaianzen be zentrden Wohlfahrtandikatoren innerhab der
westlichen Industridénder; ferner deuten Reformmodelle wie die Niederlande und Danemark
darauf hin, dal3 sogar der patidle Wechsd von Entwicklungspfaden bzw. die Mischung von

13 Hier hangt die Identifikation von institutionel ler Kontinuitét ebenfalls von der Definition des Bewertungs-
kriteriums ab: a) Wer auf die Anerkennung des Pflegefalls als allgemeinem L ebensrisiko und dessen
Absicherung qua Sozialversicherung abhebt, stellt den A spekt der formalen Politisierung und Inklusion in den
Vordergrund und wertet diesen V organg positiv sowie als sozial politische Innovation. b) Wer primér auf die
materiellen Leistungen und Anspriiche schaut, entdeckt angesichts der Deckelung von Ausgaben und der
geringen Summen, um die esin vielen Einzelfallen geht, eher einen sozialpolitischen Rickschritt in der
Reform, bzw. einen Riickzug aus der V erantwortung des Sozialstaats. ¢) Wer wie hier stérker die Logik des
Modells, némlich die Dominanz monetérer und medizinischer Problemd efinition und -I8sung betrachtet, stellt
dagegen mehr Kontinuitét fest - sowohl bei den institutionellen Strukturen wie auch bei deren bekannten
L eistungsdefiziten.

14 Dasist bei genauerer Betrachtung ebenfalls nicht neu, denn der Wohlfahrtsstaat stand nie im |uftleeren Raum,
frei von soziookonomischen Zwéngen und politischen Restriktionen. Er war immer ein Provisorium, abhéngig

von politischen Machtverhéaltnissen, 6konomischen M églichkeiten und gesellschaftlichen Bedurfnissen.



Elementen unterschiedlicher  Wohlfahrtsstaatstypen moglich ist. Dabel kommt Prozessen des
Lernens, der Diffuson und des Monitorings eine wichtige Radlle zu; ja die vidfach ds Gefahr
thematiserte Globdiserung kann hier — durch die intensdviete Kommunikation zwischen
den Systemen — den Augtausch von Erfahrungen befdrdern. Aber auch hier geht es einfacher,
wenn die Moddle nicht zu unterschiedlich snd und wenn weniger die vollgandige
Trandormation ds vidmehr die Ergénzung von enzdnen Elementen versucht wird (vgl.
Armingeon 1997, Heinze u.a. 1998, Sozider Fortschritt 1997 und Backer 1997).

Fur die politisch- prektische Frage nach dem Wo und Wie von mittdfristigen
Veranderunggpotentidlen  im  deutschen  Wohlfahrtsstaatsmodell  ergibt  gch  hieraus  en
Pladoyer fir eine Reformdrategie der kleinen Schritte, die nicht am Verlassen des historisch
angelegten  Entwicklungspfades orientiert is, sondern sch um das bessere Ausnutzen des
politischen Handlungskorridors bemiht. Hier gilt frellich die Formulieeung von M.G.
Schmidt, dal3 zwar Kurswechsd von finf Prozent an sich nicht sehr vid igt, be léngerer Fahrt
aber durchaus einen bemerkenswerten Unterschied macht.
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