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Abstract

Happiness research bzw. die Analyse der Ursachen von subjektivem Wohlbefinden von
Personen halt - besonders in den letzten Jahren - in der 6konomischen Literatur vermehrt
Einzug. Dieses Working Paper stellt Ergebnisse basierend auf dem ISSP Datensatz aus dem
Jahre 2002 fiir Osterreich dar. Hierbei werden zunachst in einem Generalmodell die
Determinanten flr das subjektive Wohlbefinden der gesamten im Datensatz enthaltenen
Osterreichischen Personen analysiert, sowie nachfolgend auf die im Erwerbsleben
Stehenden fokussiert. Einen besonderen Schwerpunkt nimmt hier die Analyse des Effekts
der relativen Einkommensposition der beobachteten Person im Vergleich mit einer ihr
ahnlichen ein, sowie die Auswirkung des durch Erwerbsarbeit verursachten Stresses.

Anerkennung

Das ISSP, der in dieser Publikation verwendete Datensatz, wurde vom ZENTRALARCHIV FUR
EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG, KOLN zusammengestellt, dokumentiert und wird interessierten
Forschern kostenlos zur Verfiugung gestellt. Das Datenmaterial des ISSP wurde in jedem
teilnehmenden Land durch unabhangige Einrichtungen erhoben. Die Finanzierung dieser Erhebungen
obliegt den teilnehmenden Landern.

Die vorliegende Studie verwendet die 6sterreichischen Daten des ISSP 2002. Prof. Dr. Max Haller, Dr.
Markus Hadler und Mag. Regina Ressler vom Institut flir Soziologie der Karl-Franzens-Universitat
Graz gebuhrt, als den Urhebern und Erstellern des 6sterreichischen Datensatzes, besondere
Anerkennung.

Weder die in die Datenerhebung eingebundenen nationalen Einrichtungen noch das ZENTRAL-
ARCHIV FUR EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG, KOLN, sondern ausschlieRlich die Autoren dieser
Arbeit tragen Verantwortung fur die gegenstandlichen Analysen und Schlussfolgerungen.
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1 Einleitung

Das Streben nach grof3tmoglicher Zufriedenheit wird in der heutigen Gesellschaft allgemein
als grofites personliches Lebensziel gesehen. Dieses Working Paper versucht aus Sicht der
O0konomischen Theorie und mit 6konometrischen Methoden Determinanten fir das subjektive
Wohlbefinden darzustellen. Es soll nicht unerwdhnt bleiben, dass lange Zeit die Forschung
auf diesem Gebiet eine Domane der Psychologie war. Eine der ersten 6konomischen
Auseinandersetzungen mit diesem Thema fiihrte Easterlin (1974), welche zu ihrer Zeit aber
kaum Anhanger fand. Seit den spaten 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts entwickelte
sich jedoch eine rege Forschungstatigkeit innerhalb der ékonomischen Gemeinschaft, wo
neben Clark, Oswald, McBride, van Praag und vielen anderen vor allem Frey und Stutzer mit
ihren Arbeiten das Feld in der Okonomie bereitet haben. Natiirlich dominiert in der Okonomie
nach wie vor der positivistische Ansatz des objektiven Nutzens, welcher durch beobachtbare
Entscheidungen von rationalen Agenten abgeleitet wird, wahrend das Konzept des
subjektiven Nutzens aufgrund der nicht Beobachtbarkeit abgelehnt wird. Die ,Nicht
Beobachtbarkeit” hindert jedoch nicht daran, Personen direkt nach ihrem subjektiven
Wohlbefinden zu fragen und die so erhaltenen Werte als subjektiven Nutzen in einer
mikrodkonometrischen Nutzenfunktion zu verwenden. Genau dieses subjektive
Wohlbefinden wurde in dem International Social Survey Programme 2002 (ISSP) mit der
Frage: ,Wenn Sie einmal lhr Leben betrachten, was wiirden Sie sagen, wie gllicklich oder
unglicklich sind Sie Alles in Allem?* abgefragt. Kritikerlnnen dieser Methode argumentieren,
dass ein solches Vorgehen sowohl zu systematischen als auch unsystematischen
Verzerrungen fihrt, da die Person eine Selbsteinschatzung ihres personlichen
Wohlbefindens, in Form eines Eintrages in einer Skala', abgibt. Dieser Eintrag ist wiederum
abhangig von der Formulierung der Frage, der Anreihung der Fragen im Fragenkatalog, der
Stimmung der befragten Personen, etc. Obwohl dies die Héhe der Auspragungen
beeinflussen kann, ist das entscheidende Gegenargument zu dieser berechtigten Kritik, dass
nicht der Vergleich der H6he der Auspragung von wissenschaftlichem Interesse ist, sondern
das Erforschen der Determinanten des Wohlbefindens und deren relativen Einflusses auf
dieses. Hierflr ist jedoch weder eine Kardinalitat der berichteten Werte des Wohlbefindens
noch eine interpersonelle Vergleichbarkeit Voraussetzung. Nicht zuletzt bezeugt eine
weltweite Forschungsliteratur, welche immer wieder systematisch &hnliche Effekte der
Determinanten? fiir das subjektive Wohlbefinden identifiziert, dass diese &konomische
Vorgehensweise valide und robuste Ergebnisse liefern kann.

2 Daten

Far die folgenden Auswertungen wurden Daten des ,International Social Survey Programme*
(ISSP) verwendet, welches zurzeit fur 39 Lander durchgefuhrt wird. Die fir folgende
Untersuchung verwendete Erhebung 2002 enthielt das Modul ,Family and Changing Gender
Roles IlI*. Hierbei wurden neben persénlichen Charakteristika auch die fir diese
Untersuchung wesentlichen Variablen des persoénlichen Wohlbefindens sowie der Intensitat
des Stresses im Berufsleben erhoben. Der Datensatz besitzt hierbei zwei Charakteristika,
welche in der Folge auch Einfluss auf die Auswertungen hatten. Zum einen besitzt der ISSP

'Von 1: ganz unglucklich bis 7: ganz glicklich
2 wobei sich natiirlich deren Einfluss von Land zu Land teils deutlich unterscheidet
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eine relativ kleine landerspezifische StichprobengréRe, welche — wie spater noch nadher
ausgefuhrt — eine Fokussierung auf interessante Personenuntergruppen leider nur sehr
beschrankt zulasst. Es sollte jedoch erwahnt werden, dass Osterreich die zweitgroRte
Stichprobengrofle von allen an dem Programm teilnehmenden Landern aufweist. Zum
anderen handelt es sich bei diesem Datensatz um eine reine Querschnittserhebung. Dies hat
gegeniber einer Panelerhebung, welche die gleichen Personen Gber mehrere Zeitpunkte
hinweg untersucht, den entscheidenden Nachteil, dass damit nicht flir unbeobachtete
Heterogenitat der Individuen kontrolliert werden kann. Das bedeutet, dass gegenuber einer
Panelanalyse der Einfluss von zeitunabhangigen personlichen Charakteristika oder anderen
Einflussfaktoren auf das subjektive Wohlbefinden, welche nicht konkret abgefragt wurden,
nicht eliminiert werden kann. Da jedoch fiir Osterreich im Moment keine rezenten Paneldaten
existieren, muss diese Unschérfe leider hingenommen werden. In ndherer Zukunft® ist jedoch
durch das EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) Programm, welches als
(rotierendes) Panel angelegt ist, eine solche Untersuchung moglich. Abschlielend soll noch
erwahnt werden, dass ein Landervergleich unterlassen wurde, obwohl er mit dem ISSP
Datensatz prinzipiell mdglich gewesen ware, da fir landesspezifische kulturelle
Unterschiede, welche direkten Einfluss auf die Angaben des persénlichen Wohlbefindens
haben, in diesem Modell nicht ausreichend hatte kontrolliert werden kdbnnen.

3 Okonometrisches Modell und Definitionen

Die mikrodkonometrische Funktion des Wohlbefindens ist folgendermafRen modelliert
W=Xp+¢, wobei W das Wohlbefinden und X die bekannten soziodemographischen bzw.

soziodkonomischen Charakteristika der Personen sind. Diese Funktion wird mit einem
Ordered Probit Modell geschatzt, wodurch das Wohlbefinden als unbekannte latente
Variable behandelt wird, welche sich in den Auspragungen der Variablen des subjektiven
Wohlbefindens manifestiert. Diese Auspragungen werden rein ordinal behandelt. D.h. es
wird nur die Information verwendet, dass z.B. Auspragung 2 besser als 1 ist und 3 besser als
2. Jedoch wird keine Aussage uber die H6he der Merkmalsunterschiede getroffen. D.h. es
wird nicht angenommen, dass eine Person, welche als subjektives Wohlbefinden die
Auspragung 3 angibt, dreimal so glicklich ist wie eine Person, die eine Auspragung von 1
angegeben hat.

Dieses Grundmodell wurde in zwei grundsatzlich verschiedenen Spezifikationen verwendet,
wobei sich die zweite in weitere vier Varianten aufgliedert. Die erste Spezifikation umfasst
generell alle Personen im Datensatz und soll grundséatzliche Erkenntnisse zum Einfluss der
Determinanten auf das personliche Wohlbefinden geben. Die zweite Spezifikation
konzentriert sich auf das Wohlbefinden erwerbstatiger Personen und dessen Beeinflussung
hinsichtlich eigener Einkommenssituation und deren Relation zu Einkommenssituationen
anderer Personen, sowie den Einfluss von arbeitsbedingtem Stress.

Die zu erklarende Variable ist in allen Spezifikationen das von den Personen angegebene
subjektive Wohlbefinden, welches, wie schon einleitend erwdhnt, aus der Fragestellung
WNenn Sie einmal lhr Leben betrachten, was wirden Sie sagen, wie glicklich oder

® Laut Statistik Austria Anfang 2007.
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unglucklich sind Sie Alles in Allem?“ hervorgeht. Die Respondenten konnten hierbei aus
sieben Auspragungen wahlen.

vollig unglucklich

sehr unglucklich

ziemlich unglicklich

weder glucklich noch ungltcklich
ziemlich glucklich

sehr gllcklich

vollig gltcklich

NOoO OOk, WON -

Die Osterreicherinnen schatzten sich hierbei relativ gliicklich ein.* Der durchschnittlich von
den Personen angegebene Wert betragt 5,5 und befindet sich somit genau zwischen
,ziemlich glicklich® und ,, sehr glicklich®. Wie schon zuvor erwahnt, ist jedoch die Hohe der
Zufriedenheit fir diese Untersuchung von geringer Bedeutung, da vielmehr die Ursachen fir
die relativen Unterschiede von Interesse sind.

Als erklarende Variablen fanden in allen Spezifikationen auf der rechten Seite des Modells
e Alter (in Jahren des Respondenten),
¢ Bildung (Dummyvariablen fiir die hochste abgeschlossene Schulbildung),
e Geschlecht (Dummyvariable: 0 = mannlich, 1= weiblich)
e Partnerschaft (Dummyvariable: 0 = allein stehend, 1= in Partnerschaft lebend)
e Anzahl der Kinder, sowie Kontrollvariablen fir die
e Regionsgréfe (Stadt: >20.000, dichtbesiedelte Gemeinde: 5.001 — 20.000, Land: <
5.000),
eine Berucksichtigung.

Da die zweite Spezifikation nur erwerbstatige Personen einschliefdt, kann die Variable
e arbeitslos (Dummyvariable)

nur fur die erste Spezifikation inkludiert werden, wahrend die Variable
e arbeitsbedingter Stress (Dummyvariable)

wiederum nur in zweiter inkludiert werden kann.

Von besonderem Interesse ist der Einfluss des Einkommens® auf die Lebenszufriedenheit
der Personen, weswegen dieses in verschiedenen Formen in das Modell Eingang findet. In
der ersten Spezifikation wird das Haushaltseinkommen® in das Modell inkludiert, wobei ein
positiver Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden angenommen wird, wenn dem Haushalt
hohere finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Bei der zweiten Spezifikation wird auf das

* Nur 1 Person schatzte sich vollig ungliicklich ein und 2 Personen sehr ungliicklich. Aufgrund der
geringen Haufigkeit dieser Auspragungen wurden diese Beobachtungen aus der Untersuchung
ausgeschlossen.
° Es sollte an dieser Stelle erwidhnt werden, dass beim ISSP Datensatz nur Einkommenskategorien
und keine genauen Einkommensdaten zur Verfligung stehen. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt,
um die Zahl der Respondenten, welche bekanntlich bei Fragen zum Einkommen eine hdéhere
Auskunftshemmschwelle haben als bei anderen Fragestellungen, moglichst hoch zu halten. Fir die
Berechnungen mussten somit die Einkommenskategorie-Mittelpunkte verwendet werden.
® Das Haushaltseinkommen und alle weiteren Einkommensvariablen gehen hierbei in logarithmischer
Form in die Modellierung ein.

6
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personliche Erwerbseinkommen sowie auf verschiedene Varianten, welche die Relation des
eigenen Einkommens zum Einkommen von sogenannten ,peer groups® untersuchen,
fokussiert. Die Uberlegung hinter dieser Untersuchung ist die, dass Personen dazu
tendieren, sich mit anderen zu vergleichen, und zwar besonders mit jenen, die ahnliche
Charakteristika wie sie selbst besitzen. Zahlreiche Untersuchungen und Laborexperimente
zeigen, dass Personen mit héherem Einkommen zwar tendenziell zufriedener sind, jedoch
eine generelle Einkommenserhéhung keine allgemein hohere Zufriedenheit zur Folge hat.
Dies erklart auch das scheinbare Paradoxon, dass in Querschnittserhebungen meist
Personen mit hoheren Einkommen zufriedener sind, jedoch in Langsschnittserhebungen
Personen in Landern, welche Uber die letzten Jahrzehnte enorme Wohlstandsgewinne
vorzuweisen haben, Uber den gleichen Zeitraum keine hoéhere Zufriedenheit angeben.
Vereinfacht gesprochen: Wenn die Mehrheit der Personen ein Fahrrad besitzt, ist eine
Person gltcklicher, wenn sie ein Auto besitzt. Hat die Mehrheit der Personen ein Auto, muss
eine Person schon ein Luxusauto haben, um gllcklicher zu sein, etc. Diese Verhaltensweise
wird auch des ofteren ,keeping up with the Jones® bezeichnet. Fir nachfolgende
Untersuchung stellte sich nun die Frage, wie diese peer groups definiert werden sollen. Am
idealsten ware es naturlich, den/die Nachbarln oder Arbeitskollegin mit dem gleichen
Bildungshintergrund beobachten zu kénnen, und die unterschiedliche Einkommenssituation
der beiden auf deren subjektives Wohlbefinden hin zu untersuchen. Dies ist jedoch mit
keinem Umfragedatensatz moglich. Somit musste ein Kompromiss zwischen einer maglichst
préazisen Definition und den Méglichkeiten des Datensatzes’ gefunden werden, wodurch sich
folgende unterschiedliche peer groups ergaben. Sie unterscheiden sich nach:

e Bildung: Es wird zwischen hoherer Bildung (Maturaniveau und
Universitatsabschluss) und niederer Bildung (alle restlichen Bildungsabschlisse)
unterschieden.

o Alter: Dieses wird in 3 Altersklassen erfasst: junge Erwerbstatige (bis 30 Jahren),
Erwerbstatige mittleren Alters (31 — 45 Jahre), altere Erwerbstatige (alter als 45)

o Region: Hier wird zwischen westlichen Bundeslandern (Vorarlberg, Tirol, Salzburg)
und dem restlichen Osterreich unterschieden, auch um das vorhandene West-Ost
Einkommensgefalle zu bericksichtigen.

o Geschlecht: Da definitiv unterschiedliche Erwerbsbiographien von Mannern und
Frauen in Osterreich bestehen, wurde ebenfalls nach dem Geschlecht der Person
unterschieden.

Wahrend Uber die ersten drei Auspragungen in der Okonomischen Literatur Einigkeit
herrscht, d.h. Personen tendieren dazu, sich mit anderen Personen mit gleicher Bildung,
Alter und in ihrer Region zu vergleichen, ist letztere Auspradgung etwas umstritten. Diese
impliziert namlich, dass sich Frauen nur mit Frauen und Manner nur mit Mannern
vergleichen, anstatt mit dem (durchschnittlichen) Einkommen der gesamten Bevdlkerung
einer Region mit gleichem Alter und gleicher Bildung. Geht man jedoch davon aus, dass sich
die Erwerbsbiographien zwischen Mannern und Frauen unterscheiden, was sie in der
Realitdt auch nach wie vor tun (Stichwort: ,male bread winner modell®, weibliche
Teilzeitarbeit), und die jeweiligen Personen dies wissen und zu einem gewissen Male

" Je praziser Gruppen definiert werden, desto mehr peer groups entstehen, wodurch die Anzahl der
Personen in der jeweiligen peer group rasant geringer wird.
7
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akzeptieren, ist es vertretbar zu argumentieren, dass Manner und Frauen sich mit ihrem
jeweiligen Geschlecht vergleichen und ihre (Un-)Zufriedenheit Uber ihre Lohnposition aus der
Relation zu ihren Geschlechtsgenossinnen ziehen, statt aus der Gesamtheit der
Erwerbstatigen. Dieser theoretische Exkurs ist allerdings fur die Ergebnisse in dem Modell
weniger essenziell als es zu erwarten ware. Es wurden namlich sowohl peer groups mit als
auch ohne Geschlechtertrennung generiert und — ohne Ergebnisse vorweg zu nehmen —
stellten sich sehr ahnliche Effekte ein. Flr die Prasentation in diesem Working Paper wurde
somit entschieden, wie auch in anderen Studien, nach Geschlecht zu unterscheiden.®
Insgesamt ergeben sich somit 24 verschiedene peer groups.

Der Effekt des Einkommens der peer groups fand auf drei verschiedene Arten Eingang in die
Modellierung.’

e Zundchst wurde das durchschnittliche Einkommen der peer groups direkt als
Referenzeinkommen in das Modell aufgenommen. Gegeben die eigene
Einkommensposition, wird von einem negativen Effekt des Referenzeinkommens auf
das subjektive Wohlbefinden ausgegangen.

ln(yp) = ln(%zi y] wobei y, das durchschnittliche Einkommen der peer groups ist

und i die Personen innerhalb der jeweiligen peer groups bezeichnet.
e Als nachste Spezifikation wurde die Einkommensdifferenz in das Modell inkludiert,
wodurch der Effekt des Abstandes zwischen eigenem Einkommen und dem der peer

group untersucht werden kann. Ausgehend von folgender Definition In(y)—In(y,)

wird von einem positiven Effekt der Einkommensdifferenz auf das subjektive
Wohlbefinden ausgegangen.

e AbschlieBend wird untersucht, ob eine Asymmetrie zwischen der eigenen
Einkommensposition und dem Einkommen der peer group auf das subjektive
Wohlbefinden existiert. Sind einkommensstarkere Personen gllcklicher als der
Durchschnitt oder einkommensschwachere weniger glicklich? Wirde eine
Asymmetrie in der Weise vorherrschen, dass einkommensschwachere Personen
weniger glicklich als der Durchschnitt sind, wahrend einkommensstarkere keine
UbermafRig hohere Zufriedenheit versplren, wirde dies fir einen progressiven
Einkommenssteuersatz sprechen, da es nur so zu einer allokativen Effizienz kommen
kann.

wenn y >y Einkommensstarker =In(y)-In(y,)
Einkommensschwacher =0
wenn y <y, Einkommensstarker =0

Einkommensschwacher =In(y, ) - In(y)
wenn y =y  Einkommensstarker =0

Einkommensschwacher =0

® Die Ergebnisse ohne Geschlechtertrennung kénnen im Appendix in der 3. bis 5. Spalte der Tabelle 2
nachgesehen werden
° Die Definitionen folgen hierbei groRtenteils Ferrer-i-Carbonell (2005)
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Ein bis jetzt noch nicht angesprochener Aspekt im Bezug auf (Haushalts-)Einkommen ist,
dass dieses auch unter den Haushaltsmitgliedern aufgeteilt werden muss. Eine hdhere
Anzahl an Personen schmalert das verfigbare Einkommen jeder einzelnen Person im
Haushalt. Somit muss auch hierfr im Modell kontrolliert werden. Da der Effekt von Kindern
auf das Wohlbefinden von Personen fur diese Untersuchung von besonderem Interesse ist,
wurde das Einkommen nicht direkt aquivalisiert, sondern sowohl flir Erwachsene als auch
fur Kinder getrennt in der Modellierung kontrolliert.

4 Ergebnisse

Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse aller Modellierungen zusammen. Da sich die
Ergebnisse der soziodemographischen Variablen in allen Modellen sehr &hneln, werden
zunachst die Ergebnisse nur fir das Modell aller Personen detailliert beschrieben, jedoch
wird auf etwaige Unterschiede gegebenenfalls hingewiesen. Anschlieltend wird detailliert auf
den Effekt der peer groups eingegangen.

Da die Interpretation der in Tabelle 1 dargestellten Koeffizienten aufgrund unterschiedlicher
Skalierungen der abhangigen Variablen nicht direkt moglich ist, wurden zur besseren
Veranschaulichung die Auswirkungen von Veranderungen einzelner Determinanten auf das
Wohlbefinden simuliert und graphisch dargestellt. Hierbei werden grundsatzlich die jeweils
nicht im Fokus stehenden Determinanten auf den Populationsmittelwert gesetzt.
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4.1 Ergebnisse des General-Modells

Tabelle 1: Ordinale Probit Regressionen auf das subjektive Wohlbefinden

alle Personen !

erwerbstatige Personen

! Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
HH-Einkommen 0.304** b - - -
(0.072) !
pers. Einkommen - 1 0.192* 0.224* -0.015 -0.017
! (0.113) (0.114) (0.128) (0.128)
Referenzeinkommen - - -0.667* - -
5 (0.347)
Einkommensdifferenz - . - 0.528*** -
| (0.150)
Einkommensstarker als - b - - 0.634**
Durchschnitt | (0.269)
Einkommensschwécher als - b - - -0.454**
Durchschnitt | (0.215)
Anzahl der Erwachsenen 0.474** 1 0.535™* 0.575*** 0.105 0.102
(0.141) ' (0.166) (0.167) (0.206) (0.206)
Alter -0.057*** 1 -0.102*** -0.091*** -0.086*** -0.087***
(0.010) ! (0.030) (0.030) (0.030) (0.030)
Alter? 0.001*** | 0.001** 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) 1 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Bildung:(Referenz:Pflichtschule) E
Lehre/BMS 0.186* 1 0.172 0.177 0.143 0.137
(0.081) \ (0.148) (0.148) (0.149) (0.149)
AHS/BHS 0.145 1 0.274 0.412** 0.312* 0.308*
(0.104) ' (0.178) (0.192) (0.178) (0.178)
akademischer Grad 0.367** 1 0.361* 0.554** 0.388* 0.382*
(0.130) ' (0.198) (0.222) (0.199) (0.199)
arbeitslos -0.389*** b- - - -
(0.136) E
arbeitsbedingter Stress - 1 -0.215** -0.221** -0.209** -0.210**
1 (0.094) (0.094) (0.094) (0.094)
weiblich 0.131** 1 0.176* 0.097 0.069 0.065
(0.062) 1 (0.101) (0.109) (0.106) (0.106)
in Partnerschaft lebend 0.320*** 1 0.366*** 0.344** 0.305** 0.317***
(0.081) | (0.116) (0.117) (0.118) (0.121)
Anzahl der Kinder 0.164* 1 0.430%** 0.458*** 0.445*** 0.447***
(0.099) ' (0.146) (0.147) (0.146) (0.146)
Anzahl der Kinder? -0.050* 1 -0.146™** -0.149*** -0.152*** -0.152***
(0.029) ' (0.054) (0.055) (0.055) (0.055)
REGION:(Referenz:Stadte)
dicht besiedelte Gemeinden -0.347*** » -0.500*** -0.489*** -0.504*** -0.505***
(0.087) ! (0.125) (0.125) (0.125) (0.125)
Land -0.138* 1 -0.189 -0.189 -0.191 -0.194
(0.079) 1 (0.118) (0.118) (0.118) (0.118)
Cutpoint1 -0.370* -1.823** -6.346** -3.703*** -3.696***
Cutpoint2 0.766* : -0.830* -5.350** -2.708** -2.701**
Cutpoint3 2.072%** 1 0.546 -3.969* -1.316* -1.310*
Cutpoint4 3.240*** L1777 -2.733* -0.068 -0.062
Observations 1329 1 630 630 630 630
McFaddens R? 0.093 : 0.094 0.096 0.102 0.102

Standardfehler in Klammern

* signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen
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Der positive Effekt des Haushaltseinkommens auf das Wohlbefinden von Personen ist ein
oft in der Okonomischen Literatur festgestellter Zusammenhang. Betrachtet man das
durchschnittliche Wohlbefinden nach Einkommensklassen, wird dies, auch in dieser Studie
wieder, deutlich ersichtlich. Obwohl ein einfacher linearer Zusammenhang'® bereits einen
hohen Erklarungsgehalt hat, zeigt sich bei ndherer Betrachtung, dass die Punktwolke einen
leicht konkaven Verlauf nimmt.”" D.h. mit zunehmendem Einkommen nimmt die
Steigerungsrate des Wohlbefindens langsam ab. Man spricht hier in der Okonomie auch vom
Jfallenden Grenznutzen”.

Abbildung 1: Durchschnittliches Wohlbefinden nach Einkommensklassen
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5104
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Haushaltseinkommen

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Ein héheres Einkommen erdffnet Personen mehr Gelegenheiten zu erreichen was immer sie
wollen; im Besonderen natlrlich, materielle Giiter zu kaufen, welche ihnen mehr Nutzen
bringen, und somit das Wohlbefinden steigern. Nicht zu vergessen ist jedoch auch, dass ein
hdéheres Einkommen auch meist mit héherem Status in der Gesellschaft einhergeht, was
ebenfalls zu héherem Wohlbefinden der Personen beitragen kann. So gesehen kann
tatsachlich gesagt werden, dass Geld glicklich macht.

10 reprasentiert durch die durch die Punktwolke gelegte Gerade
" Aus diesem Grund geht das Einkommen auch in logarithmischer Form in die Modellierung ein.
11
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Doch wie hoch ist der monetare Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden der Personen
tatsachlich? Vergleicht man die Verteilung des subjektiven Wohlbefindens der Population
zum durchschnittlichen Haushaltseinkommen mit einer 10% Steigerung desselben, so zeigt
sich eine kaum wahrnehmbare positive Verschiebung der Wohlbefindensverteilung. Erst
durch eine 100% Steigerung des Haushaltseinkommens wird eine deutliche Verschiebung
von ,ziemlich glicklich® zu ,sehr glicklich® sichtbar. So signifikant also auch der
Zusammenhang zwischen Einkommensposition und Wohlbefinden ist, so gering ist der
Zuwachs des Wohlbefindens bei Steigerung des Einkommens. Wie gering der Zuwachs des
Wohlbefindens aufgrund des Einkommenszuwachses ist, wird nachfolgend noch umso
deutlicher, wenn dieser mit dem Effekt der Kinder oder Partnerschaft auf das Wohlbefinden
verglichen wird.

Abbildung 2: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Haushaltseinkommen

50%

40% -

o/ |
30% Durchschnitt

— plus10%
plus 100%

20% -

10% -

0% 1 1 1
ziemlich weder noch ziemlich sehr glicklich vollig glicklich
unglucklich glicklich

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Der Effekt der Anzahl der Erwachsenen'? im Haushalt ist fiir diese Untersuchung nur von
nachrangiger Bedeutung. Die Hauptaufgabe dieser Variablen ist die Kontrolle des
(Haushalts-)Einkommens im Bezug zur HaushaltsgroRe. Bei allen Modellierungen zeigen
sich positive, zum Teil signifikante Einflisse auf das subjektive Wohlbefinden. Somit
Uberwiegt offenbar deutlich der positive Effekt der Unterstitzung und Nahe der
Haushaltsmitglieder auf das Wohlbefinden, gegeniiber dem negativen Effekt des Teilens des
(Haushalts-)Einkommens.

'2 Diese gehen mit einem Faktor von % in die Modellierung ein, da angenommen wird, dass eine
weitere Person nicht im selben Ausmall Einkommensressourcen verwendet wie erstere (Bsp.:
Heizkosten). Andere Modellierungen, wie z.B. durch die logarithmische Form oder Aquivalenzskalen,
kamen zu sehr ahnlichen Ergebnissen.

12
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Das Alter geht in die Modellierung in quadratischer Form ein und zeigt die bekannte U-
formige Relation zum subjektiven Wohlbefinden. Mit zunehmendem Alter sinkt das
Wohlbefinden der Personen langsam ab und erreicht mit rund 54 Jahren seinen Tiefpunkt.
Danach steigt die Zufriedenheit wieder leicht an, erreicht aber nicht mehr dieselbe Hohe,
welche noch jungere Personen erfahren haben. Hier spielen sicherlich zumindest zwei
Faktoren ineinander.

Zum einen kann der U-férmige Verlauf auf die Erwerbsbiographie der Personen
zurtckgefiihrt werden. Je starker die Person ins Erwerbsleben eintritt, desto mehr sinkt das
Wohlbefinden, da es tendenziell sowohl zu mehr Stress als auch zu vermehrter
Fremdbestimmtheit der eigenen Zeitallokation kommt, der eigene Nutzen aus Arbeitszeit und
Freizeit also nicht mehr optimal gewahlt werden kann. Aufgrund der gleichen Argumentation
steigt das Wohlbefinden wieder starker an, je starker sich das Alter der Personen der
Pensionszeit anndhert und diese einschlief3t.

Weiters ist ein Effekt ausgehend von adjustierten Erwartungen auf das subjektive
Wohlbefinden maoglich. Mit steigendem Alter und Lebenserfahrung adaptieren sich die
Erwartungen auf erreichbare Ziele im Leben, wodurch es zunachst zu einem Fallen des
subjektiven Wohlbefindens kommen kann, jedoch, ausgehend von den adaptierten
Erwartungen, kann es auch durchaus spater wieder zu einem Anstieg des subjektiven
Wohlbefindens kommen.

In Abbildung 3 wird exemplarisch die Verteilung des Wohlbefindens fiir eine 30jahrige,
50jahrige und 70jahrige Person dargestellt. Nach einer deutlichen Verschiebung von ,sehr

glicklich® nach ,ziemlich glicklich® zwischen 30. und 50. Lebensjahr, kommt es zu einer
leichten Revidierung dieses Effektes bei Personen im Alter von 70 Jahren.

Abbildung 3: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Alter der Personen
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unglucklich glucklich

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen
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Eine hohere Bildung birgt auch hohere Chancen im Leben, selbst gesteckte Ziele zu
erreichen. Abbildung 4 zeigt deutliche Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen
Personen mit Pflichtschulabschluss und jenen mit einem akademischen Grad. Tendieren
erstere eher zur Einschatzung ,ziemlich glucklich®, sind letztere vermehrt ,sehr glucklich®.
Das Wohlbefinden von Personen mittlerer Bildung kommt zwischen diesen Auspragungen zu
liegen, wobei kein wesentlicher Unterschied zwischen Lehre bzw. berufsbildender mittlerer
Schule und AHS bzw. BHS Abschluss festgestellt werden kann.

Abbildung 4: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Schulbildung der Personen

50%
40%
30% —— PAlichtschule
—— Lehre/BMS
—— AHS/BHS
20% akademischer Grad
10%
0% 1 1 1
ziemlich weder noch ziemlich sehr wllig
ungliicklich gltcklich glticklich gltcklich

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Arbeitslosigkeit hat eine starke Auswirkung auf das subjektive Wohlbefinden von Personen.
Dieser spatestens durch Lazarsfeld et al. (1933) dargelegte Zusammenhang wird hier
deutlich. Nicht nur der Einkommensverlust, fur welchen bereits durch die Inkludierung des
Haushaltseinkommens kontrolliert worden ist, verschlechtert das subjektive Wohlbefinden,
sondern auch und gerade psychische Kosten (besonders fir Personen, welche ihrer
Erwerbstatigkeit mit grofler Freude nachgegangen sind, ist Arbeitslosigkeit ein schwerer
personlicher Schlag, wodurch auch deren Selbstachtung in Mitleidenschaft gerat), sowie
soziale Kosten™ tragen zu der Verschlechterung des Wohlbefindens bei.

Abbildung 5 zeigt die Verschiebung des subjektiven Wohlbefindens deutlich auf. Die
Wahrscheinlichkeitsverteilung des Wohlbefindens verschiebt sich deutlich nach links fir
arbeitslose Personen. Der Anteil der Personen, welche sich als ,ziemlich ungltcklich®
bezeichnen, steigt um das 3fache auf 1,7%, der Anteil jener, die sich ,weder gliicklich noch

" In einer Gesellschaft, in der der soziale Status zu einem groRen Teil durch die jeweilige
Erwerbstatigkeit definiert wird, ist Arbeitslosigkeit mit einem besonders starken Stigma behaftet.
14
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ungltcklich® fuhlen, verdoppelt sich auf 14,6%, wahrend sich der Anteil der Personen, die
,vOllig glicklich* angeben, sich auf 6,7% halbiert.

Dies steht im Einklang mit den Untersuchungen von Clark und Oswald (1994), welche zum
Schluss kommen, dass Arbeitslosigkeit mehr als jedes andere Charakteristikum depressiv
auf das Wohlbefinden der Personen wirkt.

Abbildung 5: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens bei Arbeitslosigkeit
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist eher gering. Frauen geben generell ein
leicht hoheres subjektives Wohlbefinden an als Manner. Betrachtet man die Untergruppe der
erwerbstatigen Personen, fallt der Unterschied zum Teil noch geringer aus und wird
insignifikant. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Frauen und Manner generell ihr subjektives
Wohlbefinden aus den gleichen Quellen und im gleichen Ausmal} beziehen. Um dies zu
untersuchen, wurden ebenfalls geschlechtsspezifische Modelle geschatzt. Fur eine genauere
Erlauterung sei an dieser Stelle auf Abschnitt 5 verwiesen.
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Abbildung 6: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Geschlecht
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

In Partnerschaft lebende Personen verzeichnen ein deutlich hoheres Wohlbefinden, als
allein lebende Personen. Wahrend Soziologlnnen und Psychologlnnen die Grunde hierflir in
gesteigerter gegenseitiger (emotionaler) Unterstitzung sehen, wirde die 6konomische
Sichtweise die Ursache in der verbesserten Moglichkeit der Spezialisierung in einer
Partnerschaft auf den jeweiligen komparativen Vorteil des Partners sehen, welche wiederum
den Nutzen jedes Partners steigert und somit auch dessen Wohlbefinden. Um die hohe
Bedeutung von Partnerschaft auf das Wohlbefinden deutlicher hervorzuheben, sei folgende
Relation betrachtet. Um das gleiche Wohlbefinden wie in einer Partnerschaft zu erlangen,
musste fur eine Person (ceteris paribus) eine Erhéhung des durchschnittlichen Einkommens
um 182% erfolgen!
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Abbildung 7: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Lebensform
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Der Effekt von Kindern auf das Wohlbefinden von Personen wurde auf verschiedene Weise
untersucht. Zunachst wurde die Auswirkung des alleinigen Vorhandenseins von Kindern auf
das Wohlbefinden naher beleuchtet, wobei ein klar positiver Zusammenhang auftrat. Nach
dem Alter der Kinder™ differiert, lieR sich ein besonders hohes Wohlbefinden bei Personen
mit jingeren Kindern feststellen.™

In den hier publizierten Modellen geht der Effekt von Kindern auf das Wohlbefinden in Form
von deren Anzahl ein. Hierbei zeigt sich ein quadratischer Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Kinder und dem Wohlbefinden von Personen. Bis zu durchschnittlich 1,6 Kindern
pro Person steigt das Wohlbefinden an, danach sinkt das Wohlbefinden wieder leicht ab.
Jedoch sind auch noch Personen mit 3 Kindern glicklicher als kinderlose Personen. Dies
weist darauf hin, dass mit steigender Anzahl der Kinder auch die Belastung der Eltern steigt,
wodurch der grundséatzlich positive Effekt der Elternschaft auf das Wohlbefinden wieder
leicht revidiert wird. Dies wird auch in nachstehender Abbildung 8 deutlich ersichtlich.
Personen mit 1 oder 2 Kindern haben praktisch eine identische Verteilung des
Wohlbefindens, welche deutlich hohere Werte als bei Personen ohne Kinder annimmt.
Personen mit 3 Kindern haben wiederum ein deutlich niedrigeres Wohlbefinden, welches
noch marginal Uber jenem von Personen ohne Kinder zu liegen kommt. Der ,Gewinn“ an
Wohlbefinden, welche eine Person aus dem ersten Kind bezieht, ist (ceteris paribus) hierbei
mit einer Einkommenssteigerung von 46% gleichzusetzen.

" Unter 6 Jahren bzw. 6 - 15 Jahre
' Die Ergebnisse kénnen im Appendix in der 1. und 2. Spalte der Tabelle 2 nachgesehen werden
17
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Abbildung 8: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Anzahl der Kinder
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Die als Kontrollvariable inkludierten Regionstypen weisen gegenlUber dem stadtischen
Raum einen negativen Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden auf. Personen in
dicht besiedelten Gemeinden weisen hierbei ein starker signifikant niederes subjektives
Wohlbefinden auf, als Personen im Iandlichen Raum. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich
Regionstypen per se auf das Wohlbefinden der Personen auswirken, sondern vielmehr, dass
weitere mit der Region in Verbindung stehende unbeobachtbare Einflisse auf das subjektive
Wohlbefinden existieren, fur welche durch diese Variablen kontrolliert werden soll.

4.2 Ergebnisse fiir die Personengruppe der Erwerbstatigen

Bevor ausfihrlich auf die Auswirkungen der relativen Einkommenssituation erwerbstatiger
Personen, in unterschiedlichen Variationen, auf deren Wohlbefinden eingegangen wird, soll
zunachst noch ein Blick auf die bei erwerbstatigen Personen zusatzlich inkludierte Variable
~arbeitsbedingter Stress* geworfen werden.

Personen, welche angaben, starken oder besonders starken Stress in ihrem Beruf zu
erfahren, wurden in diese Auspragung aufgenommen. Wie Abbildung 9 zeigt, erfahren jene
Personen ein deutlich niedrigeres subjektives Wohlbefinden als Personen, welche keinem
Ubermafigen Stress in der Arbeit ausgesetzt sind.
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Abbildung 9: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Stress in der Arbeit
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Folgend wird nun auf die einzelnen Varianten der Modellierung des Erwerbseinkommens
bzw. der Einkommensposition naher eingegangen, welche in Tabelle 1 mit Variante 1 bis
Variante 4 bezeichnet werden.

Bei Variante 1, welche nur das Erwerbseinkommen der erwerbstatigen Personen inkludiert,
ahnelt der Einfluss des Erwerbseinkommens auf das subjektive Wohlbefinden dem des
Haushaltseinkommens bei allen Personen (siehe Abbildung 2). Jedoch ist der Einfluss einer
Steigerung des Erwerbseinkommens auf das subjektive Wohlbefinden etwas schwacher als
der einer Steigerung des Haushaltseinkommens. Dies ist nicht verwunderlich, da das
Erwerbseinkommen nur ein (wenn auch sehr wesentlicher) Bestandteil des
Haushaltseinkommens ist.
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Abbildung 10: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Erwerbseinkommen
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

In Variante 2 ist neben dem Erwerbseinkommen auch das Referenzeinkommen der peer
groups inkludiert. Wie erwartet hat diese Variable einen negativen Einfluss auf das subjektive
Wohlbefinden der erwerbstatigen Personen. D.h. je héher das Einkommen der peer group im
Vergleich zu dem Einkommen der untersuchten Person ist, desto negativer sind die Effekte
auf das subjektive Wohlbefinden dieser Person.

Abbildung 11 soll diesen Zusammenhang naher veranschaulichen. Die blaue Linie stellt, wie
schon in der vorigen Abbildung, das Wohlbefinden zum durchschnittlichen
Erwerbseinkommen dar. Ware dieses (gleiche!) durchschnittliche Erwerbseinkommen in der
Tat 10% uUber dem durchschnittlichen Referenzeinkommen der peer group, wirde diese
relativ bessere Einkommenssituation bereits ein merklich héheres Wohlbefinden der Person
verursachen (lila Linie). Wurde sich eine Person mit durchschnittlichem Einkommen
schliellich mit einer peer group vergleichen, welche ein so niederes durchschnittliches
Erwerbseinkommen besitzt, dass das Erwerbseinkommen jener Person um 100% Uber
jenem der peer group lage, kdme es zu einer sehr deutlichen Steigerung des subjektiven
Wohlbefindens (grine Linie). 77,6% der Personen wirden sich dann sehr oder vdllig
glucklich einschatzen, wahrend sich nicht einmal 3% als ziemlich unglicklich oder indifferent
fuhlen wirden. In der Realitdt kommt es natirlich eher zu einem Doppeleffekt. Steigt das
personliche  Erwerbseinkommen, so steigt auch die Wahrscheinlichkeit, ein
Uberdurchschnittliches Einkommen im Vergleich zur peer group zu haben und vice versa.

Diese Ergebnisse zeigen jedoch, dass, obwohl die HOhe des eigenen Einkommens von
Relevanz fur das eigene Wohlbefinden ist, die relative Einkommensposition zu den
Personen, mit denen man/frau sich vergleicht, fur das subjektive Wohlbefinden deutlich
wesentlicher ist.
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Abbildung 11: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Einkommensposition
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Variante 3 erfasst direkt die Einkommensdifferenz, welche den Abstand des
Erwerbseinkommens einer Person zu dem durchschnittlichen Erwerbseinkommen der peer
group wiedergibt. Es zeigt sich hierbei ein starker hoch signifikanter Einfluss auf das
subjektive Wohlbefinden. Zudem verliert das personliche Erwerbseinkommen jegliche
Bedeutung auf das subjektive Wohlbefinden von Personen. Es wird somit ersichtlich, dass,
wenn die Einkommensrelation direkt modelliert wird, diese die bedeutendste Einflussgrofe
auf das subjektive Wohlbefinden in Bezug auf Einkommen darstellt.

Die Effekte werden in Abbildung 12, wiederum ausgehend von dem durchschnittlichen
Erwerbseinkommen, dargestellt. Betragt das durchschnittliche Erwerbseinkommen nur 90%
des Einkommens der peer group, so fallt das subjektive Wohlbefinden bereits leicht ab.
Betragt der Anteil des personlichen Einkommens nur mehr 50% von dem der peer group,
kommt es bereits zu einer deutlichen Verschiebung beim subjektiven Wohlbefinden von
»sehr glicklich® hin zu ,ziemlich gltcklich®.
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Abbildung 12: Erwartete Verteilung des Wohlbefindens nach Einkommensdifferenz
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Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen

Variante 4 schlielllich untersucht, ob eine Asymmetrie zwischen der eigenen
Einkommensposition und dem Einkommen der peer group auf das subjektive Wohlbefinden
existiert. Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, sind beide Variablen signifikant, weisen die
erwarteten Vorzeichen auf und sind von einander signifikant unterschiedlich. Personen,
welche weniger als das durchschnittliche Einkommen ihrer peer group verdienen, haben ein
deutlich niedrigeres subjektives Wohlbefinden, wahrend Personen, die mehr als den
Durchschnitt ihrer peer group verdienen, ein héheres subjektives Wohlbefinden aufweisen.
Ein progressiver Einkommensteuersatz kann somit — laut diesen Ergebnissen — zu keiner
Pareto-Verbesserung fiihren. Dies steht in Widerspruch zu den Ergebnissen von Carbonell
(2005), welche zumindest fur West-Deutschland eine Asymmetrie dahingehend feststellen
konnte, dass bei ihren Ergebnissen ,armere” Personen signifikant unglicklicher, wahrend
Lreichere Personen nicht signifikant gliicklicher waren.

5 Weiterfuhrende Forschung

In diesem Abschnitt soll kompakt auf weitere Ergebnisse eingegangen werden, welche zum
einen geschlechtsspezifische Unterschiede und zum anderen die Auswirkung der
Einkommensverteilung innerhalb von Paarhaushalten auf das subjektive Wohlbefinden
behandeln. Die Ursache fur eine kurze Behandlung dieser wesentlichen Fragestellungen
liegt darin begriindet, dass aufgrund der kleineren Substichprobengréflen (getrennt Frauen /
Manner bzw. nur Paarhaushalte), die erklarenden Kovariate zwar durchwegs signifikant
waren, die geschatzten Cutpoints, jene Punkte, die die Auspragungen des geschatzten
Wohlbefindens trennen, sich jedoch grofdtenteils nicht mehr signifikant unterschieden.
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Dennoch sind diese Ergebnisse nicht unbedeutend und geben vor allem Anlass zu
weiterfuhrenden Forschungen mit grof3eren Datensets, wie z.B. EU-SILC.

Bei den geschlechtsspezifischen Untersuchungen zeigte sich kein signifikanter
Unterschied in Bezug auf Kinder und das subjektive Wohlbefinden. Beide Geschlechter
erfahren eine hohere Zufriedenheit, wenn Kinder im Haushalt vorhanden sind. In einer
Partnerschaft zu leben hat hingegen ein leicht héheres Wohlbefinden bei Frauen als bei
Mannern zur Folge. Des Weiteren hat arbeitsbedingter Stress anscheinend starkere negative
Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefinden von Frauen als von Mannern. In Bezug auf
das Erwerbseinkommen scheint bei Mannern ein starkerer positiver Effekt auf das subjektive
Wohlbefinden von der Einkommenshdhe auszugehen, wahrend das subjektive Wohlbefinden
bei Frauen eher von der relativen Einkommensposition abzuhangen scheint.

Des Weiteren wurde die Einkommensverteilung innerhalb von Paarhaushalten naher
untersucht. Bei der Modellierung wurde davon ausgegangen, dass das subjektive
Wohlbefinden von Personen in Paarhaushalten auch von der Struktur des verflgbaren
Haushaltseinkommens abhangig ist. Die Struktur ist hierbei durch den Anteil am
Haushaltseinkommen, durch den eine Person mit ihrem Erwerbseinkommen beitragt,
definiert. Gegenuber anderen Studien (vgl. z.B. Ahn et al. 2006) konnte jedoch kein
kontinuierlich signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil des beigetragenen
Haushaltseinkommens einer Person und deren Wohlbefinden festgestellt werden. Jedoch
zeigte sich, dass Personen, die zu 70% oder mehr zum Haushaltseinkommen beitragen, ein
deutlich héheres subjektives Wohlbefinden empfanden.

6 Zusammenfassung

Dieses Working Paper versucht mit O6konometrischen Mitteln Determinanten fur das
subjektive Wohlbefinden von (erwerbstatigen) Personen in Osterreich herauszuarbeiten. Im
Mittelpunkt der Untersuchung stehen hierbei die Einflussfaktoren: Partnerschaft, Kinder und
Einkommen.

Es wurde ersichtlich, dass die Hohe des Einkommens zwar im positiven Zusammenhang mit
dem subjektiven Wohlbefinden steht, die relative Einkommensposition einer Person jedoch
mehr Gewicht in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden hat. Bei einem Vergleich des
monetaren Einflussfaktors mit anderen soziodemographischen Faktoren stellte sich zudem
heraus, dass — obwohl eine signifikant starke Beziehung zwischen Einkommenssituation und
subjektivem Wohlbefinden besteht — Partnerschaft und Kinder deutlich starker positiv auf das
subjektive Wohlbefinden von Personen wirken.

In Partnerschaft lebende Personen zeichnet ein deutlich hoheres Wohlbefinden aus, als

allein lebende Personen. Keiner von den festgestellten Einflussfaktoren konnte eine starkere
positive Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden bewirken, wie dieser.
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Kinder haben deutlich positive Effekte auf das Wohlbefinden von Personen. So ist das
Vorhandensein von Kindern im Haushalt mit einem deutlich hoéheren subjektiven
Wohlbefinden der Eltern verbunden. Besonders kleine Kinder erhéhen hierbei das
Wohlbefinden. Ab einer gewissen Anzahl von Kindern lasst sich jedoch ein Sinken des
subjektiven Wohlbefindens feststellen, da die Belastung der Eltern mit der Zahl der Kinder
und der damit verbundenen verstarkten Kinderbetreuung steigt.

Werden Aspekte, die dem Umfeld der Erwerbstatigkeit zuzurechen sind, naher betrachtet, so
zeigt sich, dass Arbeitslosigkeit sowie arbeitsbedingter Stress negativ auf das Wohlbefinden
der Personen wirkt, wobei von Arbeitslosigkeit von allen festgestellten Einflussfaktoren die
starkste depressive Wirkung ausgeht.

SchlieBlich zeigen weiterfihrende Forschungen, dass noch viele interessante

geschlechtsspezifische Untersuchungen sowie Untersuchungen, die die Einkommensstruktur
in Paarhaushalten zum Thema haben, mit anderen Datensatzen maglich sind.
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7 Appendix

Tabelle 2: weitere Modellierungen

alle Personen | erwerbstéatige Personen
Variante 1 Variante 2 1 Variante 2a Variante 3a Variante 4a
HH-Einkommen 0.303*** 0.303*** - - -
(0.072) (0.072) |
pers. Einkommen - - 1 0.219* 0.010 0.007
1 (0.101) (0.128) (0.129)
Referenzeinkommen - - | -0.576* - -
1 (0.320)
Einkommensdifferenz - - b 0.452** -
; (0.150)
Einkommensstéarker als - - b - 0.563**
Durchschnitt i (0.263)
Einkommensschwacher als - - b - -0.374*
Durchschnitt E (0.214)
Anzahl der Erwachsenen 0.478*** 0.503*** : 0.612*** 0.165 0.164
(0.141) (0.142) ' (0.147) (0.206) (0.206)
Alter -0.057** -0.054*** 1 -0.084*** -0.089*** -0.090***
(0.010) (0.010) 1 (0.028) (0.030) (0.030)
Alter? 0.001*** 0.001** | 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) 1 (0.000) (0.000) (0.000)
Bildung: (Referenz:Pflichtschule)
Lehre/BMS 0.190** 0.193* 1 0.192 0.149 0.144
(0.081) (0.081) 1 (0.137) (0.149) (0.149)
AHS/BHS 0.151 0.155 1 0.430™ 0.304* 0.300*
(0.104) (0.104) 1 (0.176) (0.178) (0.178)
akademischer Grad 0.374** 0.376** | 0.555** 0.376* 0.370*
(0.130) (0.130) ' (0.205) (0.199) (0.199)
Arbeitslos -0.390*** -0.376** & - - -
(0.137) (0.137) !
Arbeitsbedingter Stress - - 1 -0.215** -0.211* -0.211*
I (0.088) (0.094) (0.094)
weiblich 0.129** 0.135** ! 0.157* 0.120 0.115
(0.062) (0.062) 1 (0.094) (0.103) (0.104)
in Partnerschaft lebend 0.313*** 0.308** 1 0.292** 0.311*** 0.325***
(0.080) (0.081) ' (0.109) (0.118) (0.121)
Kinder im Haushalt 0.208*** - b - -
(0.078) !
Kinder unter 6 Jahren im HH - 0.184** b - -
(0.093) !
Kinder zw. 6 - 15 Jahren im HH - 0.015 - - -
(0.079) :
Anzahl der Kinder - - 1 0.455%+ 0.440*** 0.441***
1 (0.129) (0.146) (0.146)
Anzahl der Kinder? - - -0.137*** -0.150*** -0.150***
1 (0.045) (0.055) (0.055)
REGION:(Referenz:Stadte) ;
dicht besiedelte Gemeinden -0.345%* -0.346** -0.428** -0.498*** -0.498***
(0.087) (0.087) ' (0.119) (0.125) (0.125)
Land -0.134* -0.132* 1 -0.132 -0.188 -0.191
(0.079) (0.079) ' (0.109) (0.118) (0.118)
Cutpoint1 -0.364* -0.280* | -5.489** -3.468** -3.460%**
Cutpoint2 0.770* 0.853* 1 -4.496* -2.474* -2.466**
Cutpoint3 2.076*** 2.160*** . -3.085* -1.086* -1.080*
Cutpoint4 3.244* 3.328*** | -1.816* 0.157 0.164
Observations 1329 1329 1 630 630 630
McFaddens R? 0.093 0.093  0.092 0.100 0.100

Standardfehler in Klammern
* signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%

Quelle: ISSP 2002; eigene Berechnungen
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