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Management Summary

Mit 29.06.2017 wurde die Aktion 20.000 im Nationalrat beschlossen. Geplant war, 20.000 zusatzli-
che Arbeitsplatze fir Gber 50-jahrige langzeitarbeitslose Menschen beim Bund, in Gemeinden und
bei gemeinnutzigen Organisationen zu schaffen und so die Langzeitbeschaftigungslosigkeit bei
Menschen Gber 50 Jahren zu halbieren. Dazu wurde eine Lohnkostenférderung von bis zu 100%
Uber einen Zeitraum von héchstens zwei Jahre in Aussicht gestellt. Die Umsetzung erfolgte durch
das AMS Osterreich {iber bestehende Férderinstrumente, die im Hinblick auf die Aktion 20.000 an-
gepasst wurden. Hintergrund fiir diese Initiative war die zunehmend schwierigere Arbeitsmarktsitu-
ation flir Personen 50+, und hier insbesondere der massive Zuwachs an Langzeitbeschaftigungs-
losen in dieser Altersgruppe’. Finanziert wurde die Umsetzung einerseits durch die Aktivierung
passiver Mittel, die fur die Existenzsicherung im Falle von Arbeitslosigkeit fir die 6ffentliche Hand
ohnehin anfallen, und andererseits durch die Budgetierung von zusatzlich bis zu 200 Mio. Euro. Die
Umsetzung der Aktion 20.000 war vorerst bis 30.06.2019 befristet. Gesetzlich verankert war eine
begleitende Evaluation, auf deren Basis im November 2018 die Entscheidung uber eine Fortset-
zung im Jahr 2019 getroffen werden sollte.

Die Umsetzung der Aktion 20.000 sollte in zwei Phasen erfolgen: Nach einer sechsmonatigen Pilo-
tierung in definierten Modellregionen war ab Janner 2018 ein 6sterreichweiter Rollout geplant.

Sistierung der Aktion mit 31.12.2017

Entgegen dieses urspriinglichen Planes erfolgte mit 31.12.2017 die Sistierung der Umsetzung.
Samtliche zu diesem Zeitpunkt noch in Bearbeitung befindlichen oder zugesagten Férderungen
wurden wie geplant bis zum 30.06.2019 realisiert. Ab Januar 2018 wurden keine weiteren Forder-
zusagen getatigt. Mit der Sistierung wurden auch budgetmaRige Begrenzungen vorgenommen.

Beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Effekte

Mit dem Ziel, 20.000 Arbeitsplatze fir langzeitbeschaftigungslose Personen 50+ zu schaffen, stand
in der Aktion 20.000 die beschaftigungspolitische Funktion des Programms — die Schaffung von
zusétzlichen Arbeitsplatzen — im Vordergrund. Daneben wurden auch arbeitsmarktpolitische Ziel-
setzungen verfolgt — so sollte durch die Intervention eine Halbierung der Langzeitarbeitslosigkeit
bei Personen 50+ ohne Verdrangungseffekte erreicht werden2.

Unter Ruckgriff auf die Ergebnisse der reprasentativen Befragung von geférderten Personen
(n=551) kann der kurzfristige beschéftigungspolitische Effekt der Aktion 20.000 quantitativ abge-
schatzt werden: Demnach wurden mit der Aktion 20.000 rund 2.500 bis 2.890 neue Stellen fiir ei-
nen Zeitraum von 1,3 Jahren geschaffen. Dieser unmittelbare beschéftigungspolitische Effekt wur-
de durch die Umsetzung des Programms selbst erzielt. Wie hoch der Anteil der geschaffenen Stel-
len ist, der Uber den Férderungszeitraum hinaus Bestand hatte, kann nicht bewertet werden.

1Vgl. Bericht des AMS ,Spezialthema zum Arbeitsmarkt: Weshalb die Arbeitslosigkeit bei Personen ab 50 Jahren weniger sinkt* auf der Homepage
des AMS (Abfrage am 15.01.2018).
2\/gl. Bericht {iber ,Anderung des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes* auf der Homepage des Parlaments (Abfrage 29.11.2019).



http://www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/001_spezialthema_11-2017.pdf
http://www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/001_spezialthema_11-2017.pdf
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02169/index.shtml

prospect

Research & Solution

Am Beispiel der Alltagsbegleitung in der Steiermark zeigt sich jedoch, dass — eine entsprechende
Einbettung vorausgesetzt — mithilfe der Aktion 20.000 einem innovativen Dienstleistungsangebot
zum Durchbruch verholfen und die Schaffung nachhaltiger Arbeitsplatze initiiert werden konnte.3

Vor allem arbeitsmarktpolitische Effekte
Die Aktion 20.000 hatte vor allem arbeitsmarktpolitische Effekte: So waren 3.824 Zielgruppenper-
sonen, die vor der geférderten Beschaftigung durchschnittlich 2,8 Jahre arbeitslos waren, im Rah-
men der Aktion 20.000 durchschnittlich 1,3 Jahre in Beschaftigung. Knapp ein Drittel (31,7%) der
geforderten Personen befindet sich auch 3 Monate nach Forderungsende noch in einem ungefor-
derten Dienstverhaltnis am 1. Arbeitsmarkt oder ist selbstandig erwerbstatig (n = 3.806).4

Struktur der geforderten Personen

Insgesamt wurden 3.824 Personen (ber die Aktion 20.000 geférdert, wobei Personen 50+ mit einer
groBen Arbeitsmarktdistanz im Rahmen der Férderung gut erreicht werden konnten. 2.586 der ge-
forderten Personen waren bis zum Auslaufen der Férderung am 30.06.2019 Uber die Aktion 20.000
beschaftigt. Im Durchschnitt dauerten die geforderten Beschaftigungsverhaltnisse 472 Tage (1,3
Jahre).

Die Dienstverhaltnisse waren sowohl hinsichtlich der Aufgabenstellungen als auch hinsichtlich des
Anforderungsniveaus sehr breit gestreut und reichten von Hilfstatigkeiten tiber unterschiedliche so-
ziale Dienstleistungsbereiche bis zu hochqualifizierten Fiihrungsfunktionen.

Zwischen 01.07.2017 und 31.12.2017 wéren grundsétzlich 74.361 Personen tber die Aktion
20.000 forderbar gewesen — es konnten folglich rund 5% des Potenzials mit der Forderinitiative er-
reicht werden. Es zeigen sich deutliche Unterschiede in der quantitativen Umsetzung der Aktion
20.000 im Bundeslandvergleich, sowohl absolut als auch im Vergleich zum Potenzial.

Zielgruppenerreichung

Folgende Tabelle beschreibt die Struktur der geférderten Personen und bewertet diese vor dem
Hintergrund der Struktur aller grundsatzlich in diesem Programm forderbaren Personen:

3Vgl. Bericht ,Land zahlt Alltagsbegleitung Pflegebediirftiger* auf der Homepage des ORF (Abfrage vom 25.11.2019) und Bericht ,LR Drexler:
,Land Steiermark sichert Alltagsbegleitung fiir pflegebediirftige Menschen“auf der Homepage des Landes Steiermark (Abfrage vom 28.11.2019).

4 Aufgrund der Datenlage ist zum gegebenen Zeitpunkt — fiinf Monate nach Férderende — nur ein Nachbeobachtungszeitraum von 3 Monaten
mdglich. Am 92. Tag nach individuellem Férderende waren 0,3% der geférderten Personen im Anschluss an die Férderung selbsténdig beschaf-
tigt und 31,4% befanden sich in einem ungefdrderten Dienstverhéltnis am 1. Arbeitsmarkt. Die Arbeitsmarktpositionierung am 92. Tag nach For-
derende ist der vom AMS verwendete Indikator zur Messung des Mafinahmenerfolgs.



https://steiermark.orf.at/v2/news/stories/2980400/
http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/beitrag/12734031/72575812/
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Tabelle 1: Soziodemographische Struktur der geférderten Personen der Aktion 20.000

Vergleichsdimension

Dauer der Arbeitslosigkeit

Bildungsstatus

Gesundheitliche Vermittlungsein-
schrankungen

Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung

Geschlecht

Alter

Staatsbiirgerschaft

Beschreibung der Aktion 20.000

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosig-
keit vor Forderbeginn — gemessen an der
Brutto-Geschéftsfalldauer — betrug 1.016
Tage oder 2,8 Jahre.

44% aller geforderten Personen der Aktion
20.000 verfiigen iiber einen Abschluss einer
mittleren Schule oder Lehre, 30% maximal
Uber einen Pflichtschulabschluss.

40% der geférderten Personen hatten ge-
sundheitsbedingte Vermittlungshindernisse.

91% aller geférderten Personen bezogen vor
Forderbeginn keine Leistungen aus der be-
darfsorientierten Mindestsicherung.

58% der geforderten Personen waren mann-
lich, 42% weiblich.

49% der geforderten Personen waren 55
Jahre alt oder alter. Das Durchschnittsalter
der geférderten Personen lag bei 54,6 Jah-
ren.

89% der geforderten Personen hatten die
osterreichische Staatsbirgerschaft.

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung

Zielgruppenerreichung

Durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer
entspricht dem Referenzwert im Poten-
zial

Personen mit maximal Pflichtschulab-
schluss sind im Vergleich zum Potenzial
unterreprasentiert (17,6%-Punkte Unter-
schied)

Personen mit gesundheitlichen Vermitt-
lungseinschrankungen sind leicht unter-
reprasentiert (6,6%-Punkte Unterschied)

Personen mit Leistungsbezug aus der
bedarfsorientierten Mindestsicherung
sind leicht unterreprasentiert (7,5%-
Punkte Unterschied)

Frauen sind etwas Uberreprasentiert
(4,8%-Punkte Unterschied)

Personen zwischen 50 und 54 Jahren
sind uberdurchschnittlich vertreten
(9,0%-Punkte Unterschied)

Personen mit nicht-Osterreichischer
Staatsblirgerschaft sind unterreprasen-
tiert (10,2%-Punkte Unterschied zum
Potenzial)
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Ausmal} von Programmabbrichen und Abbruchgrinde

Rund 20% der geforderten Personen Iosten das Dienstverhaltnis vorzeitig, ohne einen anderen Ar-
beitsplatz anzutreten oder eine Schulung zu beginnen?. Aus den Ergebnissen der telefonischen
Befragung von 148 Abbrecherinnen lassen sich folgende Faktoren ableiten, die einen Pro-
grammabbruch beginstigen:

v v v v v

Gesundheitliche Belastungen (47%, n= 146)

Schwierigkeiten mit Kolleglnnen oder Vorgesetzten (41%, n= 145)
Schlechtes Arbeitsklima (39%, n= 145)

Zu niedrige fachliche Anforderungen (38%, n= 146)

Kein Spald an der Arbeit (34%, n= 144)

Neben den genannten Abbruchgriinden zeigen sich in den Analysen folgende weitere Faktoren, die
mit Abbriichen im Rahmen der Aktion 20.000 in Verbindung stehen:

4

Mangelnde Ubereinstimmung zwischen den Anforderungen der Stelle und individuellen Kom-
petenzen (Missmatch), wobei hier insbesondere im Bereich der sozialen Dienstleistungen und
innerhalb dieser bei Pflege- und Betreuungstatigkeiten eine genaue Abstimmung notwendig
erscheint. Im Bereich Pflege und Betreuung besteht zwar eine hohe Nachfrage nach Arbeits-
kraften, die spezifischen gesundheitlichen, fachlichen vor allem aber sozialen und emotionalen
Anforderungen in diesem Tatigkeitsfeld passen jedoch nicht fiir alle Zielgruppenpersonen.

Fehlende Einschulung und Begleitung am Arbeitsplatz. Je anforderungsreicher ein Arbeitsplatz
ist und je mehr Entscheidungen zu treffen sind, umso wichtiger ist eine fundierte sachliche,
aber auch soziale Einflihrung neuer Mitarbeiterlnnen.

Arbeitsmarktpositionierung nach Ende der Aktion 20.000

Zur Bewertung der Arbeitsmarktpositionierung nach Ende der Aktion 20.000 wird, wie im AMS-
Kontext tiblich, der Beschéftigungsstatus am 92. Tag nach Forderende analysiert (Stichtag der Da-
ten: 31.10.2019).

31,7% in ungeforderter oder selbstandiger Beschaftigung

3 Monate nach Forderende waren Gsterreichweit 31,7% aller geforderten Personen in einem un-

geforderten Dienstverhéltnis am 1. Arbeitsmarkt oder selbstandig beschaftigt (n=3.806). Bei aus-
schlieBlicher Beriicksichtigung jener geforderten Personen, die das Dienstverhaltnis wie vorgese-
hen beendeten, erhdht sich der Anteil auf 39,5% (n=3.051).

5 Dieser Wert bezieht sich auf den Anteil von Personen, die ihr Dienstverhaltnis vorzeitig beendet haben und zum Stichtag am 92.Tag nach Austritt
weder in Beschaftigung, noch in Qualifizierung waren. Der berechnete Wert basiert auf der Auswertung einer Stichprobe (n=755).
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Abbildung 1: Arbeitsmarktpositionierung drei Monate nach Austritt aus der Aktion 20.000

Arbeitsmarktpositionierung drei Monate nach Austritt aus der Aktion 20.000
alle gefdrderten Personen —letzter Férderfall (n=3.806)

Nicht geforderte oder selbstandige

Beschaftigung 31,7%

Geforderte Beschéftigung
Qualifizierung

Arbeitslosigkeit 50,1%

Out-of-labour-force (OLF) 12,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40.0% 50,0% 60,0%
Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Neben ungeforderter Beschaftigung sind unter bestimmten Umstanden auch eine weitere geforder-
te Beschaftigungsepisode oder eine Qualifizierungsteilnahme als erfolgreiche Anschlussperspekti-

ven zur Aktion 20.000 zu werten®. Unter BerUcksichtigung dieser Aspekte ergibt sich ein Anteil von
37,3% aller Teilnahmen mit positiver Arbeitsmarktpositionierung zum Stichtag.

Genau die Halfte (50,1%) der geférderten Personen ist nach Auslaufen der Férderung wieder ar-
beitslos, 12,7% befinden sich in einem erwerbsfernen Status, darunter finden sich auch jene Per-
sonen, die im Anschluss an die Aktion 20.000 in die Pension tbertraten. Wie hoch der Anteil der
Pensionierungen ist, kann aus den vorliegenden Daten nicht ermittelt werden.

Tabelle 1: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag nach Férderende)

Manner Frauen Gesamt

Arbeitsmarktpositionierung (n=2.201) (n=1.605) (n= 3.806)
Positive Arbeitsmarktpositionierungen 36,4% 38,4% 37,3%
Nicht geférderte Beschaftigung 31,0% 31,9% 31,4%
Geférderte Beschaftigung 3,9% 3,9% 3,9%
Qualifizierung 1,2% 2,4% 1,7%
Selbststéndig erwerbstatig 0,4% 0,2% 0,3%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 63,6% 61,6% 62,7%
Arbeitslosigkeit 52,0% 47 4% 50,1%
Out-of-labour-force (OLF) 11,5% 14,2% 12,7%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung

8 Eine anschlieRende geférderte Beschaftigung kann etwa bei geforderten Personen mit Behinderung oder in Konstellationen, in denen dadurch
eine Ubernahme in ein ungefdrdertes Dienstverhaltnis zeitnah realisiert werden kann, durchaus programmkonform sein. Gleiches gilt fiir an-
schliefende Qualifizierungseinheiten.
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Einen Referenzrahmen zur Einordnung der Arbeitsmarktpositionierung nach der Teilnahme an der
Aktion 20.000 bildet die Beschaftigungsinitiative 50+. Geférderte Personen dieser Forderinitiative
waren drei Monate nach Austritt zu 37,5% in ungeforderter Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt
bzw. in selbstandiger Beschaftigung. Zu berlcksichtigen ist, dass die geforderten Personen der
Beschaftigungsinitiative 50+ durchschnittlich jiinger und deutlich kiirzer arbeitslos, aber auch kiir-
zer in geforderter Beschaftigung waren. Vor diesem Hintergrund ist der im Rahmen der Aktion
20.000 erreichte Anteil von 31,7% jedenfalls als Erfolg zu bewerten.

Merkmale und Faktoren, die eine ungeforderte Beschéaftigung im Anschluss an die Aktion 20.000 begiinstigen
In vertiefenden Analysen zeigten sich folgende Merkmale und Rahmenbedingungen, die eine un-
geforderte Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt im Anschluss an das im Rahmen der Aktion 20.000
geforderte Dienstverhaltnis begiinstigten:

Kirzere Dauer der Arbeitslosigkeit vor Beginn der geférderten Beschéftigung

Kein offizieller Behindertenstatus

Niedrigeres Alter

Kein Bezug von Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung

Osterreichische Staatsbiirgerschaft

v vV VvV VvV Vv v

Teilnahme an einer vorbereitenden Schulung oder Einschulung durch das AMS bzw. den
Dienstgeber
> Zufriedenheit mit der Tatigkeit im Rahmen der Aktion 20.000

Insgesamt weisen die Ergebnisse der Evaluation darauf hin, dass es mit Hilfe der Férderung der
Aktion 20.000 vielfach sehr gut gelungen ist, Startnachteilen von Personen am Arbeitsmarkt, die
auf niedrige Qualifikationen, gesundheitliche Einschrénkungen und einen Wohnort im Osten Oster-
reichs zurtickzufiihren sind,® entgegenzuwirken. Dies zeigt sich bspw. an den geringen Unterschie-
den zwischen Personen mit unterschiedlichem formalen Ausbildungsniveau: 30% der geforderten
Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (n=1.133) sowie der Personen mit Hochschulab-
schluss (n=419) und 33% der Personen mit Lehre oder Abschluss einer Mittleren Schule (n=1.689)
sind zum Stichtag in ungeférderter Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt oder selbstandig beschaftigt.

Besonders hinzuweisen ist auch darauf, dass es mit der Aktion 20.000 gut gelungen ist, Personen,
die bereits sehr lange arbeitslos waren, wieder eine langfristige Beschaftigungsoption zu eréffnen.
So waren beispielsweise 26% (n= 429) der geférderten Personen der Aktion 20.000, die vor der
Teilnahme fiinf Jahre oder langer arbeitslos waren, drei Monate nach Auslaufen der geférderten
Beschaftigung in einem ungeforderten Dienstverhaltnis tétig oder selbsténdig beschaftigt.

7 Der ausgewiesene Anteil bezieht sich auf Personen in ungeforderter bzw. selbststandiger Beschaftigung (n=15.453). Um einen Referenzrahmen
darzustellen, wurden Daten zur Arbeitsmarktpositionierung am 92. Tag nach Austritt aus der Beschaftigungsinitiative 50+ herangezogen. Aus-
gewertet wurden nur arbeitsmarktrelevante Teilnahmen entlang der AMS-internen Kodierung aus dem Jahr 2016.

8 Vgl. Studie ,Arbeitsmarktferne Personen. Charakteristika, Problemlagen und Unterstiitzungsbedarf* auf der Homepage von prospect Unterneh-
mensberatung (Abruf 25.11.2019).
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Ob und in welchem Ausmaf dies auch bei einer langeren Laufzeit und einer entsprechenden
Durchdringung des Gesamtpotenzials gelungen ware, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.
Zu vermuten ist allerdings, dass in der Anfangsphase der Aktion 20.000 vor allem jene Personen-
gruppen erreicht wurden, die innerhalb der Zielgruppe leichter zu erreichen waren und — unter ge-
eigneten Rahmenbedingungen - niedrigere Abbruchsrisiken und héhere Weiterbeschaftigungs-
chancen nach Auslaufen der Forderung hatten.

Gemeinniitziger Bereich weist Beschéftigungspotenzial auf

Rund 60% der auch nach Auslaufen der Forderung tber die Aktion 20.000 noch beschéftigten Per-
sonen waren nach Auswertungen des AMS Osterreich beim selben Dienstgeber, also bei einem of-
fentlichen Dienstgeber bzw. einer gemeinniitzigen Organisation, weiter beschaftigt®. Dies weist auf
ein vorhandenes Beschaftigungspotential fir die Zielgruppe der Aktion 20.000 in diesem Bereich
hin. Die Erfahrungen aus der Aktion 20.000 zeigen aber auch, dass dieses Potenzial nicht unbe-
grenzt gegeben ist. Kritisch ist, dass entsprechende Vorlaufzeiten zur Abklarung organisatorischer
Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden. Gelingt es, das organisatorische Umfeld fiir die gefor-
derten Personen aufzubereiten, so sind — innerhalb realisierbarer Grenzen — durchaus beachtliche
Erfolge zu erzielen: So konnten bspw. in Wien laut Auskunft des Wiener Arbeitnehmerlnnenfdrde-
rungsfonds waff letztlich 125 vormals gef6rderte Personen, die bei der Stadt Wien oder stadtnahen
Organisationen beschaftigt waren (n=248), in ein ungefordertes Dienstverhéltnis ibernommen
werden. Dies entspricht einer Weiterbeschaftigungsquote von 50%.

Bewertung der Aktion 20.000 durch geforderte Personen

Insgesamt wurden 405 Teilnehmerlnnen und 148 Abbrecherinnen der Aktion 20.000 telefonisch
auf Grundlage eines standardisierten Fragebogens befragt. Das in vielen Medienberichten ge-
zeichnete Bild, wonach Teilnehmerinnen der Aktion 20.000 sich dankbar und begeistert Uber diese
Beschaftigungsoption zeigten, bestétigt sich auch in den Befragungsergebnissen: Mehr als 90%
der befragten Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen (n=551) stimmten der Aussage ,Ich war be-
geistert, endlich wieder arbeiten zu kdnnen* eher oder voll zu. Besonders auffallend ist dabei, dass
dieses Stimmungsbild sowohl von Teilnehmerinnen als auch Abbrecherinnen gezeichnet wird. Ein
wesentlicher Hintergrund dlirfte darin gelegen sein, dass rund die Halfte der Befragten die Hoff-
nung, jemals wieder am Arbeitsmarkt Ful fassen zu kénnen, bereits aufgegeben hatte. So gaben
52% der Befragten (n=552) an, sich eigentlich schon (eher) damit abgefunden zu haben, keine
Stelle mehr zu finden.

Der Umstand, dass im Rahmen der Aktion 20.000 nur Dienstverhéltnisse bei 6ffentlichen und ge-
meinnutzigen Stellen gefordert wurden, wurde in der 6ffentlichen Diskussion mitunter als Kritik-
punkt an der Aktion 20.000 ins Treffen gefiihrt. Fur die Befragten spielte dies mit Blick auf eine lan-
gerfristige Beschaftigungsmaglichkeit nur eine untergeordnete Rolle in ihrer Entscheidung fur oder
gegen eine Teilnahme an der Aktion 20.000.

9 Bezieht sich auf eine AMS-interne Auswertung aus dem Oktober 2019
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Befristung wird kritisch betrachtet

Die grolite Skepsis wurde durch die Befristung der Dienstverhéltnisse im Rahmen der Aktion
20.000 erzeugt. 41% (n=549) aller Befragten stimmten der Aussage, dass sie skeptisch waren,
weil es eine befristete Stelle war, (eher) zu. Besonders von ,jlingeren® Zielgruppenpersonen wurde
die Befristung auf maximal zwei Jahre kritisch betrachtet.

Schwerpunkt im Bereich der sozialen Dienstleistungen

Die Befragungsergebnisse bestatigen den medial gezeichneten Eindruck, dass in der Aktion
20.000 schwerpunktmalRig Arbeitsplatze im Bereich sozialer Dienstleistungen geférdert wurden.
Die drei von den Befragten am héufigsten genannten Beschaftigungsfelder waren:

» Soziale Dienstleistungen (42%, n= 553)
» Erziehung, Bildung, Verwaltung und Administration (22%)
> Gestaltung des offentlichen Raums, Verkehr und Umweltpflege (14%)

Eine zentrale Rolle in der Umsetzung der Aktion 20.000 spielte die offentliche Hand selbst. Fast die
Halfte (48%, n= 552) aller befragten Personen — unabhangig davon, ob es sich um Abbrecherinnen
oder Teilnehmerlnnen handelt — geben an, dass sie bei einem 6ffentlichen Dienstgeber beschaftigt
waren.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die konkreten Aufgabenfelder und Tétigkeitsbereiche
der Befragten.

Tabelle 2: Aufgaben/Tatigkeitsbereiche der Befragten

Anzahl in Prozent

Tatigkeitsbereich (n= 553)
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 30,7%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerln/Beraterln 21,7%
Hilfskraft/Aushilfe 19,5%
Haustechnikerln/Hausmeisterin 9,0%
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft 6,0%
Handwerkerin/Bauarbeiterin/TechnikerIn/IT-Kraft 5,6%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 4,3%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerin 3,1%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect)

Etwas mehr als die Halfte der Befragten gab an, dass die geférderte Stelle ihrem erlernten bzw.
bisherigen Beruf (eher) entsprach (52%, n= 553). Ein Befund der aufgrund der kurzen Laufzeit und
der Neuartigkeit des Programms durchaus positiv zu bewerten ist. 34% (n=405) der Teilnehmerlin-
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nen aber 53% (n=148) der Abbrecherinnen waren am geférderten Arbeitsplatz mit einer Tatigkeit
betraut, die unter ihrem formalen Qualifikationsniveau lag.

Rund 89% sind mit dem Dienstverhaltnis (eher) zufrieden

Insgesamt rund 89% (n=403) der befragten Teilnehmerlnnen sind mit dem Dienstverhaltnis (eher)
zufrieden, 58% davon sogar sehr zufrieden. Die hohe Zufriedenheit mit dem Dienstverhéltnis, vor
allem aber mit den Tatigkeiten, weist darauf hin, dass die vermittelten Beschaftigungen den Erwar-
tungen und Voraussetzungen der geférderten Personen gut entsprachen.

Abbrecherlnnen sind insgesamt deutlich unzufriedener: Nur 45% geben an (45%-Punkte Unter-
schied, n=148), (eher) zufrieden zu sein. Dieses Bild verfestigt sich auch bei einer differenzierten
Analyse der Zufriedenheit anhand verschiedener Dimensionen:

Tabelle 3: Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis

Teilnehmer-  Abbrecher-
Dimension der Zufriedenheit Innen Innen
(n=397-404) (n=143-148)

Manner Frauen Gesamt
(n=299-303)  (n=241-249) (n=540-552)

Index: Zufriedenheit mit den Rahmenbedin-

qungen 98,3% 93,2% 97,7% 96,0% 96,9%
Index: Zufriedenheit mit der Tatigkeit 95,3% 71,2% 88,7% 89,0% 88,8%
Index: Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima 91,9% 57,3% 86,3% 78,4% 82,8%
Index: Zufriedenheit mit der Bezahlung 90,3% 82,4% 87,1% 89,6% 88,2%
Gesamtzufriedenheit mit dem Dienstver- 89.1% 44,6% 80,5% 73.1% 77.4%

héltnis

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect)

Ein zentrales Qualitatskriterium der Aktion 20.000 war, nicht nur existenzsichernde, sondern auch

sinnstiftende Arbeitsplatze zu schaffen. Sowohl auf gesellschaftlicher als auch individueller Ebene

zeigt sich, dass die Dienstverhéltnisse im Rahmen der Aktion 20.000 von fast allen geforderten

Personen als sinnstiftend erachtet wurden:

»  97% der Teilnehmerlnnen (n= 405) bzw. 89% der Abbrecherlnnen (n= 148) stimmten der Aus-
sage, dass ihre Tatigkeit einen Nutzen flir die Allgemeinheit hatte, (eher) zu.

» 96% der Teilnehmerlnnen (n= 404) bzw. 76% der Abbrecherlnnen (n= 148) gaben an, dass sie

die Tatigkeiten als (eher) sinnvoll erachtet haben.

Betriebliche Vorbereitung in mehr als der Halfte der Félle

62% (n=553) der Befragten gaben an, zu Beginn des Dienstverhaltnisses eine Einschulungsphase
im Betrieb durchlaufen zu haben, wobei diese Einschulung in den meisten Fallen (47%) kirzer als
ein Monat dauerte. Von Seiten des AMS wurden 17% der Befragten auf das Dienstverhaltnis vor-
bereitet.
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Sowohl Teilnehmerlnnen (88%, n= 278) als auch Abbrecherlnnen (72%, n= 93), die vorbereitende
Schulungsangebote durch den Dienstgeber oder das AMS erhalten hatten, gaben zumeist an, dass
ihre Vorbereitungsbedarfe gut getroffen wurden.

Kontakt zum AMS vor Auslaufen der Forderung

Der Grofteil der Teilnehmerinnen (75%, n= 404) gab ein bis zwei Monate vor Auslaufen der Forde-
rung an, noch nicht in Kontakt mit dem AMS gewesen zu sein. Sowohl jene Teilnehmerinnen, die
vor dem Ende der Aktion 20.000 noch nicht durch das AMS kontaktiert worden waren (53%,
n=299), als auch die befragten Abbrecherinnen (68%, n= 148) teilten mehrheitlich die Ansicht, dass
eine Kontaktaufnahme durch das AMS bei laufendem Dienstverhéltnis sinnvoll gewesen ware —
durchaus auch bereits ein halbes Jahr vor Auslaufen der Férderung.

Wirkungen der Teilnahme aus Sicht der Befragten

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass sowohl Teilnehmerinnen als auch Abbrecherinnen eine
breite Wirkung der Beschéftigung im Rahmen der Aktion 20.000 beschreiben. Erwartungsgemaf
lassen sich Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen feststellen, wobei letzte-
re die Teilnahmewirkungen geringer einschétzen. Interessant ist, dass sich der geringste Unter-
schied bei den Auswirkungen der Aktion 20.000 auf die Chancen, wieder eine Stelle zu finden, be-
obachten I&sst (Index: Arbeitssuche).

Tabelle 4: Teilnahmewirkung

: Teilnehmerlnnen ~ Abbrecherlnnen Gesamt
Wirkungsaspekt
(n=1380) (n=145) (n=525)
Index: Berufliche Weiterentwicklung 82,9% 48,6% 73,6%
Index: Unterstiitzung und Empowerment 80,8% 49,3% 72,2%
Index: Arbeitssuche 62,1% 43,4% 57,0%
Index: Stabilitit und Problemlésung 57,0% 30,3% 49,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect)

Wirkungsvollste Einzelaspekte aus Sicht der Befragten

Werden die einzelnen Wirkungsaspekte betrachtet, beschreiben Teilnehmerinnen (n= 380) zwar
insgesamt groRere Wirkungen als Abbrecherlnnen (n= 145), jedoch gibt es nur geringe Unter-
schiede in Bezug auf die Rangreihung. Gemessen am Anteil der Personen, die (eher) positive Wir-
kungen sehen, zeigten sich im Rahmen der Evaluation folgende finf Einzelaspekte gereiht nach ih-
rer Bedeutung:

»  Zugewinn an Wissen (84% bzw. 54%)
» Sammlung von wichtiger Berufserfahrung (84% bzw. 53%)
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Gesteigertes Gefilhl der Wertschatzung (80% bzw. 46%)
Optimistischerer Ausblick flir die Zukunft (76% bzw. 51%)

Zugewinn an sozialen Kontakten (73% bzw. 47%)

Learnings und Weiterentwicklungsoptionen

Die Aktion 20.000 wurde - politisch und medial intensiv begleitet — letztlich in einem sehr kurzen
Zeitraum von 6 Monaten aktiv umgesetzt. Dass es unter diesen Rahmenbedingungen gelang,
3.824 Zielgruppenpersonen zu erschlieen und fiir sie geeignete Arbeitsplatze zu akquirieren, ist
als Erfolg zu bewerten, der auf mehrere Faktoren zurlickzufihren ist:

>

Die Aktion 20.000 wurde von vielen Verantwortlichen des AMS sehr begriiRRt, weil damit eine
Zielgruppe, fiir die man bislang keine Angebote hatte, adressiert wurde. Dies fiihrte dazu, dass
die Aktion 20.000 in den Modellregionen und in weiterer Folge auch dariiber hinausgehend
seitens des AMS sehr engagiert geplant und umgesetzt wurde.

Zentral war, dass es sich um konkrete, langerfristige Beschaftigungsangebote handelte. Dies
sprach, wie sich auch in der Teilnehmerinnenbefragung zeigte, viele Personen an, die die
Hoffnung, jemals wieder eine Stelle zu finden, bereits aufgegeben hatten. Die angebotenen
Dienstverhaltnisse versprachen durch den Forderungszeitraum von bis zu 2 Jahren eine lan-
gerfristige Perspektive.

Die angebotenen Dienstverhaltnisse waren bei durchaus attraktiven Dienstgebern angesiedelt
und wurden kollektivvertraglich entlohnt. Der angewandte Kollektivvertrag orientierte sich am
jeweiligen Kollektivvertrag des Dienstgebers.

Die Tatsache, dass die Lohn- und Lohnnebenkosten zu 100% (ibernommen werden konnten,
erleichterte vielen potenziellen Dienstgebern die Entscheidung, sich am Programm zu beteili-
gen.

Ein engagiertes, professionelles und systematisches Programmmanagement im AMS bildet
die Grundlage fir eine erfolgreiche Programmumsetzung. Exemplarisch kann dies am Vorge-
hen in Linz und Urfahr-Umgebung nachvollzogen werden. Werden die Aktivitdten des AMS
durch Organisationen unterstitzt, die nicht nur die Strukturen, Prozesse und Logiken das AMS
und der Zielgruppe sehr gut kennen sondern auch jene der potenziellen Dienstgeber, so I&sst
sich der Integrationserfolg erheblich steigern. Exemplarisch zeigt sich dies an den Beispielen
aus Wien und Niederosterreich. Kann mit dem Programm eine umsetzungsreife innovative
Idee aufgegriffen werden und ibernimmt die fir die nachhaltige Finanzierung der Umsetzung
relevante Organisation die weitere Finanzierung, so kdnnen auch tatsachlich neue Arbeitsplat-
ze geschaffen werden, die gesellschaftlichen Mehrwert schaffen. Dies kann exemplarisch am
steirischen Beispiel der Alltagsbegleitung'® veranschaulicht werden.

Trotz des hohen Engagements seitens der umsetzenden Stellen im AMS konnten in der Umset-
zungsphase keine Stellen beim Bund, der im Rahmen der Aktion 20.000 auch zum Kreis der for-
derbaren Dienstgeber zahlte, akquiriert werden. Dazu war vermutlich der Umsetzungszeitraum zu
kurz.

10vgl. Bericht ,Land zahlt Alltagsbegleitung Pflegebediirftiger auf der Homepage des ORF (Abfrage vom 25.11.2019).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Umsetzung der Aktion 20.000 eine Reihe von Learni-
ngs flr ahnliche Angebote sowie fiir die Unterstiitzung der Zielgruppe der langzeitbeschaftigungs-
losen Personen 50+ insgesamt bietet. Diese werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Zielgruppe der Aktion 20.000 ist heterogen und verlangt auch ein dementsprechendes Forderangebot

Es ist unbestritten, dass die Zielgruppe langzeitbeschaftigungsloser Personen lber 50, vor allem

aber langzeitbeschaftigungslose Personen tber 55, gezielter Aufmerksamkeit im Zugang zum Ar-
beitsmarkt bedurfen. Wie sich auch im Rahmen der Aktion 20.000 bestatigte, ist diese Zielgruppe
sehr heterogen und verlangt ein differenziertes Unterstltzungsangebot:

Langzeitbeschaftigungslose Personen ab 50 sind — véllig unabhéngig von ihren Kompetenzen,
Werthaltungen und personlichen, vor allem gesundheitlichen Rahmenbedingungen — ganz offen-
sichtlich deutlichen Altersdiskriminierungen ausgesetzt. Besonders ausgepragt dirfte die Nichtbe-
ricksichtigung der Potenziale alterer arbeitsloser Personen im Bereich von Grofbetrieben und in
stadtischen Ballungszentren sein. Bei ersteren sind Altersobergrenzen bei Bewerbungsverfahren
sehr dblich, in stadtischen Kontexten kdnnen informelle Netzwerke bestehende Zugangsbarrieren
zum Arbeitsmarkt weniger abfedern, weil die Anonymitat groRer ist. Wie bereits andere Studien ge-
zeigt haben, gilt es daher in der Gestaltung von arbeitsmarktpolitischen ReintegrationsmalRnahmen
fr diese Zielgruppe vor allem ,Tiren zu 6ffnen” — dies in Form von unmittelbaren und persénlichen
Zugéngen zu Betrieben und uber geférderte Beschaftigungsaufnahmen mit Transitfunktion. !

Die Angebote der Beschéftigungsinitiative 50+ gehen genau in diese Richtung, erreichen allerdings,
wie sich zeigte, jene Personengruppen, die von Alters- und auch Arbeitslosigkeitsdiskriminierung in
besonderem Malie betroffen ist, weil sie bspw. 55+ und / oder langzeitbeschaftigungslos ist, nicht
ausreichend. Die Schaffung von geférderten unmittelbaren Zugéngen zu Betrieben ist aber fur die
Zielgruppe zentral: Nur so kénnen den ,Bildern Uber &ltere langzeitbeschaftigungslose Perso-

nen“ reale Erfahrungen entgegengestellt und in weiterer Folge die Bilder korrigiert werden. Und nur
so bekommen Zielgruppenpersonen Uberhaupt eine reale Chance, ihre Potenziale und ihr Kdnnen
unter Beweis zu stellen. Mit dem Schaffen von Zugéngen zu Dienstgebern und der langerfristigen
Forderung von Beschaftigung ist flir einen Teil der Zielgruppe das Integrationsproblem bereits zu
einem guten Teil geldst.

Fir andere Zielgruppenpersonen dagegen bedarf eine Reintegration in den Arbeitsmarkt intensive-
rer Interventionen und fiir einen Teil der Zielgruppe wird seitens der Vertreterinnen des AMS auch
unter Nutzung von Forderungen, wie bspw. der Aktion 20.000, keine reale Beschaftigungschance
mehr gesehen. So hat sich auch gezeigt, dass selbst die Aktion 20.000 nicht fir alle geférderten
Personen reale Beschaftigungsoptionen bietet. Wére das Programm langer umgesetzt worden, wé-
re dieser Umstand deutlicher sichtbar geworden. Anhand der umfassend dokumentierten und in ei-
ner Case Study zusammenfassend dargestellten Umsetzung der Aktion 20.000 in der Region Linz
und Urfahr-Umgebung zeigt sich die Heterogenitat der Zielgruppe besonders anschaulich.

1 vgl. Studienbericht ,Optimale Betreuung und Férderung von Personen ab 45 Jahren im AMS Burgenland“ auf der Homepage von prospect
Unternehmensberatung (Abfrage 25.11.2019).
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Zwischen diesen beiden Polen liegen sehr vielféltige arbeitsmarktbezogene Rahmenbedingungen
der Zielgruppenpersonen, die mit Blick auf eine Arbeitsmarktintegration méglichst maRgeschnei-
derter Interventionen und Hilfestellungen bediirfen.

Beschaftigungsangebote fiir qualifizierte Zielgruppenpersonen

Wahrend es fir Zielgruppenpersonen mit Qualifikationsbedarf oder mit Bedarf an anderen Unter-
stiitzungsleistungen unterschiedliche arbeitsmarktpolitische Instrumente gibt, fehlen fiir die Ziel-
gruppe der Aktion 20.000 vor allem Beschaftigungsmaéglichkeiten. Besonders rar sind zugangliche
Dienstverhaltnisse flr qualifizierte langzeitbeschaftigungslose Personen 55+. Einschlagiger Bedarf
besteht an langerfristigen Beschéftigungsangeboten — dies, wie sich zeigte auf sehr unterschiedli-
chen Anforderungsniveaus und in sehr diversen fachlichen Bereichen. Die durchschnittlich sehr
kurze Forderdauer der Angebote im Bereich der Beschaftigungsinitiative 50+ ware nach den Erfah-
rungen in der Aktion 20.000 zu hinterfragen.

Professionelles Matching zentral

Im Vorfeld einer Beschaftigungsaufnahme bedarf es eines individualisierten und prézisen Mat-
chingverfahrens. Dies, weil &ltere Menschen in aller Regel ein spezifisches Kompetenzniveau auf-
weisen, das nur dann genutzt werden kann, wenn die jeweiligen Kompetenzen am konkreten Ar-
beitsplatz auch gefragt sind. Die diesbez(iglichen positiven Erfahrungen im Rahmen der Aktion
20.000 kénnen als Good Practice in der Vermittlung von alteren arbeitslosen Menschen gelten.
Bemerkens- und nachahmenswert ist dabei auch die intensive Beteiligung von potenziellen Arbeit-
geberinnen an den Auswahlprozessen — in diesem Bereich sind durchaus auch Potenziale mit
Blick auf kleine Schritte zur Losung des Fachkraftemangels zu verorten.

Begleitungsstrukturen sind erfolgskritisch

Wiewohl im Umsetzungskonzept vorgesehen, wurden auf das Dienstverhéltnis vorbereitende und
beschaftigungsbegleitende Angebote nur in geringem Umfang umgesetzt. Hintergrund dafiir waren
vor allem nicht vorhandene Budgetierungen dieser Angebotselemente sowie die kurze Programm-
laufzeit, die ein Nachjustieren verhinderten. Wie sich zeigte, werden derartige Angebote, wenn sie
vorhanden waren, sehr positiv bewertet und insbesondere Programmabbrecherlnnen &uern auch
einschlagigen Bedarf. In einem etwaigen ahnlichen Programm ist zu empfehlen, jedenfalls Begleit-
strukturen fiir die Phase des Onboardings beim geforderten Dienstgeber vorzusehen. So kénnen
auch TeilnehmerInnen untersttzt werden, die beispielsweise aus gesundheitlichen Griinden Be-
lastungsgrenzen aufweisen. Rund 6 Monate vor Auslaufen der Férderung sollte dariiber hinaus sei-
tens des AMS aktiv Kontakt mit den Geforderten und deren Dienstgeber aufgenommen werden,
um abzukldren, ob eine Ubernahme in ein Dienstverhéltnis geplant ist. Ist dies nicht der Fall, sollten
entsprechende Vermittlungsbemiihungen gesetzt werden, um direkt aus der Beschaftigung heraus
den Ubergang in ein anderes Dienstverhéltnis zu organisieren. Diesbeziiglich sind Vorkehrungen
dahingehend zu treffen, dass das aktive Kontaktieren der geférderten Personen durch das AMS bei
aufrechtem Dienstverhaltnis rechtlich abgesichert erfolgen kann.
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StundenausmaB an individuelle Leistungsniveaus anpassen
In der Aktion 20.000 war das minimale Beschaftigungsausmal mit Blick auf das Erzielen eines
existenzsichernden Einkommens auf 30 Wochenstunden begrenzt. Die Riickmeldungen der be-
fragten AMS-Vertreterlnnen zeigten, dass in Einzelféllen ein Unterschreiten dieser Wochenstun-
denanzahl sinnvoll gewesen ware. Eine solche Stundenreduzierung und eine bei Bedarf schrittwei-
se Ausweitung der Wochenstundenanzahl ware im Sinne einer verstarkten Integration von alteren
Zielgruppenpersonen mit gesundheitlichen Einschrankungen jedenfalls sinnvoll.

Beschaftigungspotenzial im Pflegebereich mit Einschrankungen
Aus den Umsetzungserfahrungen der Aktion 20.000 ist abzuleiten, dass der Bereich sozialer
Dienstleistungen — wiewohl hier eine hohe Nachfrage gegeben ist — nur ein eingeschranktes Be-
schaftigungspotenzial fir die Zielgruppe der Aktion 20.000 aufweist. Um die gegebenen Beschafti-
gungsoptionen dieses Tatigkeitsfeldes optimal zu nutzen, ist abermals auf die Bedeutung eines dif-
ferenzierten, auf die individuelle Situation abgestimmten Matchings hinzuweisen.

Diversitat der Forderinstrumente entspricht der Vielfalt der Anforderungen der Dienstgeber

Im Rahmen der Aktion 20.000 wurden sowohl Direktanstellungen als auch Konstruktionen (iber Ar-
beitskrafteiberlasser gefordert. Beides hat sich als hilfreich erwiesen, besonders weil manche Or-
ganisationen (6ffentliche Einrichtungen, aber auch kleine Vereine) ohne die Arbeitskraftetberlas-
sung zusatzlichen Hiirden gegenibergestanden waren.

Bewerbungssituationen schaffen
Die Erfahrungen aus der Aktion 20.000 sowie in anderen arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen zei-
gen, dass es aulerst positive Auswirkungen hinsichtlich der Motivation und Identifikation der gefor-
derten Personen hat, wenn Zielgruppenpersonen MaRnahmen nicht ,zugewiesen werden*, sondern
sich auf konkrete Arbeitsstellen oder Angebote in einem Programm bewerben konnen.

Privatwirtschaft miteinbinden
Mit der Aktion 20.000 konnte gezeigt werden, dass offentliche und gemeinniitzige Dienstgeber
durchaus Beschaftigungspotenzial fir die Zielgruppe aufweisen — ein Umstand, der angesichts der
quantitativen Bedeutung &ffentlicher Dienstgeber nicht weiter verwunderlich ist. Im Sinne einer
Nutzung der arbeitsmarktpolitischen Potenziale ist jedoch auch die Integration des privatwirtschaft-
lichen Bereichs angezeigt — Projekte, in denen Intermediére die Vorauswahl und das Onboarding
von gefdrderten arbeitsmarktpolitischen Zielgruppenpersonen in Privatunternehmen untersttzen, 2
zeigen, dass auch in diesem Bereich sehr viel an arbeitsmarktpolitischem Potenzial gegeben ist.
Hinsichtlich der Férderungshéhe und Férderungsdauer musste zwischen éffentlichen und gemein-
niitzigen Organisationen auf der einen Seite und privatwirtschaftlichen Dienstgebern auf der ande-
ren Seite differenziert werden. Dies ungeachtet der Tatsache, dass es jedenfalls empfehlenswert
ist, Forderungshdéhe und Férderungsdauer méglichst prazise — und trotzdem unter verniinftigem
Verwaltungsaufwand administrierbar — an den jeweiligen persénlichen und betrieblichen Rahmen-

12 Zu nennen sind etwa Projekte in Kooperation von Caritas und Spar oder von itworks und Magna in der Steiermark.
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bedingungen auszurichten. Die Ausweitung derartiger Férderungen auf den privatwirtschaftlichen
Bereich ist auch deshalb angezeigt, weil es keine wissenschaftlich-fundierten Aussagen dazu gibt,
welche Tatigkeitsbereiche fir Projekte wie die Aktion 20.000, vielversprechend sind.

Definition von Zusatzlichkeit

Forderintensitat an

Wenn es um die Férderung von Lohnkosten geht, ist das Vorhandensein eines ,zusatzli-

chen® Dienstverhaltnisses sehr oft als Férderungsbedingung formuliert. Gemeint ist in den meisten
Féllen, dass Kiindigungen und in weiterer Folge ein Ersatz einer gekiindigten Person durch eine
geforderte Person jedenfalls ausgeschlossen werden miissen. Diese prozessuale Zusatzlichkeit ist
jedenfalls sinnvoll und notwendig. Darlber hinausgehende Definitionen sind in der Praxis mit ho-
hem Administrations- und Kontrollaufwand verbunden und sollten deshalb sehr reflektiert gewahit
werden. Wesentlich ist jedenfalls bei Anwendung des Forderkriteriums der Zusatzlichkeit, dieses im
Detail zu definieren.

individueller Leistungsfahigkeit orientieren

In der Aktion 20.000 wurde die Beschaftigung von Zielgruppenpersonen fiir einen Zeitraum von bis
zu 2 Jahren in einem Ausmald von bis zu 100% der Lohn- und Lohnnebenkosten geférdert. Sowohl
Forderhohe als auch Forderdauer sind im Spektrum der Osterreichischen arbeitsmarktpolitischen
Interventionen auffallend hoch, wobei bedingt durch die Sistierung der Aktion 20.000 nur ein ver-
schwindend geringer Anteil der Geforderten tatséchlich 2 Jahre in einem geférderten Dienstver-
haltnis beschéaftigt war 3. Die vollstandige Ubernahme der Lohn- und Lohnnebenkosten iiber einen
vergleichsweise langen Zeitraum kann als zentraler Hintergrund daftir gesehen werden, dass es
gelang, innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums immerhin 3.824 Personen zu erreichen und flr
diese geeignete Stellen zu akquirieren. In den Interviews und Rickmeldungen wird deutlich, dass
diese Forderhdhe — vorerst véllig ungeachtet der persénlichen Situation der geférderten Personen
— als sehr hilfreich bezeichnet wird, sollen dffentliche Stellen (wie der Bund, Kommunen efc.)
adressiert werden. Dies, weil bei einem niedrigeren Forderungssatz Beschlussfassungen erforder-
lich sind. Ein mdglicher sinnvoller Ausweg liegt darin, dass bei einem etwaigen Folgeprojekt die
100%ige Forderung von Lohn- und Lohnnebenkosten durch eine Bund- Ldnder—Kooperation si-
chergestellt wird. Werden die relevanten Strukturen und Prozesse im spezifischen Kontext von Ge-
bietskdrperschaften beriicksichtigt und umsichtige Einbettungen der Férderungen vorgenommen,
so sind in diesem Bereich wie sich vor allem auch in Wien zeigte, durchaus beachtliche Potenziale
gegeben. Interessant ist dies vor allem auch deshalb, weil fiir die Zielgruppe auf diesem Weg at-
traktive und hinsichtlich des Anforderungsniveaus sehr breit gefacherte Arbeitsplatze erschlossen
werden kénnen.

Geht es um die Férderung von Arbeitsplatzen bei gemeinniitzigen Organisationen abseits der 6f-
fentlichen Verwaltung sowie bei privatwirtschaftlichen Unternehmen, empfiehlt sich — ausgehend

13 Die durchschnittliche Férderdauer bei den in der Aktion 20.000 beschaftigten Personen lag — bedingt durch die Sistierung der Aktion 20.000 und
den statischen Zeitpunkt des Férderungsendes mit 30.6.2019 — bei 1,3 Jahren. Dies resultiert daraus, dass rund 20% die Teilnahme vorzeitig
abbrachen, ein anderer Teil der Forderungen vor 30.6.2019 auslief, weil mit der Sistierung der Férderung auch eine Deckelung des Forderungs-
budgets verbunden war und schlieRlich ein Teil der Geforderten erst im Jahr 2018 eintraten.
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von einem hohen Ausgangsniveau — eine moglichst prazise an der Leistungsfahigkeit der Person
orientierte und trotzdem administrierbare degressive Gestaltung der Férderhéhe. In diese Richtung
weisen auch internationale Beispiele'*. Das Ausgangsniveau — bei Forderungen im gemeinnitzi-
gen Bereich bis zu 100% der Lohn- und Lohnnebenkosten — soll sich am Grad der Diskriminierung
der Personengruppe respektive an deren realer Leistungsfahigkeit orientieren. Dies, weil beide
Ebenen — sowohl Diskriminierung bspw. aufgrund des fortgeschrittenen Alters als auch reale Leis-
tungsgrenzen - ein attraktives Anreizsystem erfordern. In der Forderdauer dagegen ist zwischen
reiner Diskriminierung und realen Leistungseinschrankungen insofern zu differenzieren, als erstere
sich in sehr starken Anfangshirden, die es durch eine entsprechend hohe, aber zeitlich begrenzte
Férderung zu uberwinden gilt, manifestiert. Leistungseinschrankungen dagegen, insbesondere sol-
che, die durch Schulung und Einarbeitung nicht behebbar sind, bediirfen méglicherweise einer
dauerhaften Férderung, sollen langfristige Beschaftigungsoptionen geschaffen werden. Die Ausei-
nandersetzung mit derartigen Themen und die Entwicklung entsprechender Fordermodelle emp-
fiehlt sich mit Blick auf die zunehmende Bedeutung der Altersgruppe 50+ sowohl unter beschéftig-
ten als auch arbeitslosen Personen.

Neben der Forderintensitat sollte auch die Férderdauer an die individuellen Bedurfnisse und Leis-
tungspotenziale angepasst werden. Mit einer zeitlichen Begrenzung der Forderung auf 1 Jahr, bei
besonderen personlichen Herausforderungen auf 1,5 Jahre, ware vermutlich ein ausreichend in-
tensiver Anreiz zur Beschaftigung der Zielgruppenpersonen gegeben'®. Dieser Zeitrahmen ist auch
ausreichend lang, um eine vollwertige Einflihrung in das jeweilige Aufgabengebiet abschlieRen zu
kénnen. Gleichzeitig ist der Zeitrahmen deutlich langer als in den bereits bestehenden Forderungs-
angeboten.

Begleitende Qualifizierungsangebote

Eventuell sollten bestimmte Forderungsanteile auch an das Bereitstellen von arbeitsplatznahen
Qualifikationsmafinahmen durch die Dienstgeber gebunden sein, sofern diese nicht vom AMS oder
anderen Fordergebern organisiert und finanziert werden. In diese Richtung weisen beispielsweise
auch die Umsetzungserfahrungen in Niederdsterreich — hier wurden seitens des Vereins Jugend
und Arbeit Weiterbildungsbedarfe von Geforderten unter Einbeziehung einer Qualifizierungsberate-
rin erhoben. In jenen Fallen, in denen eine Weiterbildungsteilnahme die Ubernahmechance beim

14 Beispiel Sozialer Arbeitsmarkt Deutschland: Konkret erhalt der Beschéftiger fiir zwei Jahre einen Lohnkostenzuschuss, wenn langzeitarbeitslose
Personen (iber 25 Jahre eingestellt werden. Im ersten Jahr betragt der Zuschuss 75 Prozent, im zweiten Jahr 50 Prozent. Wenn Personen an-
gestellt werden, die mindestens sechs Jahre in den letzten sieben Jahren Arbeitslosengeld Il bezogen haben, steigt der Zuschuss auf 100%
Uber zwei Jahre. In den Folgejahren reduziert sich der Lohnkostenzuschuss jahrlich um 10 Prozent. Die maximale Forderdauer liegt fur diesen
Fall bei fiinf Jahren. Begleitend wird eine sozialpddagogische Betreuung (in Form von ,Coaches®) angeboten. Geférderten Personen konnen
lber den gesamten Férderzeitraum Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen nach den allgemeinen Regelungen der Bundesagentur fir
Arbeit in Anspruch nehmen. Ein halbes Jahr vor Auslaufen der jeweiligen Férderung wird systematisch von der Bundesagentur fiir Arbeit mit
dem Beschaftiger abgeklart, welche Chancen auf Ubernahme bestehen und ggf. proaktive Schritte gesetzt. Das Forderangebot steht allen Be-
schaftigern (auch Privatunternehmen) offen.

15 Diese Festlegung erfolgt, weil es in der Evaluation keinen Hinweis gibt, dass bei einer Verldngerung der Férderdauer mehr Personen in ein
ungefordertes Dienstverhéltnis bernommen worden waren. Umgekehrt ist mit Blick auf die Ergebnisse der Beschéftigungsinitiative 50+ sowie
die Aussagen im Rahmen dieser Evaluation davon auszugehen, dass bei dieser Zielgruppe ein Férderungszeitraum von 1 Jahr nicht unterschrit-
ten werden sollte.
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Beschaftigerbetrieb erhdhte, wurde die Weiterbildung auch finanziert und umgesetzt.'s Die Ergeb-
nisse der Umsetzung der Aktion 20.000 in Niederdsterreich bestatigen diesen Weg.

Verknlipfung mit anderen Forderungsansatzen

Wie die Evaluierungsergebnisse zeigen, konnten mit der Aktion 20.000 nachhaltige arbeitsmarktpo-
litische Zielsetzungen auf hohem Niveau erreicht werden. Wesentlich schwieriger dagegen gestal-
tete sich die nachhaltige Schaffung von Arbeitsplatzen. Um mit derartigen Programmen gezielter
und auch nachhaltiger beschaftigungspolitische Effekte erzielen zu kdnnen, gilt es, ein entspre-
chendes Forderungsregime zu etablieren. Dieses miisste neben der Uberpriifung der Férderbarkeit
des Dienstgebers und der Person auch das neu zu entwickelnde Projekt oder Vorhaben, innerhalb
dessen der geforderte Arbeitsplatz geschaffen werden soll, in Augenschein nehmen. So gélte es in
diesem Fall, bereits im Vorfeld der Férderung, Uberlegungen hinsichtlich der langfristigen Finanzie-
rung des Vorhabens und des Arbeitsplatzes nicht nur anzustellen, sondern auch zu bewerten und
als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen.

Maglicherweise bestlinden in einer Anbindung von Lohnkostenférderungsprogrammen flir Ziel-
gruppenpersonen an Innovationsférderprogramme der Lander oder des Austrian Wirtschaftsservice
AWS entsprechende Potenziale. Dabei konnte sich das AMS auf die Abklarung der Forderbarkeit
der Person und damit die arbeitsmarktpolitische Ausrichtung der Férderung konzentrieren. Die
zweite Forderstelle (wie bspw. AWS oder entsprechende Forderstellen der Lander) wirde demge-
gentber auf die Férderbarkeit des Projektvorhabens fokussieren. Im Sinne der Durchfiihrbarkeit
derartiger Programme miisste aber ein durchgangiges und zielorientiertes Procedere entwickelt
werden. Jedenfalls aber ist davon auszugehen, dass ein derartiges Programm eher Nischenberei-
che adressieren wird kdnnen und daher quantitative Limitationen, die deutlich unter dem Bedarf der
Zielgruppe anzusiedeln sind, zu erwarten sind.

Personalengpésse im offentlichen Bereich

Auch wenn die Konzentration der Aktion 20.000 auf den éffentlichen und gemeinnttzigen Bereich
viel an politischer Diskussion ausléste und grundsatzlich eine Integration des privatwirtschaftlichen
Bereichs in eine entsprechende Forderungsaktion zu empfehlen ist, sollten die gesammelten Erfah-
rungen dazu genutzt werden, auch zukunftig Personalengpasse im gemeinnutzigen und 6ffentli-
chen Bereich sowie beim Bund mit derartigen Programmen zu adressieren. Die geforderte Be-
schaftigung ware in diesem Fall, wie zuvor beschrieben, insofern zu begleiten, als rund 6 Monate
vor Férderende mit dem Dienstgeber abgeklért wird, ob entsprechende Planstellen zur Ubernahme
der Person zu erwarten sind. Ist dies nicht der Fall, waren adaquate Vermittlungsbemthungen bei
aufrechtem Dienstverhéltnis zu planen, um eine geeignete Arbeitsmarktplatzierung der Person aus
der Beschaftigung heraus zu ermdglichen.

16 Vgl. Verein Jugend und Arbeit: ,Endbericht 01.01.2018 - 30.06.2019. Unverdffentlichter Bericht. November 2019, S. 6
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Anreize zur Beschaftigung von Zielgruppenpersonen auf Unternehmensebene

Mit dem Bundesvergabegesetz 2018 wurde ein rechtlicher Rahmen definiert, der es ermdglicht,
Unternehmen im Rahmen von Vergabeverfahren zu bevorzugen, wenn zumindest 30% der Mitar-
beiterlnnen des Unternehmens ,Menschen mit Behinderung oder sonstige benachteiligte Arbeit-
nehmer* sind. Konkret ist im §23 folgendes ausgefihrt:

,(1) Der dffentliche Auftraggeber kann bei Verfahren zur Vergabe von Auftrégen vorsehen, dass
an diesen Verfahren nur geschiitzte Werkstatten, integrative Betriebe oder sonstige Unterneh-
men, deren Hauptzweck die soziale und berufliche Integration von Menschen mit Behinderung
oder von sonstigen benachteiligten Personen ist, teilnehmen kénnen oder dass die Erbringung
von Auftrdgen im Rahmen von Programmen mit geschiitzten Beschéftigungsverhéltnissen zu
erfolgen hat, wobei mindestens 30% der Arbeitnehmer des den Auftrag ausfiihrenden Unter-
nehmens Menschen mit Behinderung oder sonstige benachteiligte Arbeitnehmer sein miissen.

(2) Sofern eine Bekanntmachung erfolgt, ist auf eine Beschrankung des Teilnehmerkreises oder
des ausfiihrungsberechtigten Kreises geméafl Abs.1 hinzuweisen.“1?

Eine starkere Nutzung dieser Mdglichkeit der éffentlichen Auftragsvergabe im Sinne der Zielgruppe
kann als weiterer Ansatz empfohlen werden.

Gesetzestext zu Paragraph 23 des Bundesvergabegesetz 2018 in der aktuell giiltigen Fassung 25.11.2019 auf der Homepage des Rechtsinfor-
mationssystems (Abfrage 25.11.2019).
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1 Die Aktion 20.000 — von der Idee zur Beschlussfassung

Die Aktion 20.000 wurde als ,Beschaftigungsaktion 20.000“ von der Bundesregierung Anfang 2017
in das Arbeitsprogramm 2017/2018 aufgenommen.'® Mit der Beschéaftigungsaktion 20.000 sollten
laut Regierungsprogramm fur Gber 50-jahrige langzeitarbeitslose Menschen 20.000 Arbeitsplatze
pro Jahr in Gemeinden, iber gemeinniitzige Tragervereine und Unternehmen geschaffen werden.
Die individuelle Forderungsdauer sollte bis zu 2 Jahre dauern kénnen. Vorerst sollten die Mittel zur
Finanzierung der Aktion befristet bis 30.06.2019 zur Verfiigung gestellt werden. Zur Finanzierung
war vorgesehen, fiir den gesamten Zeitraum zusatzlich zu den passiven Mitteln, die im Rahmen
der Beschaftigungsaktion 20.000 aktiviert werden sollten, 200 Millionen Euro zur Verfligung zu stel-
len.

2018 sollte der bisherige Implementationsverlauf evaluiert werden. Bei nachgewiesener Effektivitat
und Effizienz sollte die Aktion 20.000 fortgesetzt und weitere 200 Millionen Euro fir das Jahr 2019
zur Verfligung gestellt werden.

Beschluss im Nationalrat
Geplant war, dieses Vorhaben im April 2017 in den Ministerrat einzubringen und zu beschlielen,
um nach einer zweimonatigen Vorbereitungszeit mit 1. Juli 2017 mit der Umsetzung starten zu
konnen. Mit ersten Verzdgerungen gegentiber dem geplanten Ablauf wurde die Beschaftigungsak-
tion 20.000 am 13.06.2017 im Sozialausschuss und zeitgleich im Verwaltungsrat des AMS behan-
delt. Der entsprechende Beschluss der Novelle des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes er-
folgte im Rahmen der Nationalratssitzung am 29.06.2017. Die Bestimmungen unter §13 zur finan-
ziellen Bedeckung bestimmter Beihilfen nach AMSG wurden wie folgt erganzt:

(4) Ausgaben fiir Beihilfen und Malinahmen im Rahmen der Beschéftigungsaktion 20.000 zur
Schaffung und Férderung von Arbeitsplétzen in Gemeinden, (iber gemeinniitzige Tragerver-
eine und Unternehmen fiir (iber 50-jahrige Langzeitbeschéftigungslose sind ab Juli 2017 bis
30. Juni 2019 bis zu einer Obergrenze von 778 Mio. € wie Ausgaben nach dem AIVG zu be-
handeln. Die MaBnahmen sind bis Ende 2018 durch das Bundesministerium fiir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz zu evaluieren.

Die Anderungen traten mit 01.07.2017 in Kraft."

AMS mit der Umsetzung beauftragt
Mit der Umsetzung bzw. der Vorbereitung des Programms wurde das AMS beauftragt. Dazu erfolg-
te am 07.06.2017 eine Weisung gemaR § 59 AMSG des damaligen Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz an das AMS. Darin wurde das AMS insbesondere aufgefordert
die notwendigen Anderungen der Forderrichtlinien an die Programmkonzeption der Aktion 20.000
anzupassen und so eine Umsetzung zu erméglichen.?

18 (sterreichische Bundesregierung (2017): Arbeitsprogramm 2017/2018,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/documents/131008/569203/Arbeitsprogramm_Bundesregierung 2017 _2018-20170214 .pdf/28¢37dc6-
dd3a-4f5a-980f-955a5e12012¢, Abfrage 10.01.2018.

19 vgl. mehrere Quellen:

- Republik Osterreich — Parlament (2017): Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, Anderung,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A 02169/index.shtml, Abfrage 17.01.2018.
- APA (2017): Aktion 20.000 im Nationalrat beschlossen, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20170629 OTS0402/aktion-20000-im-
nationalrat-beschlossen, Abfrage 12.01.2018.
20 BMASGK (2017), Zielvorgabe des HBM an das AMS gemaR § 59 (2) vom 07.06.2019.
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Das AMS hatte jedoch bereits vorhergehend umfangreiche Planungs- und Vorbereitungsschritte
gesetzt, um mit der Umsetzung der Aktion 20.000 zeitnah zum tats&chlichen Beschluss im Natio-
nalart starten zu kénnen.

Es wurde festgelegt, dass die Aktion 20.000 nach Beschluss im Nationalrat von Juli bis Dezember
2017 im Rahmen von Pilotprojekten in Modellregionen in jedem Bundesland umgesetzt werden
sollte. In dieser Pilotphase sollte die Aktion 20.000 geografisch und im quantitativen Umfang be-
grenzt erprobt werden. Welche Quantitaten mit einer Umsetzung der Aktion 20.000 in begrenztem
Umfang gemeint waren, wurde auf Programmebene nicht festgelegt. In der operativen Umsetzung
wurden von den meisten Landesorganisationen Orientierungswerte definiert. Die evaluierten Erfah-
rungen der Pilotphase sollten eine verlassliche Grundlage fiir die osterreichweite Ausrollung der
Aktion ab Jénner 2018 bilden.

Méglichkeit der Direktférderung und der Forderung iiber Gemeinniitzige Personaliiberlassung

In der Umsetzung der Aktion 20.000 sollte grundsatzlich auf vorhandene Lohnkostenférderungs-
modelle zurlickgegriffen werden. Vorgesehen waren dabei einerseits Direktfdrderungen mittels
Eingliederungsbeihilfe und andererseits indirekte Forderungen iiber Gemeinniitzige Personalliber-
lassungsgesellschaften sowie Sozialdkonomische Betriebe und Gemeinniitzige Beschaftigungspro-
jekte. Um die Umsetzung der Aktion 20.000 zu ermdglichen, wurden die AMS-Férderrichtlinien fiir
die Eingliederungsbeihilfe, die Sozialokonomischen Betriebe und die Gemeinniitzigen Beschafti-
gungsprojekte angepasst — dies betraf insbesondere die Erhéhung der Forderintensitat auf 100%
im Rahmen der Aktion 20.000 sowie die Ausdehnung des Forderzeitraumes und der férderbaren
Beschaftigungstrager (Details siehe Kapitel 8.1)2'. Abweichend von der bisherigen Forderpraxis
wurden im Rahmen der Aktion 20.000 auch Eingliederungsbeihilfen fiir die Beschaftigung im Be-
reich des Bundes ermdglicht.

Folgende Abbildung veranschaulicht die angewandten Férdermodelle:

21 Mehrere Quellen:
- AMS (2017), BRL Eingliederungsbeihilfe (EB) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom 13.06.2017.
- AMS (2017), BRL Gemeinnitzige Beschaftigungsprojekte (GBP) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom 13.06.2017.

- AMS (2017), BRL fiir die Férderung Sozialskonomischer Betriebe (SOB) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom
13.06.2017.

- BMASGK (2017), Zielvorgabe des HBM an das AMS gemaf § 59 (2) vom 07.06.2019.
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Abbildung 2: Angewandte Fordermodelle im Rahmen der Aktion 20.000
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Quelle: eigene Darstellung.

Umsetzungskonzeption in drei Phasen
Konkret sollte die Umsetzung laut damaligem Plan in 3 Phasen erfolgen:
» Inder Pilotphase, die von 01.07.2017 bis 31.12.2017 angesetzt war, sollte in jedem Bundes-
land eine Modellregion definiert werden, in der die Umsetzung gestartet und der spéatere
Rollout auf das gesamte Bundesland vorbereitet wird.

> Inder Rolloutphase, die urspriinglich von 01.01.2018 bis 30.06.2019 angesetzt war, sollten auf
Grundlage der Erfahrungen in den Modellregionen Gsterreichweit die insgesamt angepeilten
20.000 zusatzlichen Arbeitsplatze geschaffen werden.

» Mit Oktober 2018 sollten belastbare Evaluierungsergebnisse vorliegen, auf deren Grundlage
entschieden werden kann, ob das Programm auch im Jahr 2019 weitergefiihrt, verdndert oder
eingestellt wird.

Evaluation

Mit der Anderung des Arbeitsmarkipolitik-Finanzierungsgesetzes beschloss die Regierung auch ei-
ne umfassende Evaluierung der Aktion 20.000 durch das nunmehrige Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASGK). Die Evaluierung sollte sicherstellen,
dass die Entscheidung tber die geplante Verlangerung der ,Aktion 20.000“ evidenzbasiert getrof-
fen wird und aus den Erfahrungen der Pilotphase maximal fir die dauerhafte Umsetzung gelernt
werden kann. Zusatzlich sollte ein laufendes Programmmonitoring kurzfristige Anderungsbedarfe
sichtbar machen.
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Sistierung der Aktion 20.000

Nach einem Wechsel in der osterreichischen Bundesregierung konnten die geplante Laufzeit und
der geplante Ablauf nicht realisiert werden, denn die mit 18.12.2017 angelobte neue Bundesregie-
rung beschloss per Umlaufbeschluss die Sistierung der Aktion 20.000 mit 31.12.2017. Daher wur-
den ab 1.1.2018 nur noch bereits zugesagte oder in Bearbeitung befindliche Férderantrage umge-
setzt. Begriindet wurde die Sistierung der Aktion 20.000 damit, dass man die Sinnhaftigkeit, Effek-
tivitat und Effizienz dieses Programms evaluieren und auf Grundlage vorliegender Evaluationser-
gebnisse dariber entscheiden wolle, ob und in welcher Form die Aktion weitergefthrt werden solle.
Besonders problematisiert wurden dabei zwei Aspekte — einerseits wurde angesichts der zwi-
schenzeitlich entspannteren allgemeinen Arbeitsmarktlage hinterfragt, ob es einer derartigen For-
derung Gberhaupt bedlrfe, ob also die mit der Aktion 20.000 adressierten Personen durch die bes-
sere konjunkturelle Lage nicht ohnehin Beschaftigungschancen vorfinden. Andererseits wurde
problematisiert, dass es sich bei den geférderten Stellen ausschlielich um Stellen im gemeinn(t-
zigen Bereich handelt. Mit dieser Orientierung wurden nicht gegebene Anschlussoptionen verbun-
den. Diese Sistierung wurde bislang nicht aufgehoben, wobei bundesweit mit Nationalratsbe-
schluss vom 19.09.20192 zusétzliche Mittel in der Héhe von 50 Mio. Euro fiir aktive Arbeitsmarkt-
mafnahmen flir Langzeitarbeitslose tiber 50 Jahre beschlossen wurden. In Wien und der Steier-
mark werden bereits entsprechende Programme in Kooperation zwischen AMS und den Landesre-
gierungen umgesetzt. Diese wenden sich an arbeitslose Menschen iber 50, sie unterscheiden sich
aber in einigen Bereichen von der hier evaluierten Aktion 20.000.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick {iber den zeitlichen Ablauf der Umsetzung der Aktion

20.000, sowohl in Hinblick auf die rechtliche Rahmensetzung als auch hinsichtlich der bisherigen
Umsetzung.

22 https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR _2019/PK0908/index.shtml.
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Abbildung 3: Grafische Darstellung des Implementationsverlaufs der Aktion 20.000
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Rechtliche Rahmensetzung

0117 Ankiindigung Aktion 20.000
Im Rahmen des Arbeitsprogrammes der
Bundesregierung 2017/2018 wird die Aktion 20.000

erstmals angekundigt

0517 Initiativantrag zur Aktion 20.000 wird eingebracht

06/17 Beschluss der Aktion 20.000

Der Verwaltungsrat des AMS beschlielitam
13.06.2017 eine Anderung der Forderrichtiinien, um
die Aktion 20 000 umsetzen zu kdnnen

Am 29.06.2017 wird im Nationalrat eine Anderung
des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes

zur Umsetzung der Aktion 20.000 beschlossen.

o9y

i Im Rahmen der Koalitonsverhandlungen wird

uber die Zukuntt der Aktion 20.000 diskutiert

12117 Sistierung der Aktion 20.000
Per Umlaufbeschluss wird die Aussetzung der
Aktion 20.000 per 31.12.2017 beschlossen.
Wie vorgesehen, sollen alle Dienstverhalinisse im
Rahmen der Aktion 20.000 bis zum 30.06.2019
aufrecht bleiben.

06/19

Quelle: Eigene Darstellung.

Programmatische Umsetzung

 Innerhalb des Sozialministeriums wird an Strategien
i zur Verbesserungder Situation Langzeitarbeitsloser
i B0+gearbeitet, wobei die dauerhafte Beschafigung
. im gemeinnitzigen Bereich eine diskutierte Variante
| darstellt

AMS-intern beginnen die Vorbereitungen.

Modellregionen und Farderansatze werde festgelegt
Erste Informationsveranstaltungen finden statt

Alle Modellregionen stehen fest

! Start in den Modellregionen

! Aufgrund der Vorarbeiten zur Umsetzung der Aktion
| 20.000 kennen per 01.07 2017 bereits 91

i Beschafigungsverhalinisse abgeschlossen werden.

Parallel zur Umsetzung in den Modellregionen wird

die bundesweite Ausrollung mit 01.01.2018
| vorbereitet

i Umsetzung ab Januar 2018

i Die bis zum 31.12 2017 zugesagten oderin
Bearbeitung befindlichen Férderantrage zur
i Aktion 20.000 werden umgesetzt Neue

i Férderansuchen werden nichtmehr

i berucksichtigt

- Ende der Aktion 20.000
Mit 30.06.2019 werden alle Forderungen im Rahmen

der Aktion 20.000 beendet Die Dienstverhalnisse
von Zielgruppenpersonen werde nicht mehr mit
Mitteln aus der Aktion 20.000 gefordert

0217

04117

06/17

0717

0917

1117

1217

06/19

Pilotphase Vorbereitungsphase Konzeptionsphase

Geplanter Rollout
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1.1 Hintergrund und Programmkonzept

Angesichts der demografischen Rahmenbedingungen findet bereits seit sehr vielen Jahren eine in-
tensive Auseinandersetzung mit Fragestellungen, die sich auf die Erhéhung der Beschaftigungs-
quote von Menschen iiber 50 konzentriert, statt. Dabei wurde insbesondere auch die Zunahme von
Langzeitarbeitslosigkeit in dieser Altersgruppe problematisiert. So konstatierte das AMS etwa im
November 2017: ,Die Zahl der arbeitslos vorgemerkten Langzeitbeschaftigungslosen im Alter von
50 bis 64 Jahren hat sich von 10.450 im Jahr 2008 auf 43.990 im Jahr 2016 mehr als vervierfacht.
Die 50- bis 64-Jahrigen stellen damit — obwohl sie ,nur' einen Anteil von 28% an allen Erwerbsper-
sonen ausmachen — ein Drittel (36%) aller Langzeitbeschaftigungslosen.“2® Um einer weiteren Zu-
nahme gegenzusteuern, wurden in den letzten Jahren verschiedenste Initiativen, allen voran die
Beschaftigungsinitiative 50+ gesetzt. Trotz dieser Angebote musste jedoch eine weitere Zunahme
der Langzeitbeschaftigungslosigkeit bei dieser Personengruppe beobachtet werden. Mit Blick auf
die demografische Struktur wurden daher verstarkt Alternativen zu den bestehenden Arbeitsmarkt-
forderungen, so auch die langerfristige Forderung von Dienstverhaltnissen durch die 6ffentliche
Hand im gemeinnitzigen Bereich, in Betracht gezogen.

Aktivierung passiver Mittel

U.a. wurde angereqgt, ,passive” Mittel der Existenzsicherung (bspw. Arbeitslosengeld oder Not-
standshilfe) in Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitgeber umzuwandeln. Solche Ansétze wurden in Os-
terreich u.a. erfolgreich zur Bewaltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise nach 2008 verfolgt und
finden auch in anderen Landern Einsatz.

In der Konzeption der Aktion 20.000 wurde mit Blick auf derartige Ansétze darauf hingewiesen,
dass im Vergleich zu den bestehenden Leistungen, die arbeitslose Personen beziehen (passive
Mittel zur Existenzsicherung wie bspw. Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe), mit verhaltnismaRig
geringen Mehrkosten sowohl ein &ffentlicher Bedarf gedeckt werden kénnte als auch langzeitar-
beitslose Menschen wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden konnten.

Arbeitsplatze ohne Verdrangungseffekte und mit einem Zeithorizont von 2 Jahren

Geschaffen werden sollten zusatzliche Arbeitsplatze ohne Verdrangungs- und Mithahmeeffekte.
Das heifit, dass ausschliellich solche Arbeitsplatze finanziert werden sollten, die ohne die Férde-
rung Uber die Aktion 20.000 nicht zustande gekommen waren. Zielgruppenpersonen sollten bis zu
zwei Jahre auf einem geforderten Arbeitsplatz beschéttigt sein konnen, ein begleitendes Coaching
sollte u.a. unterstltzen, dass die Personen im Anschluss an den Forderungszeitraum beim selben
Dienstgeber oder an anderer Stelle weiterbeschaftigt werden. So sollten méglicherweise vorhan-
dene psychische oder soziale Folgen von Langzeitbeschéaftigungslosigkeit abgebaut werden kon-
nen.

Beschéftigung im gemeinniitzigen Bereich

Im Mittelpunkt der Aktion 20.000 stand, dass die Integration von langzeitbeschaftigungslosen Per-
sonen mit einer Programmkonzeption, die den gemeinnitzigen Bereich fokussiert, auch gesell-
schaftlichen Mehrwert erzeugt. Als gemeinniitzig in diesem Sinne wurden insbesondere Gemein-
den sowie gemeindenahe Unternehmen, der 6ffentliche Dienst sowie gemeinnitzige und soziale
Unternehmen genannt, wobei davon ausgegangen wurde, dass sich die Beschaftigungsméglichkei-
ten im Qualifikationsniveau und Tatigkeitsprofil je nach Beschaftiger unterscheiden. Mit dieser Un-

23 Bei den zitierten Werten der Jahre 2008 und 2016 handelt es sich um Jahresdurchschnittswerte. Vgl. AMS (2017): Spezialthema zum Arbeits-
markt: Weshalb die Arbeitslosigkeit bei Personen ab 50 Jahren weniger sinkt,
http://www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/001_spezialthema 11-2017.pdf, Abfrage am 15.01.2018, S. 3.
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terschiedlichkeit der Angebote sollte auch den diversen beruflichen und qualifikatorischen Biogra-
fien der alteren arbeitslosen Menschen gut entsprochen werden kdnnen.

Es wurden auf Konzeptebene vier MaBnahmenbereiche bzw. Projekttragergruppen identifiziert, bei
denen Zielgruppenpersonen beschaftigt sein kdnnen und gleichzeitig das Gemeinwohl gefordert
wird. Diese vier Bereiche waren:

» Gemeinden und gemeindenahe Bereiche

» Gemeinnltzige Organisationen

» Soziale Unternehmen (Gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlasser, SOB, GBP)
» Offentlicher Dienst (Bund, Lander)

Auf kommunaler Ebene wurden dabei Beschéftigungsmdglichkeiten im Sozialbereich, in der Pflege
und in der Gestaltung des &ffentlichen Raumes, im Kultur-, Freizeit- oder Tourismuswesen genannt.
Ausgegangen wurde davon, dass es in diesen Bereichen Aufgabengebiete gibt, die bislang auf-
grund von finanziellen Engpéssen nicht realisiert werden konnten und durch die geforderte Arbeits-
kraft in Angriff genommen werden.

Bei gemeinnutzigen Organisationen wurde das flir die Aktion 20.000 relevante Beschaftigungspo-
tenzial im Konzept in &hnlichen Bereichen verortet. Dariiber hinaus wurden hier Tatigkeiten in star-
ker vereinsgetragenen gemeinnltzigen Organisationen, wie der Feuerwehr oder bei Rettungsorga-
nisationen genannt.

Bei bestehenden Sozialokonomischen Betrieben und Gemeinnitzigen Beschaftigungsprojekten,
die bereits Transitarbeitsplatze fir langzeitarbeitslose Menschen anbieten, wurden zusatzliche Ar-
beitsplatze mit langeren Forderungszeitraumen in Betracht gezogen, um den Unterstltzungsbedar-
fen der Zielgruppe besser gerecht zu werden.

SchlieRlich wurden auf Bundesebene, bspw. im Bereich der administrativen Unterstlitzung von
Lehrerlnnen an Schulen, Beschaftigungspotenziale fiir Zielgruppenpersonen, die durch die Aktion
20.000 gehoben werden konnen, gesehen.

Existenzsichernde, sinnstiftende Tatigkeiten

Im Rahmen der Aktion 20.000 sollten existenzsichernde Beschaftigungsverhaltnisse geschaffen
werden, die es den geférderten Personen erlauben, ihren Lebensunterhalt ohne andere Forderun-
gen zu bestreiten. Daher wurden Uber die Aktion 20.000 ausschlieBlich vollversicherungspflichtige
Dienstverhéltnisse mit einem Mindestwochenstundenausmal von 30 Stunden geférdert. Nur in be-
griindeten Einzelféllen — so die programmatische Ausrichtung — wenn aus Gesundheitsgriinden
dieses Stundenausmal® nicht bewaltigt werden kdnne, sollten Arbeitsplatze mit einem geringeren
Stundenausmal® gefordert werden. Die Entlohnung sollte sich an den jeweils giltigen kollektivver-
traglichen Regelungen orientieren. Sollte es in einem bestimmten Bereich keinen Kollektivvertrag
geben, so sollte eine angemessene (branchentibliche) Bezahlung erfolgen. Bei gemeinnitziger Ar-
beitskrafteliberlassung galt — wie auch sonst - der kollektivvertragliche Rahmen des jeweiligen Be-
schaftigerbetriebes.

Die geférderten Arbeitsplatze sollten nicht nur existenzsichernd, sondern auch sinnstiftend sein, um
langzeitarbeitslose Personen bei ihrer Integration ins Erwerbsleben zu unterstiitzen.

24 30B: Sozialdkonomischer Betrieb bzw. GBP: Gemeinniitziges Beschaftigungsprojekt
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2 Evaluationsauftrag

Mit der Anderung des Arbeitsmarkt-Finanzierungsgesetzes, mit dem die rechtliche Grundlage fiir
die Umsetzung der Aktion 20.000 geschaffen wurde, beschloss die Regierung auch eine umfas-
sende Evaluierung der Aktion 20.000 durch das nunmehrige Bundesministerium fur Arbeit, Sozia-
les Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASGK). Im August 2017 wurde prospect Unterneh-
mensberatung mit der begleitenden Evaluierung der Umsetzung der Aktion 20.000 beauftragt. Pa-
rallel dazu erging ein Auftrag an das Institut flr Hohere Studien (IHS), die fiskalischen Effekte der
Aktion 20.000 zu untersuchen.

Mehrdimensionale begleitende Evaluierung

Zielsetzung der Beauftragung von prospect war einerseits eine fundierte Grundlage fiir die geplan-
te Entscheidung Gber die Verlangerung der Aktion 20.000 Ende 2018 bei fortlaufender Umsetzung
zu ermdglichen. Andererseits sollten durch die Erfahrungen der Pilotphase in den Modellregionen

zeitnah fir die weitere Programmumsetzung nutzbar gemacht werden.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Beauftragung und um die — durch die kurze Vorlaufzeit
nur eingeschrankt gegebenen — Maglichkeiten einer breiteren Auseinandersetzung mit den not-

wendigen Rahmenbedingungen und Umfeldfaktoren der Aktion 20.000 zu kompensieren, wurde
ein umfassender Forschungsansatz gewahlt, der Elemente einer

» begleitenden Implementationsanalyse der Pilotierungsphase und

» einer ersten Anndherung an die Wirkungsanalyse wahrend des Osterreichweiten Rollouts
kombiniert.

Anpassungen des Evaluationsauftrages

Mit der Sistierung der Aktion 20.000 ging auch eine Adaption des Evaluationsauftrags einher. Der
urspringlich geplante und gesetzlich festgeschriebene Zeitplan der Evaluation sah vor, dass die
Ergebnisse der Evaluation in Form einer Zwischenbewertung der Umsetzung bereits vor Auslaufen
der ersten Umsetzungsphase (30.06.2019) vorliegen hatten sollen. Geplant war, im Herbst 2018
auf Basis der Ergebnisse der Implementationsanalyse und einer ersten Wirkungsabschéatzung dar-
Uber zu entscheiden, ob die Aktion 20.000 auch 2019 umgesetzt werden soll. Mit der Entscheidung
zur Aussetzung der Aktion 20.000 ab 01.01.2018 verlor dieser Zeitplan jedoch an Bedeutung.

Statt einer Zwischenbewertung riickte eine gesamthafte Bewertung — insbesondere der Arbeits-
marktwirkung der Aktion 20.000 —in den Vordergrund des Evaluationsauftrages. Um eine summa-
tive Abschatzung dartber zu ermdglichen, wie hoch die Integrationswirkung der Férderung im
Rahmen der Aktion 20.000 im Hinblick auf den 1. Arbeitsmarkt ist, wurde der Evaluationsauftrag
uber den Forderzeitraum hinaus bis zum 30.11.2019 ausgedehnt.

Die analysierten Fragestellungen der durch das BMASGK beauftragten Evaluation von prospect,
das Studiendesign und die zentralen Analyseschritte wurden an die geanderten Zielsetzungen an-
gepasst. Dadurch wurde ein Nachbeobachtungszeitraum von drei Monaten, welcher im Kontext der
Bewertung von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten héufig als MaRzahl herangezogen wird, er-
maglicht.

Zentrale Fragestellungen der begleitenden Evaluation durch prospect
Folgende Fragestellungen bildeten den Kern der begleitenden Evaluation:

»  Wie gestaltete sich die Umsetzung der Aktion 20.000 im Rahmen der Pilotphase und welche
Erkenntnisse konnen daraus flir zukunftige zielgruppenspezifische Férdervorhaben gezogen
werden?
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» Wie sind die Konzeption und die Rahmenbedingungen der Umsetzung vor dem Hintergrund
der Zielsetzung der Aktion 20.000 zu bewerten?

» Welche Quantitaten konnten im Rahmen der Umsetzung der Aktion 20.000 erreicht werden
und welche quantitative Bedeutung haben erfolgreiche Teilnahmeabschliisse und vorzeitige
Beendigungen?

» Inwiefern konnte die definierte Zielgruppe im Rahmen der Aktion 20.000 erreicht werden und
welche Unterschiede im Vergleich zum grundsatzlich forderbaren Kreis von Personen ergeben
sich?

» Was sind Erfolgs- und Risikofaktoren flir einen erfolgreichen Teilnahmeabschluss? Wie bewer-
ten die geforderten Personen die Aktion 20.000 und welche Weiterentwicklungspotenziale zei-
gen sich?

» Inwiefern sind die zentralen Zieldimensionen Zusatzlichkeit, Sinnstiftung und Gemeinniitzigkeit
der Aktion 20.000 vor dem Hintergrund der Umsetzung zu bewerten?

» Inwelchem Ausmal konnten ehemals langzeitbeschéaftigungslose Personen 50+ im Rahmen
der Aktion 20.000 bei ihrer beruflichen (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt untersttzt wer-
den?

2.1 Studiendesign und zentrale Analyseschritte

Zwischen August 2017 und November 2019 wurden im Rahmen der Evaluation zahlreiche Erhe-
bungsschritte, sowohl auf Ebene der geférderten Personen als auch der Forder- bzw. Dienstgeber
durchgefiihrt. Zur Ausarbeitung der Grundlage fiir den vorliegenden Bericht wurden quantitative
und qualitative Erhebungsschritte kombiniert, welche um die Analyse von Sekundérdaten und Aus-
sagen und Befunde der relevanten Forschungsliteratur ergénzt wurden:

Auswertungen anhand des AMS-Datawarehouse (DWH)
Erhebungen in den Modellregionen

Reflexionsworkshop zu Ende der Pilotphase

Befragung der Abbrecherlnnen

Befragung der Teilnehmerinnen

v ¥V Vv Vv VvV v

Theorie-Praxis-Diskurs

Auswertungen anhand des AMS-Datawarehouse (DWH)

Die essenzielle Grundlage fir die Ausarbeitungen der Evaluationsergebnisse bildete die fortlaufen-
de Auswertung der datenbankseitigen Dokumentation der Forderfalle der Aktion 20.000 im AMS-
DWH. Neben Aussagen (ber forderfallspezifische Merkmale (bspw. zu Férderbeginn und Férder-
ende) ermdglicht diese Datengrundlage auch personenbezogene Aussagen (bspw. zu Alter, Ge-
schlecht, Bildungsniveau oder Arbeitsmarktintegration). Die vom AMS-Datendienstleister zur Ver-
fugung gestellten Daten auf Forderfallebene stellten die Ausgangsbasis

» fir das monatliche Monitoring der Umsetzung in der Pilotphase,

> die Befragung der Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen,

> samtliche Aussagen Uber die erreichten Quantitaten,

» die Anzahl an erfolgreichen Teilnahmeabschllissen und Teilnahmeabbriichen,

» die Beschreibung der geférderten Personen und Einschatzung der Zielgruppenerreichung
» sowie Aussagen zur Annaherung an den Arbeitsmarkterfolg nach Teilnahmeende dar.
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Neben Informationen auf Férderfallebene wurden im Rahmen der Evaluation auch AMS-DWH-
Daten auf Ebene aller Personen, die grundsatzlich im Rahmen der Aktion 20.000 forderbar waren,
verarbeitet. Diese Informationen dienten insbesondere der Analyse der Zielgruppenerreichung.

Néhere Details zur Datenbasis der unterschiedlichen Analyseschritte finden sich im jeweiligen Ka-
pitel.

Erhebungen in den Modellregionen

Um Erkenntnisse der Umsetzung in der Pilotphase zeitnah fir die Programmumsetzung nutzbar zu
machen, wurden qualitative Interviews und Fokusgruppen mit den umsetzenden Mitarbeiterlnnen in
allen Modellregionen durchgefiihrt. Zentrale Fragestellungen waren die konkreten Umsetzungs-
strukturen, erste Erfahrungen mit der Zielgruppe und die Férderrahmenbedingungen.

Zielgruppe: Projektmitarbeiterinnen auf LGS- sowie RGS-Ebene des AMS in allen neun Modellre-
gionen sowie Mitarbeiterinnen von zentralen Umsetzungspartnerinnen (bspw. dem waff in Wien)
Methode: (Teil-)standardisierte persénliche Interviews und Fokusgruppen

Zeitraum: August bis September 2017

Reflexionsworkshop zu Ende der Pilotphase

Im Rahmen der Evaluation der Aktion 20.000 wurde vor Ende der Pilotphase ein Workshop gestal-
tet, in dem auf Grundlage erster Zwischenergebnisse eine Reflexion des Programms mit Verant-
wortlichen der Modellregionen und Vertreterlnnen der AMS-Landes- und Bundesorganisation sowie
des Sozialministeriums stattfand. Ziele dieses Workshops waren die Reflexion und vertiefte Aus-
wertung der ersten Umsetzungserfahrungen als Grundlage fiir den Rollout der Aktion 20.000.

Zielgruppe: RGS-Leiterinnen und Umsetzungsverantwortliche der Modellregionen sowie LeiterIn-
nen der Abteilung Férderungen der Landesgeschaftsstellen des AMS, Vertreterinnen des
BMASGK

Methode: Workshop

Zeitraum: November 2017

Befragung der Abbrecherinnen

Um wichtige Erkenntnisse flir die Projektumsetzung bzw. Verbesserungsmadglichkeiten zu gewin-
nen, wurden im Rahmen der Evaluation geférderte Personen befragt, die ihr geférdertes Dienst-
verhéltnis vorzeitig beendet hatten. Ziel war es, Griinde fiir die Beendigung zu analysieren. Die ge-
forderten Personen wurden telefonisch zeitnah nach plausiblem Austritt aus der Aktion 20.000 be-
fragt (Details dazu siehe spatere Ausarbeitungen im Kapitel ,Die Aktion 20.000 aus Sicht der Teil-
nehmerlnnen®).

Zielgruppe: Geforderte Personen im Rahmen der Aktion 20.000, die ihre Teilnahme vorzeitig be-
endet haben, n = 150

Methode: Standardisierte Telefoninterviews
Zeitraum: Oktober bis November 2018

Befragung der Teilnehmerinnen

Um die vorhandene Datenbasis um Aussagen und Bewertungen der geforderten Personen weiter
zu erganzen, wurden auch geforderte Personen mit aufrechtem Dienstverhaltnis im Rahmen der
Aktion 20.000 befragt. Damit sollten vertiefende Einblicke hinsichtlich der Ausgestaltung und Aus-
wirkungen der Mafinahmen auf Ebene der geforderten Personen generiert werden.

32



prospect

Research & Solution

Die Befragung wurde zeitlich nahe vor Auslaufen der Aktion 20.000 durchgefuhrt, um so eine
bestmdgliche Einschatzung der Arbeitsmarktsituation durch die geférderten Personen zu erhalten.
Zum Einsatz kamen standardisierte Telefoninterviews.

Zielgruppe: Geférderte Personen an Mafinahmen wahrend der Pilotphase bzw. des Rollouts
Methode: Telefonische, standardisierte Interviews, n = 405

Zeitraum: April bis Mai 2019

Theorie-Praxis-Diskurs
Im Rahmen eines Theorie-Praxis-Diskurses wurde mit zentralen Umsetzungsverantwortlichen auf
Forderlnnen- und Dienstgeberinnenseite vor dem Hintergrund der gesammelten Umsetzungserfah-
rungen ausgelotet, ob und wenn ja, flir welche Personengruppen ein derartiges Férderprogramm
eine sinnvolle Erganzung des bestehenden AMS-Angebotes, insbesondere vor dem Hintergrund
der sich veranderten konjunkturellen Rahmenbedingungen, darstellt. Weiters sollte der Frage
nachgegangen werden, welchen Anforderungen und Rahmenbedingungen ein derartiges Pro-
gramm geniigen muss. Der Austauschworkshop wurde inhaltlich durch einen Expertinneninput sei-
tens des WIFO begleitet.

Zielgruppe: Zentrale Umsetzungsverantwortliche auf Férderinnen- und Dienstgeberlnnenseite
Methode: Fokusgruppe
Zeitraum: Mai 2019
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3 Analyse der Programmkonzeption

Im Sinne einer systematischen Auseinandersetzung mit der Aktion 20.000 gilt es, unterschiedliche
Analyseebenen zu verfolgen. Auf Ebene des Programms stehen dabei folgende Fragen im Vorder-
grund:

» Hintergrund des Programms: Besteht bei der definierten Zielgruppe ein spezifischer Interventi-
onsbedarf, der durch die vorhandenen arbeitsmarktpolitischen Instrumente nicht wirksam
adressiert wird? Und wenn ja: Ist die gewahlte Konzeption des Programms eine effektive und
effiziente Antwort auf diesen Bedarf?

> Sind die Programmzielsetzungen eindeutig, messbar und konfliktfrei?

Parallel zur hier vorliegenden Evaluation wurde vom Sozialministerium eine Fiskalanalyse beim
Institut fiir Hohere Studien beauftragt. Ziel der Fiskalanalyse ist zu tberprtifen, mit welchen 6ffentli-
chen Aufwanden und Ertragen die Aktion 20.000 verbunden ist. Die Bewertung der Effizienz der
Aktion 20.000 hangt maRgeblich von den Ergebnissen dieser Analyse ab und ist daher auch erst
nach Vorliegen der Ergebnisse der Fiskalanalyse maglich.

Bedarf und Effektivitat

In der vorliegenden Evaluation steht die Auseinandersetzung mit der Effektivitat und Notwendigkeit
des Programms im Zentrum: Braucht es ein derartiges Programm Uberhaupt und wenn ja, ist das
Programm eine effektive Antwort auf Bedarfe der Zielgruppe, die mit den bestehenden arbeits-
marktpolitischen Interventionen nicht gedeckt werden? In Ermangelung eines vertiefenden Pro-
grammdokuments kann dabei ausschlieBlich auf das der Aktion 20.000 zugrunde liegende Bun-
desgesetz sowie auf das vom Sozialministerium erarbeitete Umsetzungskonzept und die Zielvor-
gaben des Bundesministers an das AMS Osterreich? zuriickgegriffen werden.

3.1 Analyse des Programmhintergrunds

Im Unterschied zu den bestehenden arbeitsmarktpolitischen Instrumenten zur Reintegration von
arbeitslosen Menschen tiber 50 ist die Aktion 20.000 als beschaftigungspolitisches Instrument mit
arbeitsmarktpolitischen Zielen einzuordnen: So wird als Ziel der Aktion 20.000 die Schaffung und
Forderung von Arbeitsplatzen definiert: ,Ziel der Beschéftigungsaktion 20.000 ist die Erschliefung
zusatzlicher Beschaftigungspotenziale fir éltere langzeitbeschéftigungslose Personen. (...) Auler-
dem ist sicherzustellen, dass die Arbeitsplatze zusatzlich sind. Im Sinne der arbeitsmarktpolitischen
Zielsetzungen sind dabei Verdrangungs- und Mitnahmeeffekte tunlichst zu vermeiden.*2

Mit der Fokussierung der Schaffung von Arbeitsplatzen geht man von einer rein arbeitsmarktpoliti-
schen Ausrichtung, die sich im Kern darauf konzentriert, einen méglichst friktionsfreien Abgleich
zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt zu unterstitzen, ab. Begriindet wird dies
mit einem Fehlen an Arbeitsplatzen, die fiir die Zielgruppe geeignet sind. 27 Angenommen wurde,

25 \/gl. BMASGK (2017): Umsetzungskonzept Aktion 20.000, unverdffentlichtes Dokument, Wien, S. 1f. und Vgl. Republik Osterreich — Parlament
(2017): Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, Anderung, https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02169/index.shtml, Abfrage
13.11.2019; Zielvorgaben des Bundesministers an das AMS Osterreich — ,Beschaftigungsaktion 20.000, Zielvorgabe des HBM an das AMS gem.
§ 59 AMSG*, GZ: BMASK-435.001/0024-VI/A/4/2017 vom 7.6.2017. Unverdffentlichtes Dokument, Wien, 2017.

26 \igl. Republik Osterreich - Parlament (2017): Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, Anderung, Initiativantrag
https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02169/index.shtml, Abfrage 13.11.2019.

27 n diese Richtung wurde die sukzessive Verfestigung von Langzeitbeschéaftigungslosigkeit bei dieser Zielgruppe interpretiert. Vgl. mehrere Quel-
len:

- Vgl. BMASGK (2017): Umsetzungskonzept Aktion 20.000, internes Dokument, Wien, S. 1f.
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dass wegen der Arbeitsplatzliicke auch eine Verstarkung der bestehenden Qualifizierungs-, Ver-
mittlungs- oder auch Lohnkostenférderungen bei der Zielgruppe kaum Wirkungen zeigen kann.
Begriindet werden diese Annahmen vor allem mit der zunehmenden Verfestigung von Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit bei Personen 50+.

Um diese Ausgangsthese zu Uberpriifen, wurden einerseits Vertreterinnen des AMS um ihre Be-
wertung und Einordnung des Programms gebeten. Andererseits konnte untersucht werden, ob und
in welchem AusmaR die Zielgruppenpersonen vom Konjunkturaufschwung 2017/2018 profitieren
konnten.

Bewertung und Einordnung der Aktion 20.000 durch AMS-Vertreterinnen

Zieht man die Bewertungen und Beschreibungen der befragten Vertreterinnen des AMS in den
Landesorganisationen und Modellregionen als Mafstab heran, so wird die Notwendigkeit eines
derartigen Programms durchgéngig bestatigt. Der Vorstand des AMS Osterreich war diesbeziiglich
zuriickhaltender und betonte mehrfach, dass Schulungen grundsétzlich effektiver seien?. AuRer-
dem bewertete der AMS-Vorstand die Schaffung von Arbeitsplatzen — die beschaftigungspolitische
Ausrichtung des Programms also — nicht als AMS-Aufgabe.

Von den inhaltlichen Programmbefirworterlnnen im AMS wird betont, dass mit der Aktion 20.000
ein zusétzliches Angebot fir eine Zielgruppe geschaffen wurde, fiir die es bislang im AMS-Portfolio
keine passenden Hilfestellungen gab. Einige sprachen sogar davon, dass es sich bei der Aktion
20.000 um das innovativste und beste arbeitsmarktpolitische Programm seit Jahren handelte. Die-
se positive Bewertung des Programms bezieht sich vor allem auf die langere Férderungsdauer (bis
zu 2 Jahre), die Vielfalt der Beschaftigungsfelder und die maximale Forderungshéhe von bis zu
100% der Lohn- und Lohnnebenkosten. Die unterschiedlichen Beschaftigungsfelder waren deshalb
bedeutsam, weil dadurch passende Arbeitsplatze fur die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen
der Zielgruppenpersonen in Fragen der Qualifikation, der Berufserfahrung und der personlichen
wie gesundheitlichen Situation akquiriert werden konnten. Die maximale Férderungshéhe von
100% ermdglichte dariber hinaus einen Matchingprozess unter intensiver Beteiligung der zukunfti-
gen Dienstgeberinnen. Dies erdffnete zusétzliche Chancen flir Zielgruppenpersonen, weil teilweise
auch die konkreten Aufgaben an die vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen der Person an-
gepasst werden konnten. Die langere Forderungsdauer erdffnete eine langerfristige Perspektive.

Bezlglich der Quantitaten, also der Anzahl der zu schaffenden Arbeitsplatze, gingen dagegen viele
der befragten AMS-Vertreterlnnen quer durch die Organisation davon aus, dass die Schaffung von
20.0002 zusatzlichen Arbeitsplatzen eine Herausforderung werden kénnte. Der AMS-Vorstand
sprach mehrfach &ffentlich von einer realistischen Zielzahl von rund 8.000 Stellen und plédierte fiir
eine entsprechende Redimensionierung des Programms.® Die befragten Vertreterlnnen der AMS-
Landesorganisationen und der Modellregionen sahen die Zielzahl von 20.000 deshalb herausfor-
dernd, weil sie sich einerseits nicht sicher waren, ob der gemeinniitzige Bereich 20.000 geeignete
Stellen anbieten kann. Andererseits und vor allem aber betonten sie, dass auch die Aktion 20.000
fir einen Teil der Zielgruppenpersonen keine Beschaftigungsoption war. Dies, weil Zielgruppenper-
sonen teilweise aufgrund psychischer und sozialer Folgen einer mitunter sehr langen Phase der

- AMS (2017): Spezialthema zum Arbeitsmarkt: Weshalb die Arbeitslosigkeit bei Personen ab 50 Jahren weniger sinkt. http://www.ams.at/ueber-
ams/medien/arbeitsmarktdaten/berichte-auswertungen, Abfrage am 15.01.2018.
2830 betonte der AMS-Vorstand etwa: ,Wir wissen aus vielen internationalen Erfahrungen, dass eine solche Forderung zu 100 Prozent im offentli-
chen Bereich nicht nachhaltig ist. Ist das Geld weg, ist der Job weg*, https://orf.at/v2/stories/2417327/2417331/, Abfrage 15.11.2019.
29 Anzumerken ist an dieser Stelle, dass im zitierten Initiativantrag von jahrlich 20.000 zuséatzlichen Stellen die Rede ist, wobei nicht ausgefiihrt ist,
ob es sich um eine jahrliche Weiterférderung der 2017/2018 erstmals geférderten Stellen oder um 20.000 zusétzliche Stellen handeln soll.
30 hitps://orf.at/v2/stories/2417327/2417331/, Abfrage 15.11.2019.
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Arbeitslosigkeit und/oder aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen diese Optionen gar nicht
mehr ergreifen konnten.

Wie hoch das Potenzial fiir die Aktion 20.000 tats&chlich gewesen ware, ist bedingt durch die Sis-
tierung der Aktion 20.000 nicht quantifizierbar — ein Umstand, der von Prof. Badelt vom Gsterreichi-
schen Wirtschaftsforschungsinstitut mehrfach 6ffentlich bedauert wurde. Seiner Wahrnehmung
nach hatte man die Aktion 20.000 wie geplant ausprobieren und intensiv evaluieren sollen.?" Aus-
zugehen ist jedenfalls davon, dass die — in der mit 6 Monaten letztlich sehr kurzen aktiven Pro-
grammlaufzeit — erschlossenen Stellen und Zielgruppenpersonen vor allem die leichter erreichba-
ren waren. Mit einer [angeren und damit umfangreicheren Programmumsetzung waren auch etwai-
ge quantitative und qualitative Grenzen des Ansatzes deutlicher sichtbar geworden.

Bedarf an zuganglichen Arbeitsplatzen fiir 50+ gegeben

Die Bewertungen der AMS-Mitarbeiterlnnen lassen den Riickschluss zu, dass es einen Bedarf an
langerfristigen Beschaftigungsoptionen gibt, die fiir die Zielgruppe zuganglich sind und unterschied-
liche Anforderungsniveaus haben. Dieser Bedarf kann durch die bestehenden AMS-Forderungen
inklusive Beschaftigungsinitiative 50+ nicht gedeckt werden.

Bewertung vor dem Hintergrund der konjunkturellen Entwicklung

Nachdem es um den Bedarf an Dienstverhdltnissen geht, stellt sich auch die Frage, ob die Ziel-
gruppe bei entsprechender Nachfrage nach Arbeitskraften nicht ohnehin wieder Zugang zum Ar-
beitsmarkt findet. Die vorhandenen Analysen zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei alteren Per-
sonen kommen grundsatzlich zum Schluss, dass altere Personen deutlich weniger von den kon-
junkturellen Veréanderungen betroffen sind: Sie werden im Vergleich zu Jingeren in Phasen der
konjunkturellen Abkiihlung seltener gekiindigt und finden auch in Phasen des Konjunkturauf-
schwungs schwerer wieder einen Arbeitsplatz, wenn sie einmal arbeitslos geworden sind32, Der
konjunkturelle Aufschwung in den Jahren 2017 und 2018 bietet einen geeigneten Rahmen fir die
kurzfristige Uberpriifung dieser Aussage: Zwischen 2017 und 2018 sank die Zahl der jahresdurch-
schnittlich vorgemerkten Arbeitslosen um -8,2% auf 312.107 Personen im Jahre 2018.3% Dieser
Riickgang betraf auch die Gruppe der tiber 50-Jahrigen: Der Jahresdurchschnittsbestand in dieser
Altersgruppe reduzierte sich - allerdings in geringerem Umfang und zwar - um -4,5% auf einen Jah-
resdurchschnittsbestand von 97.474 Personen im Jahre 2018.

Eine weitere Differenzierung der iber 50-Jahrigen nach Alter zeigt, dass der Riickgang der Arbeits-
losigkeit jedoch ausschlielich die Gruppe der 50- bis 54-Jahrigen betraf. In dieser Altersgruppe
konnte sogar ein Riickgang der jahresdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit um -10% erreicht werden.
Bei Personen 55+ ist eine Stagnation des jahresdurchschnittlichen Bestandes zu beobachten.

Diese Evidenzen bestétigen die Ergebnisse der zitierten Analysen zur Struktur der Arbeitslosigkeit
bei Alteren, deuten aber an, dass die Altersgrenze, ab der sich diese strukturelle Benachteiligung
markant manifestiert, eher bei 55 als bei 50 Jahren liegt.

Langzeitbeschiftigungslose Altere

Wenn es um die Auseinandersetzung mit der Aktion 20.000 geht, gilt es aber vor allem, die Ent-
wicklung der Langzeitbeschaftigungslosigkeit bei Gber 50-J&hrigen zwischen 2017 und 2018% zu

31vgl. https://www.diepresse.com/5347221/aktion-20000-wifo-chef-befurchtet-schuss-uber-das-ziel-hinaus, Abfrage am 15.11.2019.

32 Siehe dazu beispielsweise die vom AMS herausgegebenen Spezialthemen zum Arbeitsmarkt von November 2017 und Juni 2019, aaO.

33 Alle in diesem Absatz verwendeten Daten: https://www.dnet.at/Bali/Query.aspx, Abfrage am 11.11.2019, eigene Berechnungen prospect.

34 Wiewohl die konjunkturelle Erholung bereits 2017 eingesetzt hatte und dies eigentlich fiir einen Vergleich der Jahre 2016 bis 2018 spricht, wird
an dieser Stelle das Jahr 2017 als Ausgangsjahr herangezogen. Dies, weil dadurch auch alle in der Aktion 20.000 geforderten Beschaftigten ge-
samthaft berticksichtigt werden kénnen. Die Aktion 20.000 startete mit Juli 2017 und es kam zu einem monatlichen Zuwachs an geférderten
Personen.
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betrachten. Und dabei verfestigt sich der zuvor gewonnene Eindruck: Auch bei Beobachtung die-
ses Indikators zeigt sich innerhalb der Zielgruppe der Aktion 20.000 ein markanter Unterschied
zwischen 50- bis 54-Jahrigen auf der einen Seite und Personen 55+ auf der anderen Seite: In Ab-
solutzahlen waren im Jahresdurchschnitt 2018 um -2.711 Personen zwischen 50 und 54 Jahren
und um —485 Personen ab 55 Jahren weniger langzeitbeschaftigungslos gemeldet als im Jahr da-
Vor.

Ohne die Aktion 20.000 wére die Langzeitbeschéftigungslosigkeit bei Personen 55+ auch 2018 gestiegen

Werden die durch die Aktion 20.000 geforderten 3.824% Personen gegengerechnet, so ergibt sich
fur den Jahresdurchschnittsbestand Langzeitbeschaftigungsloser zwischen 50 und 54 Jahren ein
deutlich geringerer Riickgang: Ohne die Aktion 20.000 ware die Langzeitbeschaftigungslosigkeit
bei den 50-54-Jahrigen zwischen 2017 und 2018 nicht um —2.711 Personen sondern nur noch um
—761 oder —4,3% gesunken. Dies weil 1.950 Personen zwischen 50 und 54 im Rahmen der Aktion
20.000 beschéftigt waren und davon auszugehen ist, dass sie ohne die Aktion 20.000 langzeitbe-
schaftigungslos geblieben waren3s,

In der Zielgruppe 55+ ware die Langzeitbeschaftigungslosigkeit ohne die Aktion 20.000 im Jahr
2018 gegeniber dem Jahr 2017 sogar noch weiter gestiegen — und zwar um jahresdurchschnittlich
+1.389 Personen (+4,7%).% Die hier angestellten Berechnungen gehen davon aus, dass Lock-in-
Effekte der Aktion 20.000 im Jahr 2018 zu vernachlassigen sind, dass die im Rahmen der Aktion
20.000 geforderten Personen also keine andere Beschaftigung aufgenommen hatten, waren sie
nicht geférdert worden.

Ausrichtung auf langerfristige Beschaftigung bestatigt

Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass im Jahr 2018 zusatzlich zur Aktion 20.000 auch alle
anderen Forderungsinstrumente des AMS genutzt wurden, wird evident, dass flir die Zielgruppe —
wie im Umsetzungskonzept angenommen — tatsachlich langerfristige Beschaftigungsmdglichkeiten
fehlen. Ganz besonders gilt dies fir die Altersgruppe 55+. Mit Blick auf die namhaft zu machenden
Bedarfe der Zielgruppe lasst sich tber das Konzept Folgendes aussagen:

> Die grundsatzliche Ausrichtung der Aktion 20.000, langfristige Beschéftigungsoptionen fiir die
Zielgruppe auf unterschiedlichen Anforderungsniveaus anzubieten, ist als sinnvolle Ergan-
zung des vorhandenen arbeitsmarktpolitischen Spektrums zu bewerten.

» Das in der Begriindung zur Novelle des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetztes relativ
ausfuhrlich beschriebene, differenzierte Matching erscheint mit Blick auf die heterogenen
Zielgruppenbedarfe erfolgskritisch. In der Analyse der Umsetzung wird zu Uberpriifen sein, ob
und wie weit auf Arbeitsplatzebene eine Abstimmung zwischen dem Anforderungsprofil der
Stelle und dem Kompetenzprofil der Person gelungen ist.

»  Die nurim Umsetzungskonzept, nicht aber im Gesetz verankerten Vorbereitungs- und Be-
gleitmafinahmen zur geférderten Beschaftigung scheinen — wiederum mit Blick auf die Hete-
rogenitét der Zielgruppe — ein weiteres zentrales Element des Programms zu sein. Dies, um
nicht nur den héherqualifizierten und arbeitsmarktnéheren, sondern auch den starker belaste-
ten Personengruppen entsprechende Reintegrationsangebote unterbreiten zu kdnnen. In der
Analyse der Umsetzung ist zu untersuchen, in welchem Umfang derartige Vorbereitungs- und
Begleitmalnahmen realisiert wurden und ob diesen tatsachlich ein relevanter Beitrag zum Er-
folg des Programms beikommt.

35 51% der Gefdrderten oder 1.950 Personen waren 50-54 Jahre alt.

% Diese Annahme ist angesichts der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit der geférderten Personen vor Férderungsbeginn von 2,8 Jahren
durchaus plausibel.

37 49% der Gefdrderten oder 1.874 Personen waren 55 Jahre alt oder élter.
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Die Zielgruppendefinition kann grundsatzlich bestétigt werden, wobei eine Eingrenzung auf
langzeitbeschéftigungslose Personen 55+ sinnvoll wére - dies jedenfalls bei Mannern. Mit
Blick auf das unterschiedliche Pensionsantrittsalter von M&nnern und Frauen und die beson-
dere Altersarmutsproblematik ist bei Frauen dagegen die Beibehaltung der bestehenden Al-
tersgrenze Uberlegenswert. Anhand der Struktur der mit der Umsetzung der Aktion 20.000 er-
reichten Zielgruppenpersonen ist zu Uberpriifen, in welchem Ausmal es gelang, Zielgruppen-
personen Uber 55 zu erreichen und unterstitzen.

Die Forderungshdhe von bis zu 100% der Lohn- und Lohnnebenkosten erleichtert die Akquisi-
tion von geeigneten Stellen jedenfalls — es fehlen in der Programmkonzeption allerdings Be-
grindungen flr diese Forderungshohe sowie fir die Tatsache, dass kein degressiver Forde-
rungsansatz gewahlt wurde. In der Auswertung der Umsetzungserfahrungen ist zu untersu-
chen, ob und in welchen Kontexten Forderungssatze unter dem Maximalférderungssatz zu
beobachten sind.

Die Aktion 20.000 ist auf Arbeitsplatze im 6ffentlichen und gemeinn(itzigen Bereich einge-
schrankt — im Umsetzungskonzept wird dies damit begriindet, dass nicht nur die Arbeitslosig-
keit der Zielgruppe reduziert, sondern gleichzeitig auch gesellschaftlicher Mehrwert erzielt
werden soll. Diese Ausrichtung wirft zwei Fragen auf: Erstens ist zu fragen, ob die 100%-ige
Forderung von Lohn- und Lohnnebenkosten ausreicht, um —in den im Umsetzungskonzept
genannten Tatigkeitsfeldern — das bestehende Dienstleistungsangebot zu diversifizieren
und/oder zu intensivieren. Dazu gilt es zu analysieren, in welchem AusmaR es zur Weiterbe-
schaftigung der Person nach Auslaufen der Férderung kam. Anhand von Modellprojekten wie
Selbstandig Leben Daheim kann weiters exemplarisch diskutiert werden, welche Rahmenbe-
dingungen gegeben sein missen, damit gemeinnitzige Dienstleistungen, die im Kern neu
sind, realisiert werden konnen und welche Rolle in diesem Kontext die Férderung der Lohn-
und Lohnnebenkosten spielt. Zweitens sind mit Blick auf die Gesamtzielsetzung der Aktion
20.000 auch die Vor- und Nachteile einer Ausweitung des Kreises férderbarer Dienstgeber
auf den privatwirtschaftlichen Sektor zu untersuchen. In dieser Auseinandersetzung ist eine
differenzierte Betrachtung der beiden Zielsetzungen (arbeitsmarktpoli-
tisch/gesellschaftspolitisch) sinnvoll.

3.2 Analyse der Programmzielsetzungen

In einer vertieften Auseinandersetzung mit komplexen Programmen geht es neben der Uberprii-
fung des Programmhintergrundes auch darum, die Zielsetzungen auf ihre Eindeutigkeit, Messbar-
keit und Widerspruchsfreiheit zu tberprifen. Dies vor allem auch, um daraus Implikationen fir die
Programmumsetzung abzuleiten, die es in der Interpretation von Ergebnissen und Wirkungen des
Programms zu beriicksichtigen gilt. Im zitierten Bundesgesetz sind fiir die Aktion 20.000 folgende
Zielsetzungen formuliert:

4

Die Langzeitarbeitslosigkeit innerhalb der definierten Altersgruppe soll durch die Interventio-
nen langfristig halbiert werden.

Fur uber 50-jahrige langzeitbeschaftigungslose Personen sollen (jahrlich) 20.000 Arbeitsplat-
ze bei Gemeinden, Uiber gemeinniitzige Tragervereine und Unternehmen geschaffen bzw. ge-
fordert werden.

Es muss sich um zusétzliche Arbeitsplatze handeln — konkret wird ausgefiihrt, dass ,beste-
hende Arbeitsplatze nicht durch geférderte ersetzt werden diirfen” und ausschlieRlich Be-
schaftigungsverhéltnisse, die ohne Beihilfengewahrung nicht realisierbar gewesen waren, for-
derbar sind.

Weiters soll es sich um sinnstiftende und nutzliche Arbeitsbereiche handeln.
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Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Einordnung dieser Zielebenen entlang der genann-
ten Kriterien:
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Tabelle 5: Ubersicht Eindeutigkeit, Messbarkeit und Widerspruchsfreiheit der Programmzielsetzungen

Zielsetzung

Langfristige Halbierung der
Langzeitarbeitslosigkeit in
der Altersgruppe

Schaffung bzw. Forderung
von jéhrlich 20.000 Ar-
beitsplatzen bei Gemein-
den, liber gemeinniitzige
Tragervereine und Unter-
nehmen

Zwingend zusitzliche
Arbeitsplatze - bestehende
Arbeitsplatze diirfen nicht
durch geforderte ersetzt
werden; ausschlieRlich
Beschiftigungs-
verhaltnisse, die ohne
Beihilfengewéhrung nicht
realisierbar waren.

Es soll sich um eine sinn-
stiftende Tatigkeit handeln

Es soll sich um eine niitzli-
che Arbeit handeln

Quelle: Eigene Darstellung.

Eindeutigkeit

Teilweise

Weder Ausgangspunkt noch Langfristigkeit sind
definiert.

Teilweise

Ja: Forderung von Arbeitsplatzen bei Gemeinden,
gemeinnitzigen Trégervereinen und Unternehmen.

Nein: Schaffung von Arbeitsplatzen — nicht definiert,
unter welchen Bedingungen von einem ,geschaffe-
nen Arbeitsplatz* auszugehen ist.

Nein
Zusétzlichkeit ist im Hinblick auf folgende Dimensi-
onen nicht hinreichend definiert:

- Absolut (quantitativ und qualitativ in einem defi-
nierten Kontext neu) oder prozessual (kein Ersatz
einer geklindigten Person; Einbeziehung Betriebs-
rat...)

- Wenn absolut: Bezugsrahmen fehlt (Organisation,
Branche oder Region)

- Wenn absolut: quantitativ (1 Arbeitsplatz mehr)
oder auch qualitativ (verbesserte Leistung)

Teilweise

Bezugsrahmen fehlt. Das Wort ,sinnstiftend” impli-
ziert, dass es sich um die individuelle Bewertung
der Person handelt — in diese Richtung weisen auch
weitere Ausfiihrungen des Initiativantrags.

Teilweise

Bezugsrahmen fehlt. In Zusammenhang mit dem
spater angefiihrten gesellschaftlichen Mehrwert —
wenn darunter verstanden wird, dass offentliche und
gemeinniitzige Organisationen niitzliche Tatigkeiten
in diesem Sinne erbringen, dann ware das Wort
,gemeinniitzig“ zu bevorzugen.

Messbarkeit

Teilweise

Weder Ausgangspunkt noch
Langfristigkeit sind definiert

Teilweise

Ja: Anzahl der geforderten
Dienstverhaltnisse im Rah-
men der Aktion 20.000

Nein: Anzahl der geschaffe-
nen Arbeitsplatze

Nein

Unzureichende Definition
|asst eine Operationalisierung
nicht zu. Es gibt keinen
Anhaltspunkt zur Erzeugung
des kontrafaktischen Zustan-
des (Nachweis, dass die
Beschaftigung ohne Forde-
rung nicht realisierbar gewe-
sen ware).

Ja

Befragung der geforderten
Personen

Ja

Unter der Pramisse, dass
damit Tatigkeiten bei gemein-
nitzigen Dienstgebern
gemeint sind.

Widerspruchsfreiheit zu anderen Programm-
zielsetzungen

Ja

Ja

Nicht eindeutig zu beurteilen

Ja, unter der Bedingung, dass ein zuséatzlicher Arbeitsplatz
auch dann als Erfolg gilt, wenn er mit Auslaufen der Forde-
rung beendet wird.

Nein, unter der Bedingung, dass zuséatzliche Arbeitsplatze nur
dann als Erfolg gelten, wenn sie iiber den Férderungszeit-
raum hinaus bestehen — je stérker (bereits innerhalb der
Organisationsgrenzen) zusatzliche Arbeitsplatze im Sinne
neuer Aufgaben, neuer Dienstleistungen etc. fokussiert
werden, desto hoher ist das Risiko der Nichtfinanzierbarkeit
der Stelle nach Auslaufen der Férderung.

Nein
Zielgruppe sind langzeitbeschaftigungslose Personen, die laut

ALVG keine Moglichkeit haben, sanktionsfrei eine individuell
nicht als sinnstiftend bewertete Stelle abzulehnen.

Ja
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Implikationen

Die Reduktion von Langzeitbeschéaftigungslosigkeit ist zentraler
Erfolgsfaktor, wobei die Anzahl der Langzeitbeschaftigungslo-
sen unmittelbar durch die Férderung reduziert wird.

SchwerpunktmaRige Fokussierung auf die Frderung von
Arbeitsplatzen bei Gemeinden, gemeinnlitzige Tragervereinen
und Unternehmen, da nicht eindeutig ist, unter welchen Bedin-
gungen ein Arbeitsplatz als ,geschaffen” gilt.

Diese Programmzielsetzung ist bei enger Definition nur unter
extrem hohem Aufwand in der Programmkonzeption bzw.
Umsetzung (Administration, Dokumentation, Kontrolle) realisier-
bar. Dies birgt die Gefahr der Nichtumsetzbarkeit.

Konzentration auf prozessuale Zusatzlichkeit — Bestatigung
durch Dienstgeber respektive Sicherstellung, dass es nicht zu
Kiindigungen und Folgebesetzungen durch geforderte Personen
kommt.

Es ist danach zu trachten, Arbeitsplatze zu férdern, die von den
Betroffenen als sinnstiftend wahrgenommen werden.

Vorgangsweise, wenn es zu Ablehnungen von angebotenen,
laut ALVG zumutbaren Stellen kommt, ist zu definieren.

Forderbegehren kénnen nur von gemeinniitzigen Dienstgebern
eingereicht werden bzw. es miisste alternativ die Nutzlichkeit
auf Tatigkeitsebene nachgewiesen werden.
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Wahrend die beschaftigungspolitische Ausrichtung des Programms auf die Schaffung zusatzlicher
Arbeitsplatze im Bundesgesetz recht deutlich dokumentiert ist, fehlen entsprechende Zielsetzun-
gen bezliglich Nachhaltigkeit. Dies sowohl in Bezug auf die geschaffenen Stellen als auch in Bezug
auf die Integration der geforderten Personen in den Arbeitsmarkt nach Auslaufen der Frderung
uber die Aktion 20.000. Mdglicherweise ist das Fehlen von Nachhaltigkeitszielen darauf zurlickzu-
fuhren, dass man davon ausging, 20.000 zusatzliche Stellen zu schaffen und in der Folge dauer-
haft zu férdern, wobei nicht definiert ist, unter welchen konkreten Bedingungen eine Stelle als ,ge-
schaffen” oder ,zusétzlich* zu bewerten ist.

In einer Zusammenschau der unterschiedlichen Zieldimensionen verdichtet sich der Eindruck, dass
es sich um ein Programm handelt, das Ergebnis eines intensiven und von unterschiedlichen Inte-
ressen getragenen Meinungs- und Abstimmungsprozesses ist. Dieser Eindruck wird durch eine die
Umsetzung dieses Programmes begleitende, kontroversiell gefilhrte Programmdiskussionen ver-
starkt.
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4 Beschreibung der Umsetzung der Aktion 20.000 im Zeitver-

lauf

Geplant war, die Aktion 20.000 im Jahr 2017 nur in definierten Pilotregionen, ab 2018 aber Gster-
reichweit umzusetzen. Die Pilotphase konnte — abgesehen von der sehr kurz vor dem Start ge-
troffenen Umsetzungsentscheidung — mehr oder weniger wie geplant realisiert werden. Die
Rolloutphase beschrankte sich auf jene Férderungsfalle, die noch in der Pilotphase vereinbart wor-
den waren. Aus diesem Grund wird im Folgenden nicht zwischen Pilot- und Rolloutphase unter-
schieden.

Wiewohl die Beschlussfassung und damit die Entscheidung, dieses Programm tats&chlich zu reali-
sieren, nur zwei Tage vor dem offiziellen Startschuss fur die Aktion 20.000 erfolgte, wurden in eini-
gen Modellregionen bereits Anfang Juli 2017 erste geférderte Dienstverhaltnisse geschlossen.
Dies war maéglich, weil parallel zur beschriebenen politischen Entscheidungsfindung bereits ab Ap-
ril 2017 alle Modellregionen in den Bundesléndern (abgesehen von Wien, welches gesamthaft an
der Pilotphase teilnahm) vom AMS festgelegt wurden. Folgende Modellregionen wurden definiert;

Burgenland: Oberwart

Kérnten: Villach, Villach Land, Hermagor
Niederdsterreich: Baden
Oberésterreich: Linz, Urfahr-Umgebung
Salzburg: Pongau

Steiermark: Deutschlandsberg, Voitsberg
Tirol: Innsbruck Stadt, Innsbruck Land
Vorarlberg: Bregenz

v ¥V VvV VvV VvV vV VvV Vv Vv

Wien wurde gesamthaft als Modellregion definiert

Wie bereits die Auflistung zeigt, handelt es sich um sehr unterschiedliche Modellregionen. Wah-
rend bspw. Wien gesamthaft und Linz als Zentralraum einbezogen wurden, stehen mit dem
Pongau oder Oberwart sehr iberschaubare, kleine Arbeitsmarktregionen auf der anderen Seite.

Die Koordination der Vorbereitungen sowie der daran anschlieRenden Umsetzung der Aktion
20.000 erfolgte wie geplant durch die jeweiligen regionalen Geschaftsstellen des AMS. In Wien
fungierte der waff zusatzlich als koordinierende Stelle.

4.1 Umsetzungsvorbereitung

Sobald die Modellregionen definiert waren, wurde mit der Vorbereitung der Umsetzung der Aktion
20.000 gestartet. Wesentliche Schritte der Vorbereitungen waren:

» Aufbau von Umsetzungsstrukturen (Steuerungsgruppen, externe Partnerlnnen oder Stakehol-
derlnnen)

Vertiefte Analyse der Zielgruppe

Ansprache und Unterstiitzung von potenziellen Arbeitgeberlnnen und Akquisition von Stellen
Ansprache, Vorbereitung und Vermittlung von Kundinnen

Kommunikation der Aktion 20.000

v Vv Vv v
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Umsetzungsstrukturen wurden aufgebaut und die Zielgruppe vertieft analysiert

In manchen Bundeslandern (bspw. Karnten, Oberosterreich) wurden Steuergruppen in den regio-
nalen Geschaftsstellen eingerichtet. Teilweise wurden bereits zu diesem Zeitpunkt Stakeholder in
die Planung eingebunden (bspw. Arbeitskraftetiberlasser, Kursdienstleister oder grole Arbeitgebe-
rinnen wie das Magistrat der Stadt Linz in Oberdsterreich). Parallel zu den ersten organisatori-
schen Umsetzungsschritten wurde damit begonnen, die Zielgruppe in den Modellregionen zu ana-
lysieren.

Ansprache von Arbeitgeberlnnen und Akquisition von Stellen

In einem ersten Schritt wurden haufig nur die Gemeinden aktiv als Arbeitgeberlnnen angesprochen
(bspw. in Niederdsterreich, Karnten oder Salzburg). Dieser Schritt wurde vor allem damit begriindet,
dass im Friihjahr 2017 noch Unsicherheit beziiglich der tatséchlichen Umsetzung der Aktion

20.000 bestand und man daher mit gréReren Informationskampagnen bzw. Ansprachen anderer
Arbeitgeberlnnen zurlickhaltend vorging. Sobald sich einzelne Gemeinden oder Vereine interes-
siert zeigten, wurden deren Stellen systematisch erfasst und erste Auswahlprozesse gestartet.

In dieser Phase erwies sich der direkte Zugang zu Blirgermeisterinnen (teilweise auch (ber die
Bezirkshauptmannschaft) als wesentlicher Erfolgsfaktor. In vielen Modellregionen wurden auch die
arbeitslosen Kundinnen schon vor Beschluss der Aktion 20.000 angesprochen (bspw. in Niederos-
terreich, Salzburg, Karnten oder der Steiermark). Teilweise wurden auch bereits Jobbdrsen abge-
halten.

Unsicherheit die Umsetzung der Aktion 20.000 betreffend
Die Unsicherheit beziiglich der tatsachlichen Umsetzung der Aktion 20.000 fihrte dazu, dass die
Vorbereitungen teilweise wieder unterbrochen bzw. phasenweise reduziert werden mussten. Man-
che vorbereitenden Aktivitaten (wie die Beauftragung von Vorbereitungsmalnahmen oder der Auf-
bau von Umsetzungsstrukturen mit externen Partnerinnen) mussten bis zur Beschlussfassung En-
de Juni verschoben und sehr kurzfristig wieder aufgenommen werden.

Unterschiedliche Umsetzungsstrategien in den Bundeslandern
In den Bundeslandern wurden unterschiedliche Strategien gewahlt — wéhrend man sich beispiels-
weise in Wien dazu entschied, in der Pilotphase verstarkt auf die Gemeinde Wien als Hauptbe-
schaftigungstrager zu setzen und erst in der Rolloutphase auch gemeinnlitzige Organisationen zu
fokussieren, wurde die Aktion 20.000 bspw. in Karnten in enger Kooperation mit einer gemeinnit-
zigen Tragerorganisation umgesetzt.

4.2 Umsetzung

Mit 01.07.2017 startete nicht nur die Umsetzung der Aktion 20.000 in den Modellregionen. Bedingt
durch die vorangegangenen Vorbereitungsaktivitaten (u.a. Akquisition von infrage kommenden of-
fenen Stellen, Auswahl von vorgemerkten, arbeitslos gemeldeten Personen, Matching, Abschluss
von Férderungsvereinbarungen) wurden bereits mit 01.07.2017 die ersten geférderten Dienstver-
haltnisse angetreten. Parallel zur Umsetzung in den Modellregionen lief die Vorbereitung flir den
osterreichweiten Rollout ab 01.01.2018. Die Tatsache, dass unmittelbar nach Programmstart be-
reits Dienstverhaltnisse geschlossen werden konnten, dirfte Resultat mehrerer fir dieses Pro-
gramm markanter Rahmenbedingungen gewesen sein:

»  Wie bereits ausgefilhrt, wurde dieses Programm von vielen AMS-Vertreterlnnen als Missing
Link in der bestehenden Angebotsstruktur bewertet. Die Tatsache, dass nun ein attraktives
Programm vorhanden war, wurde daher sehr engagiert aufgegriffen.
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» Die Tatsache, dass die Lohn- und Lohnnebenkosten fiir bis zu 2 Jahre und bis zu 100% gefor-
dert werden konnten, erleichterte die Akquisition von Stellen erheblich. Es ist zu vermuten,
dass ein niedrigerer Férderungssatz eine langere Anlaufphase flir das Programm bedeutet
hatte.

»  Schlieflich ist die intensive mediale Begleitung des Programms und die politische Aufmerk-
samkeit, die bereits in der Phase der politischen Meinungsbildung zu beobachten war, zu be-
ricksichtigen. Wiewohl diese im Laufe der Umsetzung durchaus auch als storende Einflussva-
riable zu definieren ist, ist davon auszugehen, dass dadurch die Startphase des Programms
deutlich dynamisiert wurde.

Alternativer Umsetzungsverlauf nach Sistierung der Aktion 20.000 mit 31.12.2017

Mit 31.12.2017 wurde die weitere Umsetzung der Aktion 20.000 ausgesetzt. Die bis dahin positiv
entschiedenen bzw. zugesagten Forderantrége blieben von der Aussetzung unberiihrt. Ab Januar
2018 wurden die bereits vor dem 31.12.2017 entschiedenen bzw. zugesagten geforderten Dienst-
verhéltnisse abgearbeitet und realisiert. Neue Forderantrage wurden nicht mehr angenommen. Die
geplante Laufzeit der Aktion 20.000 blieb aufrecht — die Férderung endete fur alle in diesem Pro-
gramm geforderten Personen mit 30.06.2019.

4.3 FoOrderungsansatze

Fiir die operative Umsetzung der Aktion 20.000 wurden seitens des AMS Osterreich keine neuen
Forderungsansatze entwickelt. Vielmehr wurden bestehende Forderungsinstrumente, konkret die
sogenannte Eingliederungsbeihilfe und Projektférderungen fiir Gemeinniitzige Beschéaftigungspro-
jekte und Sozialdkonomische Betriebe entsprechend adaptiert. Den Landesorganisationen des
AMS stand frei, festzulegen, in welchem Ausmaf} und Kontext sie welche der genannten Forde-
rungsinstrumente fiir die Umsetzung der Aktion 20.000 nutzten.

So wurden nach regionalen Schwerpunktsetzungen und Rahmenbedingungen (Kooperationsstruk-
turen oder verfiigbare Ressourcen) in der forderungstechnischen Ausgestaltung unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt. Die folgende Tabelle beschreibt die Férderansatze in allen Bundesléandern
anhand verschiedener Dimensionen:

38 Basis fiir die in dieser Tabelle zusammengefassten Informationen sind personliche Interviews mit den Umsetzungsverantwortlichen in allen
Modellregionen, welche im Zeitraum von August bis Oktober 2017 durchgefiihrt wurden. Dabei wurden Interviews mit den Verantwortlichen beim
AMS sowie vereinzelt zusatzlich mit Vertreterlnnen externer Partnerorganisationen gefiihrt. Zusétzlich zu den persdnlichen Interviews flieRen die
zentralen Erkenntnisse aus dem Reflexionsworkshop ein.
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Tabelle 6: Beschreibung der Umsetzung der Aktion 20.000 in den Modellregionen

Vergleichsdimension

Foérderung iiber Arbeitskraf-
teiiberlasser moglich

Eingliederungsbeihilfe (EB)
bei Beschéftigern

Projektforderung

Mindestumfang des Dienst-
verhaltnisses

Kombilohnférderung

Allgemeine Vorbereitungs-
mafBnahmen (BBE = Bera-
tungs- und Betreuungsein-
richtung;

AE = Arbeitserprobung,
AT = Arbeitstraining)

Individuelle Qualifizierung

Qualifizierungsprogramme
(neben Projekt ,,Selbstandig
Leben Daheim“3)

Burgenland:
Oberwart

|

|

M nur
Arbeitskrafte-
Uberlasser

30 Stunden

|

Vermittlungskurs
auf Zielgruppe
abgestimmt (Fo-
kus: Eigenmotiva-
tion)

39 Nahere Details zu ,Selbstandig Leben Daheim* siehe 5.6 Exkurs zur Veranschaulichung: Das Projekt ,Selbstandig Leben Daheim (SLD)“.

Karnten: Niederoster-
Villach Stadt, reich:
Villach Land und  Baden
Hermagor
] ]
wahrend des

Rollouts A
M nur
Arbeitskrafteiiber- ]
lasser

50% bzw. mindes-

tens 19 oder 20

Stunden (auf explizi- 30 Stunden
ten Kund-

Innenwunsch)

| |

9-wdchiges

Clearing inkl. Kurs.

Ziel: Vorbereitung -
auf DV, Bewer-

bungsprofil
M mit Blick
M  subsidiar auf Weiterbe-
schaftigungn

Oberdsterreich:
Linz und Urfahr-
Umgebung

|

30 Stunden

|

Spezielle Aktivie-
rungsmafinahme.
Ziel: Bewerbungs-
unterlagen.
Coaching im Be-
darfsfall

M (2Falle
E-Learning)

Kinderbetreuung

Salzburg:
Pongau

30 Stunden

Spezieller

Aktivie-

rungskurs
und Prakti-
kumsphase
(AE und

AT)

|

Steiermark:
Deutschlands-
berg und
Voitsberg

|

]

|

30 Stunden

Vereinzelt AEs
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Tirol: Vorarlberg: Wien
Innsbruck und Bregenz
Innsbruck-Land
M  (nur Gemein- i ¥
den)

4} 4} M
30 Stunden, auler SIS,

; aufer festgestell-
festgestellte Ein- ; :
A te Einschrankung 30 Stunden
schrankung (Perspek- .
. (Perspektivenpla-
tivenplanung)
nung)
| | |
geplante
Bestehende BBE fir BBE, Ziel:
Zielgruppe. Ziel: Bestehende BBE  Vorberei-
Stellenakquise und fir Personen 50+  tung und
Vermittlung Bewer-
bungsprofil

4] [ -
Energie Tirol (Ener- Integrations-
gieberaterlnnen) begleiterinnen

45



Vergleichsdimension

Betreuung/ Begleitung wah-
rend des Dienstverhéltnisses
(BBE = Beratungs- und Be-
treuungseinrichtung)

Informationsveranstaltung fiir
Zielgruppenpersonen der
Aktion 20.000

Jobborse

Spezifische MaBnahmen der
Ansprache von Zielgruppen-
personen der

Aktion 20.000 (neben Informa-
tion durch Kundenbetreue-
rinnen)

Wichtig fiir
Stellenakquise

ZielgroRe fiir Pilotphase

Burgenland: Kérnten:
Oberwart Villach Stadt,
Villach Land und
Hermagor
Durch Arbeitskrafte-
Betreuung in uberlasser. Beson-
Planung ders gegen Ende
der Forderlaufzeit.
v -

Spezielle Informa-
tionsveranstaltun-

gen fiir das Pro- -
jekt ,Selbstandig

Leben Daheim*

Personliches
Netzwerk. Krea-

tivworkshops mit Personliches Netz-

- : werk des Arbeits-
Birgermeister- P
. krafteliberlassers
Innen und Verei-
nen (Worldcafé)
kein quantitatives 300

Ziel

Quelle: eigene Darstellung, Informationsstand 13.11.2017.

Niederoster-
reich:
Baden

Keine Betreu-
ung bei Ein-
gliederungs-
beihilfen
geplant. Bei
Uberlassung
findet Betreu-
ung statt.

]

Teilnahme an

Blrgermeiste-

rinnentagung.

Kontakte Uber

Vereinsregis-
ter

100

Oberdsterreich:
Linz und Urfahr-
Umgebung

Keine Betreuung
geplant, um
Personen Selbstan-
digkeit zu vermit-
teln.

|

|

Einzelpersonen mit
hoher Vermittlungs-
chance wurden zum
Gesprach eingela-
den.

Enge Zusammenar-
beit mit Stadt Linz
und kreativer Pro-
zess der Stellenge-
nese

600

Salzburg:
Pongau

Laufend
durch
Jobcoaches
aus Ziel-

gruppe

|

Gezielte
Einzelge-
sprache mit
Kundlnnen

Birgermeis-
terlnnen-
konferenz,
personli-
ches Netz-
werk, Krea-
tivwork-
shops bei
Gemeinden
& Vereinen

40

Steiermark:
Deutschlands-
berg und
Voitsberg

Zukiinftig bei
Arbeitskraftelber-
lasser vorgesehen

Kontakte Gber
Vereinsregister,
Gemeindebund,

groRe Trager und
personliches
Netzwerk

200

Tirol:
Innsbruck und
Innsbruck-Land

Bei Arbeitskrafteiiber-
lassung (Gemeinden)
durch Tréager

Enger Kontakt mit
RGS Innsbruck

160-180 (100-120 bei
Gemeinden)
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Vorarlberg:
Bregenz

BBE betreut noch
bis zu 4 Monate
nach Aufnahme
einer Beschéfti-
gung. Bei SOB

gibt es Strukturen.

|

Infomail an alle
Personen, die als
Zielgruppenper-
son beim AMS
vermerkt wurden

Kontakt zu Biir-
germeisterinnen
und Vereinen,
Infomail

60

Wien

Bei Bedarf
durch den
waff. Be-
gleitung
durch
Personen
aus
Zielgruppe.

A

Einladung
in Vorberei-
tungsmal-
nahme fiir
Interessier-
te

Enger
Kontakt mit
Stadt Wien

200 bei der
Stadt Wien
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I Drei Viertel der Forderungen wurden {iber Eingliederungsbeihilfen abgewickelt

Der Grolteil (80%) aller Férderungen (N = 3.924) im Rahmen der Aktion 20.000 (gesamte Projekt-
laufzeit) wurde Uber Eingliederungsbeihilfen abgewickelt. 16% wurden Uber GBP-Férderungen ab-
gewickelt. Forderungen tiber SOBs bzw. SOBUs sind mit je zwei Prozent der Forderfalle verhlt-
nismaRig selten.

4.4 Exemplarische Case Studies

Zur Veranschaulichung der Umsetzung der Aktion 20.000 werden exemplarisch vier unterschiedli-
che Umsetzungsmodelle kursorisch vorgestellt. Dabei werden Beispiele aus Oberosterreich, Wien,
Niederdsterreich und der Steiermark prasentiert. Die vorgestellten Modelle bilden immer nur spezi-
fische Ausschnitte*® der jeweiligen Umsetzung in den genannten Bundeslandern ab. So geht das
oberdsterreichische Modell nur auf die Modellregion Linz und Urfahr-Umgebung ein. Das Wiener
Beispiel bezieht sich nur auf jenen Teil der Programmumsetzung, der vom Wiener Arbeitnehmerin-
nenforderungsfonds waff koordiniert wurde. Gleiches gilt fiir Niederdsterreich, hier geht das Bei-
spiel nur auf jenen Programmiteil ein, der in Kooperation mit dem Verein Jugend und Arbeit reali-
siert wurde. SchlieBlich wird fir die Steiermark nur auf die Umsetzung im Kontext der Alltagsbeglei-
tung eingegangen. Die Alltagsbegleitung ist dem Projekt ,Selbsténdig Leben Daheim* zuzuord-
nen.*" Die summative Darstellung der Gesamtumsetzung in den Bundeslandern findet sich in den
Kapiteln 5.1. und 9.

4.4.1  Oberésterreich: Modellregion Linz und Urfahr-Umgebung* - Systematische Bearbeitung einer Region

Vorbereitung

> Erste vorbereitende Gespréache und Abklarungen ab Februar 2017 in mehreren Gespréchs-
runden, die zu einer strategischen Partnerschaft mit dem Magistrat der Stadt Linz und den Se-
niorenzentren der Stadt Linz fiihrten.

» Vereinbarung bezliglich der Anwendung des Férderinstrumentariums der gemeinniitzigen Ar-
beitskrafteiberlassung im Rahmen der Aktion 20.000 mit zwei gemeinniitzigen Personal-
dienstleistungsorganisationen.

> Einsetzen einer AMS-internen Projektgruppe mit Zustandigkeit fir die Umsetzung der Aktion
20.000.

> Vereinzelt ab Februar 2017, verstarkt ab Mai 2017: Screeninggesprache mit Zielgruppenper-
sonen. Die in diesen Gesprachen gesammelten Eindrlicke und Erfahrungen bildeten eine gute
Basis flir das spétere Matching von Anforderungs- und Kompetenzprofilen.

40 Die vier Beispiele wurden unter folgenden Gesichtspunkten ausgewéhit: Mit dem Beispiel aus Oberdsterreich kann auf Basis der systematischen
und intensiven Dokumentation der Umsetzung durch die Programmverantwortlichen des AMS ein vertiefender Einblick sowohl in die Struktur der
Zielgruppe als auch in das notwendige Programmmanagement geboten werden. Das Wiener Beispiel wurde gewahlt, weil die Potenziale, die in
der professionellen und systematischen Arbeit mit einem Dienstgeberkreis im Ballungsraum Wien liegen, deutlich werden. Ebenfalls kann die
Bedeutung der vorbereitenden Aktivitaten und Abstimmungsprozesse veranschaulicht werden. Niederdsterreich wiederum steht fiir die systema-
tische Bearbeitung eines Flachenbundeslandes. Die Steiermark bot sich an, weil mit der Alltagsbegleitung ein Vorhaben erfolgreich realisiert
werden konnte, das den Kern der Aktion 20.000 versinnbildlicht.

“ygl,

https://www.sozialministerium.at/site/Service_Medien/Infomaterial/Downloads/Hintergrundinformation_zum_Projekt_Selbstaendig_Leben_Dahei

m_Projekt zur mehrstuendigen Alltagsbegleitung; Abfrage 24.11.2019

42 Dje folgenden Darstellungen basieren auf dem unverdffentlichten Abschlussbericht des AMS Oberdsterreich ,Arbeiten mit Sinn“ zur Beschéfti-
gungsaktion 20.000 — Modellregin Linz und Urfahr Umgebung zum 31.1.2018 sowie auf Auswertungen der dokumentierten fallbezogenen Daten
des AMS Oberdsterreich. Unverdffentlichter Bericht, Linz 2018.

47


https://www.sozialministerium.at/site/Service_Medien/Infomaterial/Downloads/Hintergrundinformation_zum_Projekt_Selbstaendig_Leben_Daheim_Projekt_zur_mehrstuendigen_Alltagsbegleitung
https://www.sozialministerium.at/site/Service_Medien/Infomaterial/Downloads/Hintergrundinformation_zum_Projekt_Selbstaendig_Leben_Daheim_Projekt_zur_mehrstuendigen_Alltagsbegleitung

Durchfiihrung

prospect

Research & Solution

Auf Grundlage der Screenings: Selektion jener Zielgruppenpersonen, fir die im Rahmen der
Aktion 20.000 realistische Reintegrationschancen gesehen wurden, mittels eines internen De-
skriptors im PST.

Nicht realistische Integrationschancen wurden fiir Personen mit einem Alterspensionsstichtag
innerhalb der nachsten 6 Monate gesehen oder wenn ein laufender Antrag auf Invaliditats-
oder Berufsunfahigkeitspension vorlag. Weiters wurden fiir Personen mit sehr schweren oder
akuten gesundheitlichen Einschrankungen keine realistischen Integrationschancen gesehen.
Personen, die sich zum Zeitpunkt der Einschatzung in langer dauernden QualifizierungsmaR-
nahmen befanden, wurden erst gegen Ende der Mainahmen in die Vermittiung mit einbezo-
gen.

Zur Unterstiitzung einer zielgerichteten Vermittiung wurden sogenannte Bewerberlnnenprofile
fur die Zielgruppenpersonen entwickelt — in diesen wurden Kompetenzen und Interessen kom-
pakt auf einer Seite dargestellt.

Start konkreter Aktivitaten: 4 Informationsveranstaltungen fir knapp 400 Zielgruppenpersonen
und eine Veranstaltung fiir potenzielle Arbeitgeberinnen ab Juni 2017; mit 20.06.2017 lagen
bereits 100 konkrete Stellenangebote vor.

Mit 30.06.2017 entsprachen in der Modellregion insgesamt 1.531 Personen den Zielgruppen-
kriterien der Aktion 20.000 (alter als 50 Jahre und langzeitbeschaftigungslos). Unter Anwen-
dung der zuvor beschriebenen Einschrankungen qualifizierten sich schlieBlich 1.166 Personen
als ,realistische Zielgruppe* fir die Aktion 20.000 in der Modellregion Linz und Urfahr-Umge-
bung.

In der konkreten Vermittlungsarbeit, die mit Ende Juni 2017 startete, wurden Vorauswahlen
und Jobbdrsen eingesetzt.

Zielgerichtete Vermittlung — an Dienstgeber weitergeleitete Bewerbungen einer Person bedeu-
teten auch eine implizite Férderzusage. Die Forderhdhe (zwischen 65% und 100% der Lohn-
und Lohnnebenkosten) wurde individuell auf Basis der konkreten Rahmenbedingungen der
Person und des Arbeitsplatzes verhandelt.

Von diesem regionalen Potenzial von anfénglich 1.166 Personen konnten wahrend der ge-
samten Programmlaufzeit der Aktion 20.000 in Linz und Urfahr-Umgebung 472 Personen in
ein gefordertes Dienstverhaltnis vermittelt werden. Dies entspricht rund 41% des Potenzials
zum Stichtag 30.06.2017. Frauen wurden Uberproportional erreicht (59% des weiblichen Po-
tenzials), Manner waren vergleichsweise unterreprasentiert (33% des mannlichen Potenzials).

249 oder 53% dieser Dienstverhaltnisse wurden beim Magistrat der Stadt Linz und bei der Un-
ternehmensgruppe Linz gefordert. Die Dienstverhéltnisse betrafen ein sehr breites Spektrum —
von Hilfstétigkeiten, Hauswart- und Haustechnikaufgaben uber vielfaltige administrative Tatig-
keitsfelder und hochqualifizierte technische oder juristische Stellen bis zu padagogischen Auf-
gabenbereichen in Kindergarten und in der Seniorenbetreuung.

223 oder 47% der Dienstverhaltnisse wurden bei unterschiedlichsten Vereinen und Organisati-
onen (bspw. Landesfeuerwehr, Volkshilfe, pro mente, Caritas) und nur ein sehr kleiner Teil (7
Personen) bei einem der beiden gemeinnitzigen Personaliiberlassungsorganisationen gefor-
dert. Auch diese Tatigkeitsfelder sind breit gefachert und betreffen unterschiedlichste Aufgaben
und Anforderungsniveaus.

In Vorbereitung auf Arbeitsaufnahmen in den Tatigkeitsbereichen ,Alltagsbetreuung® und ,Kin-
derbetreuung” wurden seitens des AMS Schulungsangebote fiir Interessierte finanziert.
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» Ab Janner 2019 wurden eine Informationsveranstaltung fiir Arbeitgeberlnnen der Aktion 20.000
und 3 Informationsveranstaltungen flr Beschéftigte, die ein (iber die Aktion 20.000 gefordertes
Dienstverhéltnis innehatten, realisiert. Dies, um jenen, die nicht in ein ungeférdertes Dienstver-
haltnis beim selben Arbeitgeber Gbernommen werden konnten, friihzeitig Unterstiitzung anzu-
bieten. Die folgende Abbildung zeigt die Arbeitsmarktpositionierung nach Auslaufen der Férde-
rung.

Abbildung 4: Arbeitsmarktpositionierung nach Ende der Aktion 20.000

Arbeitsmarktpositionierungnach Auslaufender Férderung
Div. gemeimn. Vereing! _ ...................
Organisationen, N=223 13 137
Magistrat iw.S.
veoes | I 8 169

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= DV beim gleichen Dienstgeber » DV bei einem anderen DG = Pension oder Pensionsstichtag 2019, verstorben (1), Haft (1) = Arbeitslos

Quelle: Dokumentation des AMS Oberdsterreich.
Lessons Learned

» Der Strukturaufbau im AMS sowie jener mit zukiinftigen Dienstgeberinnen im Vorfeld bewéhrt
sich ebenso wie eine systematische Vorgehensweise.

» Ein durchdachtes Matching ist zentral, trotzdem standen bei einem kleinen Teil der geférder-
ten Personen (4%) haufige und/oder sehr lange Krankensténde einer Integration im Weg.

» Bei jenen Vereinen, die (iber die Forderung der Aktion 20.000 ihr erstes Dienstverhéltnis ein-
gingen, war sehr intensiver Beratungsbedarf gegeben, der weit tber die vorgesehene Perso-
nalvermittlungs- und Lohnkostenférderungsberatung hinausging.

>  Zur Uberpriifung der Kriterien ,Gemeinniitzigkeit, Zusatzlichkeit, Sinnhaftigkeit und Wettbe-
werbsneutralitat® wurde ein sehr differenziertes Priifprocedere entwickelt, das unverhaltnisma-
Rig viele Personalressourcen band. In diesem Sinne wird die Definition von mdglichst einfa-
chen und klaren Forderkriterien empfohlen.

> Eine starkere Begleitung der Personen beim Einstieg in das Dienstverhéltnis (Onboarding)
sowie wahrend der Forderdauer wird empfohlen. Dadurch kann die Integration der Personen
am Arbeitsplatz unterstitzt werden.

4.4.2  Wien* - der Wiener Arbeitnehmerinnenférderungsfonds als Briicke zur Stadt Wien und zu stadtnahen Organi-
sationen
» Die Umsetzung der Aktion 20.000 erfolgte in Wien vor allem in der Pilotphase in enger Koope-
ration von Wiener Arbeitnehmerinnen Férderungsfonds (waff) und AMS Wien. Der waff erfilllte
dabei eine Briickenfunktion zwischen dem AMS als Fordergeber und der Stadt Wien bzw.
stadtnahen Organisationen als Dienstgeber.

43 Die folgenden Beschreibungen basieren auf unverdffentlichten internen Berichten und Dokumentationen des Wiener Arbeitneherlnnenforde-
rungsfonds waff sowie auf miindlichen und schriftlichen Auskiinften per Email vom 21.11.2019.
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> Bereits im Méarz bzw. April 2017 wurden erste Schritte zur Akquisition von passenden Stellen
bei Magistratsabteilungen bzw. gemeindenahen Unternehmen gesetzt und Informationen iber
die Rahmenbedingungen der Aktion 20.000 und deren Zielgruppe aufbereitet und bereitge-
stellt.

» Ab diesen ersten Informationsschritten wurde die Stellenakquisition bei der Stadt Wien sowie
bei stadtnahen Organisationen durch den waff koordiniert und begleitet. Der damit verbundene
durchaus hohe Kommunikations- und Koordinationsaufwand wird vor allem auf die Notwen-
digkeit einer reflektierten und umfassend abgestimmten Einbettung der durch die Aktion
20.000 geforderten Personen in das Personalmanagement der betroffenen Organisationen zu-
rickgefiihrt. Eine professionelle Vorgangsweise in der Einbettung der geférderten Personen in
die jeweiligen Organisationseinheiten unter Einbindung der Unternehmensvertretung wurde
mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Férderung als erfolgskritisch bewertet.

» Interessierte Dienstgeberorganisationen wurden seitens des waff auch aktiv bei der Suche
nach geeigneten Beschéaftigungsfeldern unterstitzt. Erklartes Ziel in der Akquisition von Stel-
len war es, unterschiedliche Qualifikationsniveaus und Beschaftigungsbereiche abzubilden
sowie einen ausgewogenen Anteil an passenden Stellen fur Frauen und Ménner bereitzustel-
len.

» Im Juli 2017 wurde in Kooperation mit dem AMS Wien eine Jobbdrse mit rund 1.000 Teilneh-
merlnnen umgesetzt — an dieser Jobborse nahmen auch Vertreterinnen unterschiedlicher
stadtnaher Dienstgeberorganisationen sowie unterschiedlicher Magistratsabteilungen teil. In
diesem Kontext konnten sich potenzielle Arbeitgeberlnnen und forderbare Personen persén-
lich kennenlernen und erste Kontakte kniipfen. Interessierte Personen wurden in weiterer Fol-
ge vom waff fir einen Vermittlungsprozess vorgemerkt und in einen individualisierten Mat-
chingprozess einbezogen.

» Die intensiven Vorarbeiten basierend auf guter Kenntnis der Strukturen und Prozesse der un-
terschiedlichen Magistratsabteilungen sowie der stadtnahen Einrichtungen und ein prazises
Matching von vorhandenen Kompetenzen und Anforderungsprofilen in enger Kooperation mit
dem AMS Wien sind als zentrale Hintergriinde fir den hohen Anteil an Personen, die nach der
Forderung in ein Dienstverhaltnis (ibernommen werden konnten, ins Treffen zu filhren: So
konnten laut Auskunft des waff vom Oktober 2019 letztlich 125 im Rahmen der Aktion 20.000
geforderte Personen, die bei der Stadt Wien oder stadtnahen Organisationen beschaftigt wa-
ren (n=248), in ein ungefordertes Dienstverhéltnis libernommen werden. Dies entspricht einer
Weiterbeschaftigungsquote von rund 50% und liegt somit deutlich Gber dem Durchschnittswert.

4.4.3  Nieder6sterreich* - Briickenfunktion des Vereins Jugend und Arbeit als gemeinnlitziger Personaldienstleister

> Der Verein Jugend und Arbeit war fiir die Umsetzung des Pilotprojekts gemA 20 — gemeinnit-
zige und gemeindenahe Arbeit Pilot Baden zustandig und tberlieR insgesamt 60 geforderte
Personen im Rahmen einer gemeinnlitzigen Arbeitskraftetiberlassung an Gemeinden oder
gemeinniitzige Organisationen flr einen maximalen Zeitraum von 18 Monaten. Die Dienstver-
haltnisse waren im Rahmen der Aktion 20.000 gefordert, die Gemeinden und gemeinnitzigen
Organisationen leisteten einen pauschalen Kostenbeitrag fiir die Aus- und Weiterbildung der
geférderten Personen.

> 24 Gemeinden, 1 Offentliche und 7 gemeinniitzige Einrichtungen beteiligten sich als Beschaf-
tigerbetriebe an der Umsetzung von gemA 20.

44 Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf dem ,Endbericht 01.01.2018-30.06.2019 gemA 20" des Vereins Jugend und Arbeit. Unverdffentlichter
Bericht vom November 2019.
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» 9der 60 geforderten Personen (15%) beendeten das Dienstverhaltnis vorzeitig.

» Die geférderten Personen und die Beschaftigerbetriebe wurden in einem sehr intensiven Pro-
zess begleitet, in dem Weiterbildungsbedarfe von einer/m Qualifizierungsberaterin erhoben
und soweit als maglich verifiziert wurden. Wurde davon ausgegangen, dass eine Weiterbil-
dungsteilnahme die Weiterbeschaftigungschancen der Person erhéht, so wurden die Weiter-
bildungen genehmigt und finanziert. Mit dieser Ausrichtung wurden personlichkeitsbildende
Weiterbildungen ebenso realisiert wie Qualifizierungen in den Bereichen Griinraum, Soziales,
Technik, Buro/Administration, EDV und Lenkerberechtigungen.

> Nach Férderungsende wurden 29 der insgesamt 60 geforderten Personen (48%) vom Be-
schaftigterbetrieb Ubernommen, 1 weitere Person konnte ein Dienstverhaltnis bei einem ande-
ren Unternehmen antreten.

»  Wie im zuvor beschriebenen Vorgehen in Wien ist auch beim niederdsterreichischen Verein
Jugend und Arbeit von einer langjahrigen und fundierten Kenntnis der Strukturen und Rah-
menbedingungen bei den Beschaftigerorganisationen wie beim AMS auszugehen. Diese
Kenntnis und eine reflektierte und gut auf den jeweiligen Kontext abgestimmte Vorgangsweise
in professioneller Kooperation mit dem AMS sind auch hier als zentrale Erfolgsfaktoren zu be-
nennen.

4.4.1  Steiermark® - Anschubférderung fir die Alltagsbegleitung

» Die Aktion 20.000 wurde in der Steiermark unter anderem dazu genutzt, einer Idee, die seitens
des Arbeitsmarktservice Steiermark bereits davor mit mageblichen Stakeholdern ausgelotet
worden war, umzusetzen. So war geplant, Alltagsbegleiterinnen, die als Vorstufe zur Heimhilfe
Unterstlitzungsleistungen aber keine pflegerischen Aufgaben Gibernehmen, zu installieren. Um
dieses Vorhaben zu realisieren war bereits eine Einordnung dieser Dienstleistung in die Struk-
tur der Pflegedienstleistungen vorgenommen worden.

» Vor diesem Hintergrund wird die Aktion 20.000 seitens des AMS Steiermark als ,Initialziin-
dung“ bewertet — durch diese Forderungsschiene war es maoglich, Alltagsbegleiterinnen in
substanzieller Zahl nicht nur auszubilden, sondern auch zu beschaftigen: Insgesamt starteten
nach Auskunft des AMS Steiermark 105 Personen eine einschlagige Schulung — 80 schlossen
diese auch ab (76%). Diese 80 Personen wurden in weiterer Folge im Rahmen der Aktion
20.000 bei entsprechenden Tragerorganisationen beschaftigt. Erganzend wurden vereinzelt
auch nicht geforderte Personen in diesem Bereich eingestellt.*6

» Parallel zur Umsetzung der Aktion 20.000 erfolgten Abstimmungsprozesse mit dem Land Stei-
ermark, die schlussendlich dazu filhrten, dass die Alltagsbegleitung seit Auslaufen der Aktion
20.000 als Liickenschluss zwischen der Hauskrankenpflege und der 24-Stunden-Betreuung
seitens des Landes Steiermark geférdert wird.+

» Von den 80 im Rahmen der Aktion 20.000 geférderten Personen konnten auf dieser Grundla-
ge nach Auskunft des AMS Steiermark jedenfalls 45 Personen (56%) in ein ungefordertes
Dienstverhaltnis ubernommen werden. Dies war méglich, weil das Land Steiermark ,die Ge-
haltskosten in der Hohe von 1,5 Millionen Euro bis zum Ende des Jahres (2019, Anm. der Au-

45 Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf dem ,Endbericht 01.01.2018-30.06.2019 gemA 20" des Vereins Jugend und Arbeit. Unverdffentlichter
Bericht vom November 2019.

46 Darauf wurde in den Interviews in der Pilotphase hingewiesen. In der Presseinformation des Landes Steiermark vom 29.5.2019 ist von insge-
samt 104 vermittelten Personen die Rede. Siehe dazu http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/beitrag/12734031/72575812/, Abfrage
27.11.2019. Die aktuellen Daten wurden auf Anfrage vom AMS Steiermark prospect direkt zur Verfligung gestellt.

47 Vgl. http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/beitrag/12734031/72575812/, Abfrage 27.11.2019 und
https://steiermark.orf.at/v2/news/stories/2980400/ , Abfrage 27.11.2019
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torlnnen) tbernehmen soll. Ab dem Jahr 2020 sind die Kosten fiir die Alltagsbegleitung bereits
im Landesbudget eingeplant.“® Geplant ist nach Auskunft der Landesgeschéftsstelle des AMS
Steiermark eine deutliche Ausweitung dieses Beschéaftigungsfeldes — es wird von insgesamt
mehr als 100 Arbeitsplatzen gesprochen.4

» Dieses Beispiel entspricht der Grundidee der Aktion 20.000: Es wurden neue Arbeitsplatze
geschaffen, die in einem gemeinn(itzigen Feld angesiedelt sind und nicht nur durch die Be-
schaftigungsoptionen fiir vormals langzeitbeschaftigungslose Personen 50+, sondern auch
durch den Inhalt der Tatigkeit gesellschaftlichen Mehrwert schaffen.

» Wenn es darum geht, die Hintergriinde fur diesen Erfolg auszuleuchten, so ist auf die Vorar-
beiten, die es in diesem Bereich vor der Aktion 20.000 bereits gab, hinzuweisen. Diese inhalt-
lichen Konzeptions- und Abstimmungsarbeiten, die die Umsetzung der Aktion 20.000 begleite-
ten, sind schlieBlich ebenso als maligeblich zu bezeichnen wie die Tatsache, dass mit dem
Angebot eine wichtige Llicke in der regionalen Struktur der Pflegedienstleistungen geschlos-
sen werden konnte. Vor allem aber war entscheidend, dass das Land Steiermark die Weiter-
fuhrung des Angebotes nach Auslaufen der Aktion 20.000 finanziert.

4.4.2  Erfolgsfaktor Programmmanagement und Einbettung

In einer Zusammenschau dieser vier Umsetzungsbeispiele wird die Bedeutung eines professionel-
len Programmmangements und der strukturellen Einbettung des Programms deutlich:

» Ein engagiertes, professionelles und systematisches Programmmanagement im AMS bildet
die Grundlage fir eine erfolgreiche Programmumsetzung. Exemplarisch kann dies am obers-
terreichischen Beispiel nachvollzogen werden.

» Werden die Aktivitaten des AMS durch Organisationen unterstiitzt, die nicht nur die Strukturen,
Prozesse und Logiken das AMS und der Zielgruppe sehr gut kennen sondern auch jene der
potenziellen Dienstgeber, so lasst sich der Integrationserfolg erheblich steigern. Exemplarisch
zeigt sich dies an den Beispielen aus Wien und Niederdsterreich.

» Kann mit dem Programm eine umsetzungsreife innovative ldee aufgegriffen werden und ge-
lingt es, die fiir die nachhaltige Finanzierung der Umsetzung relevanten Stakeholder laufend
professionell zu involvieren, so kdnnen auch tatsachlich neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
die gesellschaftlichen Mehrwert schaffen. Dies kann exemplarisch am steirischen Beispiel ver-
anschaulicht werden.

4.5 Umsetzungserfahrungen und —erkenntnisse aus Sicht der Stakeholder

Grundlage fir die zusammenfassende Darstellung der Erfahrungen in den Modellregionen sind die
(weiter oben beschriebenen) qualitativen Interviews mit den Umsetzungsverantwortlichen in den
Modellregionen sowie Erkenntnisse aus dem Austauschworkshop mit AMS-Verantwortlichen auf
LGS- und RGS-Ebene® und dem Theorie-Praxis-Dialog.

> Die Aktion 20.000 wurde als Angebot fiir Personen beschrieben, fir die das AMS bislang trotz
breit aufgefacherter Férderstrukturen (Schulungen, Eingliederungsbeihilfe, SOB/GBP, Kombi-
lohn) keine ausreichend wirksamen Unterstlitzungsangebote hatte. Mit Auslaufen der Aktion
20.000 entstand hier erneut eine Angebotsliicke.

48 Sighe aa0.
49 Laut telefonischer Auskunft der Landesgeschéftsstelle des AMS Steiermark.
%0 Dieser Workshop fand am 13.11.2017 im Sozialministerium statt.
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Das Angebot einer Uber die Aktion 20.000 geforderten Stelle bewegte aus Beobachtung der
Programmverantwortlichen im AMS die Zielgruppe. Wahrend der tiberwiegende Teil der Ziel-
gruppenpersonen sich sehr interessiert, vielfach begeistert zeigte, gab es auch einen sehr
kleinen Anteil an Personen, der sich skeptisch gegentliber dem geférderten Stellenangebot
verhielt. Es kam in diesem Zusammenhang auch zu Sanktionen, die dadurch bedingt waren,
dass dieser Zielgruppe zum ersten Mal seit langer Zeit konkrete Angebote gemacht werden
konnten. Es wurden auch vereinzelt unerwartete Effekte beobachtet: So meldeten sich verein-
zelte Zielgruppenpersonen vom Arbeitslosengeldbezug ab, nachdem ihnen das Angebot einer
uber die Aktion 20.000 geférderten Beschéftigung gemacht wurde, bzw. sie traten ein Dienst-
verhaltnis am 1. Arbeitsmarkt an.

Eine Herausforderung in der Umsetzung der Aktion 20.000 lag darin, Arbeitsplatze zu akquirie-
ren, die dem Kompetenz- und Belastbarkeitsprofil der Zielgruppe entsprachen, sowie innovati-
ve Beschaftigungsfelder zu erschliellen. Besonders schwierig ist das haufig in kleineren Ar-
beitsmarkten. Die Umsetzungserfahrungen zeigen, dass es mit gezielter Sensibilisierungs-
und Unterstiitzungsleistung durch das AMS durchaus gelingt, solche Stellen zu finden oder zu
schaffen, dies allerdings nicht in einem unbegrenzten Ausmal. Jedenfalls bedingt es eine ge-
wisse Flexibilitat seitens der Dienstgeberlnnen im Hinblick auf die konkreten Anforderungen an
die beschaftigten Personen. In einigen Regionen konnte die Aktion 20.000 genutzt werden, um
offentliche Serviceangebote, die durch kommunale Budgetengpasse verursacht waren, auf-
rechterhalten zu kénnen.

Aus den Erfahrungen mit der Zielgruppe zeigt sich, dass der Pflegebereich nur ein beschréank-
tes Beschéftigungspotenzial hat. Dies wird sowohl auf die kérperlichen und sozialen Anforde-
rungen, die gesetzlich eng regulierten Qualifikations- und Berechtigungsstrukturen, die unter-
schiedlichen Verantwortungsstrukturen in den Bundeslandern, besonders jedoch auch auf die
speziellen Rahmenbedingungen von Personendienstleistungen zurlickgefiihrt. In diesem Sek-
tor sollte vermieden werden, dass das Wohl der betreuten Personen in einen Zielkonflikt mit
der arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung kommt.

Die Aktion 20.000 wird insgesamt als sehr wirkungsvolles Instrument fiir die Zielgruppe einge-
schatzt, jedoch gibt es auch einen gewissen Anteil an Personen, der durch die Aktion 20.000
nicht adaquat bei der beruflichen (Re-)Integration unterstitzt werden konnte. Einerseits ist es
insbesondere fir Personen mit schwerwiegenden Vermittlungshindernissen (bspw. altere Per-
sonen mit sehr schweren gesundheitlichen Einschrankungen) schwierig, die Anforderungen im
Rahmen der Aktion 20.000 zu erfiillen. Ein Beispiel dafiir ist das vorgeschriebenen Mindest-
stundenmal von 30 Stunden, das einem konkreten Beschéftigungspotenzial in der Zielgruppe
gegenibersteht. Andererseits berichten die Befragten davon ausgegangen, dass auch erfolg-
reiche Teilnehmerlnnen im Rahmen der Aktion 20.000 - insbesondere Personen 55+ — trotz-
dem keine realistische Chance auf Integration am 1. Arbeitsmarkt haben. Daneben wurde
festgehalten, dass es weitere Personengruppen gibt, die eine ahnliche Problematik aufweisen
wie die Zielgruppe der Aktion 20.000, die jedoch nicht férderbar waren.

Im Rahmen der Umsetzung hat sich gezeigt, dass sich der GroBteil der geférderten Personen
trotz der deutlichen Distanz zum Arbeitsmarkt vor Eintritt in die Aktion 20.000 am Arbeitsplatz
sehr gut integriert hat. Dies wird sowohl auf den intensiven Vorselektions- und Matchingpro-
zess sowie auf die Bemiihungen der Dienstgeber zuriickgefiihrt. Ein Grund liegt auch darin,
dass die geférderten Personen berichteten, der Job im Rahmen der Aktion 20.000 wiirde — im
Vergleich zu Erfahrungen mit anderen Férderungen — als vollwertiges Dienstverhaltnis mit
gleichen Pflichten innerhalb der Organisation wahrgenommen. Ein Indiz fiir die erfolgreiche In-
tegration ist die durchgangig positiv beschriebene Wirkung, die auch Uber die direkt arbeits-
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marktrelevanten Themenbereiche (bspw. Berufserfahrung, Versicherungsjahre) hinausgehen.
Dabei wird besonders auf die positiven motivationalen und sozialen Aspekte bei Teilnehme-
rinnen verwiesen.

Die Finanzierung von begleitenden MalRnahmen Uber das Regelbudget wird als wesentlicher
Faktor zur Unterstlitzung der Integrationswirkung der Aktion 20.000 betrachtet, den es kritisch
zu diskutieren gilt.

Uber das Auslaufen der Aktion 20.000 zeigt sich in der Zielgruppe sehr groRe Enttéuschung
und teilweise Hoffnungslosigkeit aufgrund mangelnder Beschaftigungsalternativen. Wichtig
ware hier aus Sicht der Befragten, wenn davon ausgegangen wird, dass eine Folgebeschafti-
gung nur bis zu einem gewissen Ausmall méglich ist, die Teilnehmerlnnen und Dienstgeber
aktiv auf das Forderende vorzubereiten und prophylaktische Schritte zu setzen.

Die Umsetzung der Aktion 20.000 war phasenweise stark durch Ungewissheit tiber den weite-
ren Programmverlauf gepragt. Dies hat projektseitig zu Verzdgerungen bzw. Zuriickhaltung in
der Umsetzung gefiihrt und sich negativ ausgewirkt. Dies hat vermutlich auch dazu gefiihrt,
dass nicht das volle Potenzial der Aktion 20.000 ausgeschdpft werden konnte.

Aufgrund der Neuheit des Férderansatzes wurde der Aufwand fir die Aktion 20.000 in der An-
fangsphase als grof beschrieben. Die Priifung der Zuséatzlichkeit war eine neue Herausforde-
rung, welche in der Regel durch Selbsterklarungen der Beschaftiger abgesichert wurde.
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1 5 Eintritte und Austritte in die Aktion 20.000 im Zeitverlauf

Die folgende Beschreibung der erreichten Quantitaten basiert auf dem zuletzt verfiigbaren Daten-
stand des AMS-Datawarehouse (DWH). Der Stichtag fir die folgenden Darstellungen ist der
31.10.2019. Einbezogen wurden alle Forderfalle, die zwischen 01.07.2017 und 30.06.2019 aufge-
treten sind.

Insgesamt gibt es Uber den gesamten Zeitlauf betrachtet 3.924 Forderfélle. Da es im Rahmen der
Aktion 20.000 auch zu Mehrfachférderungen kam, ist die Zahl der geférderten Personen etwas ge-
ringer (3.824). Mehrfachforderungen traten einerseits auf, weil Personen ihr Dienstverhaltnis im
Rahmen der Aktion 20.000 gewechselt haben. Andererseits ist dies teilweise durch férdertechni-
sche Verkettungen bedingt und bedeutet nicht unbedingt einen Wechsel des Dienstverhaltnisses,
sondern lediglich die erneute Bewilligung und interne Verbuchung bereits bewilligter Forderungen
fur bestehende Arbeitsplatze.

Aus diesem Grund beschranken sich die Auswertungen im Rahmen der Evaluation auf die Anzahl
der geférderten Personen, nicht der Férderfalle. Angepasst an die Fragestellung werden entweder
die Daten des ersten oder des letzten Férderfalls einer Person herangezogen. In den einzelnen
Auswertungsschritten wird ausgewiesen, welche Kennzahl Verwendung findet.

Neben den Forderfallen werden auch Daten zum Potenzial der grundsatzlich forderbaren Personen
herangezogen. Dies ist méglich, weil die Programmumsetzung innerhalb des AMS durch einen IT-
generierten PST-Ziel-Deskriptor *A20* unterstltzt wurde. Dieser wurde langzeitbeschéaftigungslo-
sen Personen 50+ zugeordnet. Als Besonderheit dieses Deskriptors ist anzumerken, dass Perso-
nen, die den PST-Ziel-Deskriptor *A20* einmal erhalten haben, diesen auch im System beibehalten.
Diese Regelung wurde vereinbart, damit Zielgruppenpersonen, die bspw. eine nur kurz dauernde
Arbeitsaufnahme haben oder bei denen ein Uber die Aktion 20.000 geférdertes Dienstverhaltnis
wieder gelost wurde, weiterhin forderbar bleiben. Somit wird vermieden, dass Personen, die der
Zielgruppe bereits angehdrten, wieder ein Jahr beschéaftigungslos sein missen, um an der Aktion
20.000 teilzunehmen zu kdénnen. Dies bedeutet auch, dass der grundsétzlich férderbare Kreis von
Personen im Rahmen der Aktion 20.000 eine wachsende Grundgesamtheit darstellt. Zwischen
01.07.2017 und 31.12.2017 sind insgesamt 74.361 Personen mit Deskriptor *A20* zu beobachten.
Diese 74.361 Personen bilden gesamthaft betrachtet das Potenzial fiir die Aktion 20.000.

9.1 Entwicklung der Anzahl der geforderten Personen

Insgesamt wurden 3.824 Personen (ber die Aktion 20.000 geférdert. Dies entspricht 5,1% des Ge-
samtpotenzials.

Wahrend der Pilotphase zwischen 01.07.2017 und 31.12.2017 wurden insgesamt 1.473 Personen
erstmals im Rahmen der Aktion 20.000 gefordert, nach dem 01.01.2018 wurden 2.351 Personen
erstmals gefordert.
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I Abbildung 5: Férderbeginn im Rahmen der Aktion 20.000 im zeitlichen Verlauf

Forderbeginn im zeitlichen Verlauf

Anzahl der geforderten Personen (Erste Forderfalle, N=3.824, Stand: 31.10.2019)
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1.000
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Pilotphase der Aktion 20.000 Umsetzung nach Sistierung

Quelle: Daten zu Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000 aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung, Basis in dieser Auswer-

tung: Erster Forderfall.

In absoluten Zahlen gemessen wurden in Wien (869) am meisten, in Salzburg (94) am wenigsten
Personen gefordert. Werden die absoluten Zahlen in Beziehung zum Potenzial>' gesetzt, zeigt sich,
dass in Oberdsterreich, in der Steiermark, dem Burgenland, in Vorarlberg, K&rnten und Tirol {ber-
proportional viele Menschen mit der Aktion 20.000 erreicht werden konnten. In Wien und Niederds-
terreich wurden im Verhaltnis zum grundsétzlich forderbaren Personenkreis weniger Menschen er-
reicht, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass rund 59% (N = 74.361) aller férderbaren Per-
sonen in Wien und Niederdsterreich wohnen.

Zusétzlich ist anzumerken, dass insbesondere Wien in der Umsetzung der Aktion 20.000 einen
spezifischen strategischen Zugang gewahlt hat, der darauf ausgerichtet war, in der Pilotphase alle
Vorkehrungen dahingehend zu treffen, wéhrend des Rollouts mdglichst viele Arbeitsplatze mit
Ubernahmeoptionen verfiigbar zu haben. Dazu wurden mit der Stadt Wien und stadtnahen Organi-
sationen organisationsinterne Vorabklarungen vorgenommen. Dass dies im Sinne der Nachhaltig-
keit der Foérderungen ein nicht zu unterschatzender und zentraler Erfolgsfaktor ist, wurde auch im
Rahmen verschiedener Erhebungsschritte (Theorie-Praxis-Diskurs sowie qualitative Interviews mit
AMS-Vertreterlnnen) bestatigt und zeigt sich auch in vergleichsweise hohen Ubernahmequoten
nach Auslaufen der Férderung tber die Aktion 20.000 (fur Details siehe Kapitel 4.4.2). Durch die
Sistierung der Aktion 20.000 mit 02.01.2018 konnten die mittelfristig erwarteten Beschéaftigungspo-
tenziale, die durch diese strategische Ausrichtung in Wien ermdglicht werden sollten, jedoch nur
teilweise realisiert werden.

51 Siehe Beschreibung der Datengrundlage zu Beginn dieses Kapitels.

56



prospect

Research & Solution

Dazu kommt — und dies spielt gerade fiir Bundeslander mit sehr hohem Potenzial eine wichtige
Rolle — dass ein komplexer Forderansatz, der neben der Beschaftigungsintegration auch eine ge-
meinnitzige Ausrichtung und zusétzliche Schaffung von Dienstverhaltnissen als Zieldimensionen
definiert, nicht einfach skaliert werden kann, ohne Wirkungsverluste und hohere Mitnahmeeffekte
in Kauf zu nehmen.

Abbildung 6: Aktion 20.000 Teilnahme nach Bundesland

Teilnahmen nach Bundeslandim Rahmen der Aktion 20.000
geférderte Personen (N=3.824; Stand: 31.10.2019) im Vergleich zu potenziellen Teilnehmerlnnen
(N=74.361, Personen mit Deskriptor A20 zwischen01.07.2017 und 31.12.2017)
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Quelle: Daten zu Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000 aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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i
1 Tabelle 7: Teilnahmen nach Bundesland
Anzahl von Anzahl an ; Anteil an
Region Personen im geforderten éntell am geforderten

Potenzial Personen il Personen
Wien 28.300 869 38% 23%
Oberdsterreich 8.078 750 11% 20%
Steiermark 8.547 708 11% 19%
Niederosterreich 15.573 523 21% 14%
Kéarnten 4.525 300 6% 8%
Burgenland 2.514 213 3% 6%
Tirol 2.898 209 4% 5%
Vorarlberg 1.648 158 2% 4%
Salzburg 2.278 94 3% 2%
Gesamt 74.361 3.824 100% 100%

Quelle: Geforderte Personen (N = 3.824, Stand: 31.10.2019) im Vergleich zur Anzahl grundsatzlich férderbarer Personen im Rahmen der Aktion
20.000 (N = 74.361, Personen mit Deskriptor *A20* zwischen 01.07.2017 und 31.12.2017). Daten zu Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000
aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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Vorzeitige Beendigung im Rahmen der Aktion 20.000

Zum Zeitpunkt des Auslaufens der Aktion 20.000 im Juni 2019 war der Grofteil der geforderten
Personen (68%, N = 3.824) noch uber die Aktion 20.000 beschaftigt. Dieser Umstand schlagt sich
auch in der durchschnittlichen Férderdauer nieder. Durchschnittlich waren die geforderten Perso-
nen 472 Tage (1,3 Jahre) im Rahmen der Aktion 20.000 beschaftigt®.

Die Zahl der Férderfalle, die beendet wurden, entwickelt sich konstant (iber die gesamte Projekt-
laufzeit betrachtet. Lediglich gegen Ende des Férderzeitraums der Aktion 20.000 ist ein leichter
Anstieg der beendeten Forderfalle zu beobachten. Dieser Anstieg ist im Wesentlichen darauf zu-
rickzufiihren, dass mit der Sistierung auch die Budgetvorgabe fir die Aktion 20.000 gekiirzt wurde.
Daher konnten Dienstverhaltnisse, die nach dem 01.01.2018 abgeschlossen wurden, teilweise nur
mit verkirzter Laufzeit (maximale Férderdauer bis Ende April oder Ende Mai 2019) umgesetzt wer-
dens,

Abbildung 7: Férderende im Rahmen der Aktion 20.000 im zeitlichen Verlauf

Férderende im zeitlichen Verlauf
Anzahl der geférderten Personen (Letzte Forderfalle, N=3.824, Stand: 31.10.2018)
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Quelle: Daten zu Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000 aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

52 Personen, die ihre Teilnahme vor Programmende beendet hatten, waren durchschnittiich 275 Tage im Rahmen der Aktion 20.000 beschéftigt.
Geforderte Personen, deren Dienstverhaltnis erst mit 30.06.2019 beendet wurde, waren im Durchschnitt 566 Tage gefordert.
53 Lt, Informationen des AMS Niederdsterreich und Oberdsterreich.
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I 5.3 Abbruche im Rahmen der Aktion 20.000

Insgesamt beendeten 1.238 Personen ihr geférdertes Dienstverhaltnis vor dem 30.06.2019 und
somit vor offiziellem Projektende. Bei 295 Personen, die ihr zuletzt gefordertes Dienstverhaltnis
nach dem 01.01.2018 begonnen und zwischen dem 01.04.2019 und dem 29.06.2019 beendet ha-
ben, ist dies auf eine verkUrzte Forderlaufzeit zurtickzuftihren.

Es ist jedoch auch nach Ausschluss dieser Personen nicht davon auszugehen, dass alle 943 Per-
sonen, die ihr zuletzt geférdertes Dienstverhéltnis im Rahmen der Aktion 20.000 vorzeitig beendet
haben, als Abbrecherlnnen betrachtet werden kénnen, da ein Teil dieser Personen unmittelbar in
eine andere (ungeforderte) Tatigkeit wechselte oder eine geforderte Weiterbildung startete.

Anhand des Arbeitsmarktstatus 3 Monate nach Austritt> aus der Aktion 20.000 zeigt sich, dass
19% (n = 929) der teilnehmenden Personen nach vorzeitiger Beendigung, unter Berlicksichtigung
der genannten Kriterien, beschéftigt oder in einer Qualifizierung waren. 64% waren arbeitslos und
17% waren Out-of-Labour-Force (OLF)%.

Bei jenen Personen, die kurz nach Ende ihres geforderten Dienstverhaltnisses in Beschaftigung -
unabhangig davon, ob dies gefordert oder ungefordert war — bzw. Qualifizierung waren, kann je-
denfalls nicht von einem Verfehlen der Arbeitsmarktwirkungsziele der Aktion 20.000 ausgegangen
werden. Darum werden diese Personen im Rahmen der Evaluation nicht als Abbrecherlnnen im
engeren Sinne bezeichnet®.

54 Zur Auswertung wurde der Arbeitsmarktstatus drei Monate (92 Tage) nach Beendigung herangezogen. Die Variable ,AME_Kurz* wurde in ihrer
Auspragung vereinfacht und in inhaltlich verwandte Kategorien zusammengefasst. Um Verzerrungen zu minimieren, wurde im Falle von Mehr-
fachforderungen nur der zeitlich letzte Forderfall einer Person herangezogen. Von einer Beriicksichtigung der AMS-internen Einstufung von ar-
beitsmarktrelevanten und nicht arbeitsmarktrelevanten Teilnahmen wurde bei dieser Analyse Abstand genommen. Dies ist damit zu begriinden,
dass im Rahmen der Aktion 20.000 Férderungen {iber verschiedene Forderinstrumente (EB, SOB, SOBU) abgewickelt wurden, die eine unter-
schiedliche Definition von arbeitsmarktrelevanten Teilnahmen nach sich ziehen, im Kontext der Aktion 20.000 jedoch nicht zutreffend sind. So
wird beispielsweise im Rahmen einer EB-Fdrderung eine Teilnahme als nicht erfolgsrelevant eingestuft, wenn sich Teilnehmerlnnen am 92. Tag
in ,geforderter Beschaftigung* befinden. Im Falle einer Forderung iiber SOB/SOBU wird hingegen nur dann von einer nicht relevanten Teilnahme
ausgegangen, wenn am 92. Tag eine erneute Forderung iiber SOB/SOBU erfolgt. Im Rahmen der Aktion 20.000 unterschied sich jedoch die
Zielsetzung, unabhangig vom Einsatz des Férderinstrumentes, nicht. Aus diesem Grund wurde die AMS-interne Einstufung der Arbeitsmarktre-
levanz einer Teilnahme nicht berlicksichtigt. Um Verzerrungen durch Folgeforderungen zu vermeiden, wurden nur die zeitlich letzten Forderfalle
aller geforderten Personen zur Bewertung der kurzfristigen Arbeitsmarktwirkung der Aktion 20.000 herangezogen.

%5 Personen, die zum Stichtag keine beschaftigungsbezogenen Eintrage beim Hauptverband (bspw. Personen in Pension, in Karenz, wihrend des
Prasenzdienstes oder in geringfligiger Beschaftigung) vorweisen.

% Siehe Abbildung 8 fiir eine grafische Darstellung des angewandten Prozederes zur Identifikation von Teilnahmeabbriichen.
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I Abbildung 8: Verfahren zur Ermittlung eines Teilnahmeabbruchs
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei jenen 755 Personen, die hingegen zum Stichtag drei Monate nach vorzeitiger Beendigung ar-
beitslos bzw. Out-of-Labour-Force waren, liegt ein Teilnahmeabbruch nahe.

Tabelle 8: Arbeitsmarktposition 92 Tage nach Austritt bei vorzeitiger Beendigung

Arbeitsmarktposition Anzahl Anteil in %
Positive Arbeitsmarktpositionierungen 174 18,7%
Nicht geférderte Beschéaftigung 114 12,3%
Geforderte Beschaftigung 33 3,6%
Qualifizierung 20 2,2%
Selbstandig erwerbstatig 7 0,8%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 755 81,3%
Arbeitslosigkeit 594 63,9%
Out-of-Labour-Force (OLF) 161 17,3%
Gesamtergebnis 929 100%

Quelle: Letzte arbeitsmarktrelevante Teilnahmen. Ausgenommen Férderungen, die nach dem 01.01.2018 begonnen wurden und zwischen dem
01.04.2019 und dem 29.06.2019 beendet wurden. Daten zu Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000 aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019),
eigene Darstellung.

61



prospect

|

I Abbruchquote liegt bei 20 Prozent

Unter Beriicksichtigung der unmittelbaren Arbeitsmarktpositionierung der Personen mit vorzeitigem
Férderende nach Austritt 1asst sich im Rahmen der Aktion 20.000 eine Abbruchquote von rund
20% feststellen. Diese ergibt sich aus dem Verhéltnis von 755 identifizierten Abbrecherinnen zu al-
len geférderten Personen im Rahmen der Aktion 20.000, fir die verlassliche Arbeitsmarktdaten 92
Tage nach Austritt zum Stichtag 31.10.2019 verfiigbar waren (n = 3.806)".

Mit Blick auf die Zielgruppe, die Struktur der erreichten Personen (siehe Kapitel 6) und die Pro-
grammlaufzeit ist dieser Wert durchaus positiv zu werten. Zentraler Hintergrund fiir die niedrige
Abbruchquote dirfte das ausdifferenzierte Matching im Rahmen der Aktion 20.000 gewesen sein
(siehe Kapitel 7).

57 Im Falle von Mehrfachférderungen wurde das Austrittsdatum des letzten geférderten Dienstverhaltnisses als Basis herangezogen.
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1 6 Struktur der geforderten Personen und Zielgruppen-
erreichung

Zur Darstellung der Struktur der geforderten Personen wird auf dieselbe Datenbasis zurlickgegrif-
fen wie bei der Darstellung der Eintritte und Austritte in die Aktion 20.000 (siehe Kapitel 5).

Die Struktur der geférderten Personen der Aktion 20.000 und die Zielgruppenerreichung werden
anhand ausgewahlter Indikatoren wie Alter, Geschlecht, Dauer der Arbeitslosigkeit vor Beginn der
geforderten Beschaftigung, Bezugsstatus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, Bildungsni-
veau, gesundheitliche Einschrankungen und Staatszugehdrigkeit beschrieben.

6.1 Soziodemografische Beschreibung aller geforderten Personen

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf alle 3.824 gef6rderten Personen im Rahmen der
Aktion 20.000 — unabhangig davon, ob sie die Teilnahme vorzeitig beendet haben oder nicht. Die
Ergebnisse werden im Vergleich zu allen potenziell férderbaren Personen dargestellt.

Personen mit groBer Distanz zum Arbeitsmarkt erreicht

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die Ergebnisse der Analyse der Struktur der gefor-
derten Personen der Aktion 20.000 (detailliertere grafische Darstellungen finden sich in den Folge-
kapiteln).

Es zeigt sich, dass mit der Aktion 20.000 ganz allgemein betrachtet Personen mit sehr geringen
Reintegrationschancen sehr gut erreicht werden konnten, wobei — moglicherweise auch bedingt
durch die letztlich sehr kurze Programmlaufzeit — Personen mit maximal Pflichtschulabschluss so-
wie Personen mit nicht dsterreichischer Staatsbirgerschaft im Vergleich zum Potenzial etwas un-
terreprasentiert sind:
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I Tabelle 9: Soziodemografische Struktur der geférderten Personen der Aktion 20.000

Vergleichsdimension

Dauer der
Arbeitslosigkeit

Bildungsstatus

Gesundheitliche
Vermittlungseinschréankungen

Bedarfsorientierte
Mindestsicherung

Geschlecht

Alter

Staatsbiirgerschaft

Beschreibung

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit vor
Forderbeginn — gemessen an der Brutto-
Geschéftsfalldauers® betrug 1.016 Tage oder 2,8
Jahre. Auffallend ist dabei, dass héherqualifizierte
geférderte Personen auch eine durchschnittlich [ange-
re Arbeitslosigkeitsdauer aufweisen.

44% aller geférderten Personen der Aktion 20.000
verfligten Uber einen Abschluss einer mittleren Schule
oder Lehre, 30% maximal Uber einen Pflichtschulab-
schluss. Frauen weisen etwas haufiger hdchstens
Pflichtschulabschluss auf, Manner haben etwas haufi-
ger einen Abschluss einer mittleren Schule oder einen
Lehrabschluss.

40% der geférderten Personen hatten gesundheitsbe-
dingte Vermittlungshindernisse (33% It. AMS und 8%
It. Behindertenstatus).

91% aller geforderten Personen hatten vor erstmali-
gem Dienstantritt im Rahmen der Aktion 20.000 keine
Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung bezogen, 6% waren Erganzungsleistungsbezie-
herlnnen und 3% Vollbezieherlnnen.

58% der geforderten Personen waren mannlich, 42%
weiblich.

49% der geforderten Personen der Aktion 20.000
waren alter als 55 Jahre. Das Durchschnittsalter der
geférderten Personen lag bei 54,6 Jahren.

89% der geforderten Personen hatten die dsterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft.

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Bewertung vor dem Hintergrund der
programmatischen Zielgruppenbe-
schreibung und der Struktur des
Potenzials

Die Zielgruppe der Langzeitbeschafti-
gungslosen wurde erreicht (durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
von 2,8 Jahre entspricht dem Referenz-
wert im Potenzial).

Hoherqualifizierte Personen mit I1&ngerer
durchschnittlicher Geschaftsfalldauer
sind Uberreprasentiert.

Personen mit maximal Pflichtschulab-
schluss sind im Vergleich zum Potenzial
unterreprasentiert (17,6%-Punkte Unter-
schied).

Personen mit Vermittlungseinschran-
kungen It. AMS sind leicht unterrepra-
sentiert (6,6%-Punkte Unterschied).

Leicht unterreprasentativer Anteil an
Personen mit Leistungsbezug aus be-
darfsorientierter Mindestsicherung
(7,5%-Punkte Unterschied)

Frauen sind im Vergleich zur Zielgruppe
etwas Uberreprésentiert (4,8%-Punkte
Unterschied).

Personen zwischen 50 und 54 Jahren
sind (iberdurchschnittlich vertreten
(9,0%-Punkte Unterschied).

Personen mit nicht dsterreichischer
Staatsbirgerschaft sind unterreprasen-
tiert (10,2%-Punkte Unterschied).

%8 Alle Episoden der Status "Abklarung der Arbeitsfahigkeit/Gesundheitsstrae”, "arbeitslos”, "lehrstellensuchend”, "in Schulung", "Bezieherlnnen
eines Fachkréaftestipendiums" und "Schulung Reha mit Umschulungsgeld" mit Unterbrechungen von <= 62 Tagen werden (unabhangig von ihrer
Dauer) zu einem Geschéftsfall verbunden. Als Geschaftsfall-Dauer werden die Dauern dieser einzelnen Vormerkepisoden innerhalb des Ge-
schaftsfalls addiert (die Unterbrechungen werden bei der Dauer also nicht mitgerechnet). Als langzeitbeschaftigungslos gilt eine Person, wenn
sie zum Stichtag eine Geschéftsfall-Dauer > 365 Tage hat. Vgl. AMS Osterreich (2018): Fachbegriffe, http://www.ams.at/ueber-
ams/medien/arbeitsmarktdaten/fachbegriffe, Abfrage 23.01.2018.
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Frauen sind im Vergleich zum Potenzial in der Gruppe der im Rahmen der Aktion 20.000 geférder-
ten Personen leicht (iberreprasentiert. Wahrend im Potenzial der grundsétzlich forderbaren Perso-
nen 37% Frauen vertreten sind, waren 42% aller geforderten Personen im Rahmen der Aktion
20.000 weiblich. Vor allem mit Blick auf den Gender Pension Gap und notwendige Interventionen
zur Verhinderung breitflachiger Altersarmut®® sind Schwerpunktsetzungen, die es Frauen erleich-
tern, zusétzliche pensionsrelevante Beschaftigungszeiten zu generieren, auf einer ibergeordneten
Ebene jedenfalls als zielkonform zu bewerten.

Abbildung 9: Geschlecht von geférderten Personen im Vergleich

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach Geschlechtim Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich

Frauen 42%
37
i 58%
Ménner | | | | 63%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
u Gefarderte Personen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

6.1.2  Dauer der Arbeitslosigkeit

Entsprechend der Zielsetzung, im Rahmen der Aktion 20.000 langzeitbeschaftigungslose Personen
zu fordern, zeigt sich, dass die geférderten Personen vor Eintritt in die Forderung im Durchschnitt
1.016 Tage bzw. 2,8 Jahre arbeitslos waren (= Brutto-Geschéftsfalldauert). Eine langere Dauer
der Arbeitslosigkeit gilt als verlasslicher Indikator fiir die Reintegrationschancen der betreffenden
Person in den Arbeitsmarkt, wobei diese mit zunehmender Dauer sinken. Beim grundséatzlich for-
derbaren Personenkreis war die Dauer der Arbeitslosigkeit mit 1.046 Tagen annahernd gleich lang
wie bei den geforderten Personen im Rahmen der Aktion 20.000.

Anhand der Verteilung der geforderten Personen nach Brutto-Geschaftsfalldauer I&sst sich dieses
Bild noch etwas weiter differenzieren. Vor Antritt des Dienstverhaltnisses im Rahmen der Aktion
20.000 waren rund 57% der geférderten Personen langer als zwei Jahre arbeitslos. Rund 10% wa-
ren finf bis zehn Jahre arbeitslos, einige wenige geférderte Personen sogar langer als 10 Jahre.

59 Siehe dazu etwa: https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20190729_0TS0023/equal-pension-day-2019-leichte-verbesserung-gegenueber-

vorjahr, Abfrage 20.11.2019.
€0 Die Brutto-Geschaftsfalldauer bezeichnet die Gesamtzahl aller Tage vom Geschaftsfallbeginn bis Geschaftsfallende beim AMS, einschlieRlich
Unterbrechungen von weniger als 62 Tagen (bspw. durch Krankheit oder kurze Beschaftigungen).
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Abbildung 10: Dauer der Arbeitslosigkeit von gefrderten Personen im Vergleich

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach Dauer der Arbeitslosigkeitim Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich

i 9Po
unter einem Jahr 1%

1 bis 2 Jahre 4%

26 Jahve MO/@
51 Jahre A 11%l

12%
| ! |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Geforderte Personen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Hoherqualifizierte geforderte Personen sind vor Forderbeginn durchschnittlich langer arbeitslos®!

Unterschiede in der Dauer der Arbeitslosigkeit vor Eintritt in die Aktion 20.000 zeigen sich differen-
ziert nach Bildungsstatus. Personen, die maximal Gber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, sind
vor Eintritt in die Aktion 20.000 weniger lang arbeitslos (942 Tage bzw. 2,6 Jahre) als Personen mit
einem Abschluss einer hdheren Schule (1.130 Tage bzw. 3,1 Jahre) bzw. einer Hochschule (1.172
Tage bzw. 3,2 Jahre).

Bei Personen mit Lehrabschluss bzw. Abschluss einer mittleren Schule ist ebenfalls eine verhalt-
nismaRig kirzere Arbeitslosigkeit zu beobachten (991 Tage bzw. 2,7 Jahre).

Beim Potenzial ist ein derartiges Muster hingegen nicht erkennbar. Die Dauer der Arbeitslosigkeit
bei Personen mit maximal Pflichtschulabschluss ist mit 1.057 Tagen gleich wie bei Personen mit
Hochschulabschluss (1.061 Tage).

61 Siehe Tabelle 73 und Tabelle 72 im Anhang.
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Tabelle 10: Brutto-Geschaftsfalldauer nach Bildungsabschluss der geforderten Personen im Vergleich®

Durchschnittliche

Hochster erreichter Bildungsabschluss Anzahl Brutto-Geschiftsfalldauer in Tagen
Maximal Pflichtschulabschluss 1.140 942

Mittlere Schule und Lehrabschluss 1.697 991

Hohere Schule 561 1.130

Hochschule 421 1172
Gesamtergebnis 3.819 1.016

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), Brutto-Geschéftsfalldauer, erste Forderfalle; eigene Darstellung.

Differenziert nach Geschlecht, Alter oder dokumentierten gesundheitlichen Vermittlungseinschran-
kungen zeigen sich keine Zusammenhange mit der durchschnittlichen Brutto-Geschaftsfalldauer.

6.1.3  Hochste abgeschlossene Ausbildung

Rund 30% der geférderter Personen verfiigen maximal ber einen Pflichtschulabschluss, 44% (ber
einen Lehrabschluss bzw. einen Abschluss einer mittleren Schule und 26% Uber einen Bildungs-
abschluss mindestens auf Maturaniveau.

Abbildung 11: Bildungsabschluss der geforderten Personen im Vergleich

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach Bildungsabschluss im Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich

L — v | ||
Mitere Schule und M s

Lehrabschluss 36%

47%

Hohere Schule 15%

11%

Hochschule 7%

|
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Geférderte Personen (N=3.819) Potenzielle Teilnehmerinnen (N=74.133)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

62 Basis bei Mehrfachforderungen: Erster Forderfall
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Mit Blick auf die Bildungsabschliisse der im Potenzial zusammengefassten grundsatzlich forderba-
ren Personen®? zeigt sich, dass mit der Aktion 20.000 Zielgruppenpersonen mit einer abgeschlos-
senen Berufsausbildung gegentber Personen mit maximal Pflichtschulabschluss tiberproportional
erreicht wurden. Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings die durchschnittlich langere Dauer der
Arbeitslosigkeit vor Beginn des geforderten Dienstverhaltnisses bei Personen mit Matura oder Uni-
versitatsabschluss. Dies lasst vermuten, dass sich das Fehlen von geeigneten Angeboten fiir die
Zielgruppe der Aktion 20.000 verstarkt auch auf qualifiziertere Arbeitsplatze bezieht. Mit Blick auf
die Angebotsstruktur Sozialdkonomischer Betriebe und Gemeinniitziger Beschaftigungsprojekte,
die fast ausschlieBlich sehr niedrig qualifizierte Arbeitsplatze anbieten, stellt sich die Frage, welche
Optionen héherqualifizierten langzeitbeschéftigungslosen Menschen, die in der Privatwirtschaft
auch unter Einsatz von Schulung und/oder Eingliederungsbeihilfen keine Beschaftigungschancen
haben, angeboten werden kdnnen.

Nach Geschlecht zeigen sich nur geringe Unterschiede, wobei geférderte Frauen (33%, N = 1.611,
5%-Punkte Unterschied) etwas haufiger maximal Uber einen Pflichtschulabschluss, Manner hinge-
gen etwas haufiger Gber einen Abschluss einer mittleren Schule bzw. Lehrabschluss verfligen
(46%, N = 2.208, 4%-Punkte Unterschied).

6.1.4  Gesundheitliche Vermittlungseinschrdnkungen
(Re-)Integrationshemmnisse auf dem Arbeitsmarkt sind haufig die Folge von gesundheitlichen oder
psychischen Einschrankungen®. Es zeigt sich, dass 40% der geforderten Personen gesundheits-
bedingte Vermittiungshindernisse (33% It. AMS und 8% It. Behindertenstatus) aufwiesen. 60% der
geférderten Personen verfiigten tber keine dokumentierten gesundheitlichen Vermittiungsein-
schrankungen. Im Gegensatz zum Potenzial I&sst sich beobachten, dass im Rahmen der Aktion
20.000 verhaltnismaRig weniger Personen mit Vermittlungseinschréankungen geférdert wurden,
dies betrifft hauptsachlich den Bereich der Vermittlungseinschrankungen It. AMS.

Abbildung 12: Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen der geforderten Personen im Vergleich

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen im Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich

Behindertenstatus h b

9%
Vermittlungseinschrénkungen It. AMS 33% 380%
keine Vermittlungseinschrankungen kmﬁ 60%
| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
m Geforderte Personen (n=3824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (n=70 463)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

83 Details siehe Kapitel 6.
64 |m Rahmen der Evaluation werden die im PST vermerkten gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen als Annaherung an diese Herausfor-
derungen herangezogen.
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Je hoher das Ausbildungsniveau der Zielgruppenpersonen ist, desto eher liegen keine gesundheit-
lichen Vermittlungseinschrankungen vor. Dies gilt sowohl fiir das Potenzial als auch fiir die gefor-
derten Personent®: Wahrend 48% der geforderten Personen mit maximal Pflichtschulabschluss do-
kumentierte Vermittlungseinschrankungen aufweisen, liegt der Referenzwert bei Personen mit
Hochschulabschluss bei 21%.

Tabelle 11: Geforderte Personen: Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen nach Bildungsabschluss

Keine dokumentierten . .
Vermittlungsein-

V:;:l;;t':tli:g;iw schrinkung It. AMS Mit Behindertenstatus
Maximal Pflichtschulabschluss 0 0 0
(N = 1.140) 52% 37% 1%
Mittlere Schule und Lehre 7 8 .
(N = 1.697) 55% 36% 8%
Hohere Schule (N = 561) 73% 23% 4%
Hochschule (N = 421) 79% 18% 4%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Nach Alter zeigen sich keine Unterschiede. Geférderte Frauen (62%, N = 1.612) weisen geringfi-
gig haufiger keine dokumentierte Vermittlungseinschrankungen auf als mannliche (58%,
N = 2.212)86,

6.1.5 Alter

Das Durchschnittsalter der geforderten Personen im Rahmen der Aktion 20.000 lag bei 54,6 Jah-
ren und damit etwas unter dem Durchschnittsalter aller forderbaren Personen (55,6 Jahre). Dieser,
absolut betrachtet, eher geringe Unterschied erhélt ein groReres Gewicht, beriicksichtigt man, dass
im Rahmen der Aktion 20.000 grundsatzlich nur Personen ab 50 Jahren geférdert werden kénnen.
Im Vergleich zum Potenzial zeigt sich, dass verhaltnismaRig iberproportional viele Personen zwi-
schen 50 und 54 Jahren gefordert wurden, wéhrend Personen 60+ vergleichsweise seltener gefor-
dert wurden.

Dies kann vermutlich darauf zuriickgeflinrt werden, dass es auch im Rahmen der Aktion 20.000 fir
Personen, die kurz vor Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters standen, besonders schwierig
war, noch eine Stelle zu finden.

85 Siehe Tabelle 74 im Anhang.
8 Siehe Tabelle 75 im Anhang.
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Abbildung 13: Geforderte Personen nach Alter

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach Alterim Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m Geforderte Personen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich, dass fast ausschlielich Ménner 60+ gefordert wurden.
Dies entspricht auch der Verteilung beim Potenzial mit fast ausschlielich Mannern iber 60 Jahren
und reflektiert das unterschiedliche Regelpensionsalter von M&nnern und Frauen. Im Vergleich
zwischen geférderten Personen und potenziellen Teilnehmerinnen differenziert nach Alter und Ge-
schlecht fallt auf, dass geférderte Frauen zwischen 50 und 54 Jahren im Vergleich zum Potenzial
etwas Uberproportional vertreten sind.

Abbildung 14: Geforderte Personen nach Alter und Geschlecht

Geforderte Personen der Aktion 20.000 nach Alter und Geschlechtim Vergleich
Geférderte Personen und potenzielle Teilnehmerinnenim Vergleich

50 bis 54 Jahre 45 29
% 55 bis 59 Jahre 439%
=
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E 55 bis 59 Jahre 0% | 4930
60 Jahre und alter 0-2? 59, ‘ ‘ ‘ ‘
0,0% 10,0% 20.0% 30.0% 40,0% 50,0% 60,0% 70.0%

u Geférderte Personen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I 6.1.6  Bedarfsorientierte Mindestsicherung
Mit Blick auf die Struktur beim Potenzial zeigt sich, dass in der Gruppe der geférderten Personen
etwas weniger Bezieherlnnen von Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung vertre-
ten sind. Wahrend Vollleistungsbezieherlnnen unter den geférderten Personen in einem ahnlichen
Ausmal} vertreten sind, sind Bezieherinnen von Erganzungsleistungen unterreprasentiert (6%-
Punkte).

Abbildung 15: Geforderte Personen nach Leistungsbezug aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung

Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000 nach Leistungsbezugaus der BMS im Vergleich
Teilnehmerinnenund potenzielle Teilnehmerinnen im Vergleich

o e s o e o
bedarfsorientierten

Mindestsicherung 84%

0,
Erganzungsleistungen - 6 192,
0

]
Volbezug M3 ;‘;&

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Teilnehmerinnen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

6.1.7  Staatsbiirgerschaft
90% der gefdrderten Personen, aber nur 80% der dem Gesamtpotenzial angehdrenden Personen
haben die Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Zielgruppenpersonen mit nicht dsterreichischer
Staatsblrgerschaft sind in der Gruppe der Geférderten um 10%-Punkte unterreprasentiert.

Abbildung 16: Geforderte Personen nach Staatsbiirgerschaft

Teilnehmerinnen der Aktion 20.000 nach Staatshiirgerschaftim Vergleich
Teilnehmerinnenund potenzielle Teilnehmerinnen im Vergleich

Osterreich M 89%

79%

Anderes Land _ 11%

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Teilnehmerinnen (N=3.824) Potenzielle Teilnehmerlnnen (N=74 361)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I Tabelle 12: Zielgruppenerreichung im Rahmen der Aktion 20.000
Alle geforderten

Personen Zielgruppe
Anzahl % Anzahl %
Manner 9 9
ST 2.212 57,8% 46.605 62,7%
Frauen 1.612 42,2% 27.756 37,3%
Bis zu einem Jahr 328 8,6% 1.098 1,5%
Brutto- 1-2 Jahre 9 v
Geschiftsfalldauer in 1306 St ol BRI M 2 5,
Kategorien 2-5 Jahre 1.751 45,8% 32.608 43,9%
5+ Jahre 439 11,5% 8.841 11,9%
max. Pflichtschule 1.140 29,9% 35.184 47,5%
Hochste abgeschlos-  Mittlere Schule und Lehre 1.697 44 4% 26.648 35,9%
sene Schulbildung Héhere Schule 561 14,7% 7.120 9,6%
Hochschule 421 11,0% 5.181 7,0%
Gesundheitliche Keine Einschrankungen 2.277 59,5% 37.336 53,0%
Vermittlungs- Einschrankungen It. AMS 1.247 32,6% 26.938 38,2%
einschrankungen Mit Behindertenstatus 300 7.8% 6.189 8,8%
50 bis 54 Jahre 1.935 50,6% 30.941 41,6%
Alter 55 bis 59 Jahre 1.645 43,0% 31.986 43,0%
60 Jahre und alter 244 6,4% 11.434 15,4%
Kein Leistungsbezug aus der
0, 0,
LI BM§ . 3.493 91,3% 62.273 83,7%
Mindestsicherung Erganzungsleistungen 218 5,7% 9.101 12,2%
Vollbezug 113 3,0% 2.987 4,0%
e Osterreich 3.408 89,1% 58.689 78,9%
Nationalitét
andere 416 10,9% 15.672 21,1%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I 6.2 Soziodemografische Struktur der Gruppe der Abbrecherlnnen

Im Folgenden werden geférderte Personen, bei denen ein Abbruch®” festgestellt wurde, hinsichtlich
relevanter soziodemografischer Merkmale mit jenen geférderten Personen, die ihre Teilnahme an
der Aktion 20.000 planmé&Rig abgeschlossen haben, verglichen. In diesem Vergleich zeigen sich
nur geringe Unterschiede zwischen geforderten Personen mit planmaRigem Abschluss und Perso-
nen mit Teilnahmeabbruch ab.

Die folgende Tabelle fasst die zentralen Ergebnisse der vergleichenden Analyse zusammen€e,

Tabelle 13: Aktion 20.000: Struktur der geforderten Personen nach Teilnahmestatus im Vergleich

Dauer der
Arbeitslosigkeit

Bildungsstatus

Bedarfsorientierte
Mindestsicherung

Alter

Geforderte Personen mit Teilnahmeabbruch waren vor Férderbeginn tendenziell langer ar-
beitslos als geférderte Personen mit planméaRigem Abschluss. Dies zeigt sich am hoheren
Anteil an Personen, die zwei bis fiinf Jahre arbeitslos waren: 4,7%-Punkte Unterschied.

Der Anteil an Personen mit maximal Pflichtschulabschluss liegt bei geférderten Personen mit
Teilnahmeabbruch mit 33% etwas hdher (3,7%-Punkte Unterschied) als bei Personen mit
planmaRigem Abschluss.

Bei geforderten Personen mit Teilnahmeabbruch liegt der Anteil an Personen, die Ergan-
zungsleistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung beziehen, etwas hoher (3,2%-
Punkte Unterschied).

Geforderte Personen mit planmafigem Abschluss sind etwas jlinger als Personen mit Teil-
nahmeabbruch. Der Anteil an Personen mit Teilnahmeabbruch von 50 bis 54 Jahren liegt mit
46% rund 6,1%-Punkte unter jenem der Personen mit planmaRigem Abschluss.

Quelle: Auswertungen It. AMS-DWH, eigene Darstellung.

Anhand der datenseitigen Auswertungen lassen sich keine eindeutigen Schliisse auf Faktoren ab-
leiten, die das Risiko eines Teilnahmeabbruchs im Rahmen der Aktion 20.000 erhohen.

Auf die sich in den Daten leicht abbildende, vergleichsweise problematischere Situation jener Per-
sonen, die ein im Rahmen der Aktion 20.000 geférdertes Dienstverhéltnis vorzeitig auflésten (Bil-
dung, Alter, Dauer der Arbeitslosigkeit), weisen auch die Aussagen der Abbrecherinnen im Rah-
men der telefonischen Befragung in Bezug auf einen verstarkten Bedarf nach Unterstiitzung im
Onboarding am Arbeitsplatz hin (siehe Kapitel 7.13).

67 Siehe Kapitel 5.3 fiir eine detaillierte Beschreibung der angewandten Abbruchkriterien.
8 Fir eine detaillierte Beschreibung siehe Tabelle 76 im Anhang.
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1 7 Die Aktion 20.000 aus Sicht der Teilnehmerlnnen

Im Rahmen der Studie wurden in zwei Wellen insgesamt 553 im Rahmen der Aktion 20.000 gefor-
derte Personen telefonisch mittels standardisiertem Fragebogen befragt. Vorab wurden alle befrag-
ten Personen durch prospect Unternehmensberatung schriftlich Gber den Hintergrund der Studie
und die telefonische Befragung informiert.

Konkret wurden zwischen 18. Oktober 2018 und 30. November 2018 148 Personen, die ihr Dienst-
verhaltnis im Rahmen der Aktion 20.000 vorzeitig beendet hatten, einbezogen. Diese Befragten
werden im Rahmen der Beschreibung der Ergebnisse der Befragung als Abbrecherlnnen bezeich-
net — unabhangig von der sonst angewandten Definition von Teilnahmeabbriichen®®.

In einer zweiten Befragungswelle wurden kurz vor Ende des Forderungszeitraums — zwischen 25.
April 2019 und 31. Mai 2019 — weitere 405 Personen interviewt. Diese Befragten werden in weite-
rer Folge als Teilnehmerinnen bezeichnet, da ihr geférdertes Dienstverhaltnis kurz vor Ende des
Forderungszeitraums noch aufrecht war.

Identifizierung der Befragungsteilnehmerinnen

Die Stichprobenziehung fir alle Erhebungsschritte erfolgte auf Basis des Datawarehouse des AMS
(AMS-DWH). In der Stichprobenziehung wurden folgende Regeln angewandt:

» Zur ldentifikation der Abbrecherlnnen wurde das im AMS-DWH bei Férderungsbeginn doku-
mentierte geplante, individuelle Férderungsende dem tatsachlichen Forderungsende gegen-
Ubergestellt. Personen, deren gefdrdertes Dienstverhaltnis vor dem geplanten Férderungsende
beendet wurde, wurden im Rahmen der Befragung als ,Abbrecherlnnen* definiert. Die Stich-
probenziehung der ersten Befragungswelle, in die ausschlieRlich Abbrecherlnnen einbezogen
wurden, erfolgte aus der Grundgesamtheit jener Personen, die unter Anwendung der zuvor be-
schriebenen Regel bis zum 31.07.2018 als Abbrecherlnnen identifiziert wurden (N = 492).

> In der Stichprobenziehung fiir die zweite Befragungswelle, in der ausschliefllich Personen
adressiert wurden, die die geplante Teilnahmedauer ausschdpften (in weiterer Folge als ,Teil-
nehmerlnnen® bezeichnet), wurde auf ein geschichtetes Stichprobenverfahren zurlickgegriffen.
Dies, um mdgliche regionale Bewertungsunterschiede identifizieren zu kénnen. Dazu wurden
drei regionale Kontexte definiert, die in weiterer Folge die Grundlage fr die Schichtung der
Stichprobe bildeten:

% Schicht 1;: Wien

» Schicht 2: Stadte Uber 50.000 Einwohnerlnnen (auBer Wien)™, in der Folge als ,Ballungs-
zentren auler Wien* bezeichnet.

» Schicht 3: [andlicher Raum (Stadte bzw. Gemeinden unter 50.000 Einwohnerlnnen), in der
Folge ,Landliche Regionen*

Jede Schicht sollte in der Stichprobe in gleicher Anzahl vertreten sein. Als Grundgesamtheit fiir die
Stichprobenziehung der zu befragenden Teilnehmerlnnen wurden alle im Rahmen der Aktion
20.000 geférderten Personen, deren Dienstverhaltnis am 30.03.2019 noch aufrecht war, definiert
(N =2.209).

Die Entschlisselung sdmtlicher Kontaktdaten flir die einzelnen Erhebungsschritte sowie die Stich-
probenziehung fiir beide Befragungswellen erfolgte entlang der beschriebenen Kriterien durch den
Datendienstleister des AMS.

89 Zur Definition von Abbrecherlnnen siehe Kapitel 5.3.
70 Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt, Villach, Wels und St. Pélten werden im Folgenden als Ballungsrdume ohne Wien bezeichnet.
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Ruickmeldungen auf Ankiindigungsbrief

Trotz der im Ankiindigungsschreiben in Aussicht gestellten telefonischen Kontaktaufnahme durch
prospect nahm eine verhaltnisméRig grofle Anzahl an Personen von sich aus aktiv Kontakt auf, um
die Bereitschaft, an der Studie teilzunehmen, zu verdeutlichen. Neben telefonischen Riickmeldun-
gen gab es auch vereinzelte schriftliche Stellungnahmen. Grofteils zeigte sich, dass Personen, die
aktiv Kontakt aufnahmen, vor allem die Bedeutung und die positive Wirkung der Aktion 20.000 auf
ihre personlichen Lebensumstande ausdrlicken wollten.

Zur folgenden Darstellung der Ergebnisse und zur Bewertung von Unterschieden

Die Befragungsergebnisse wurden in der Auswertung differenziert nach Geschlecht, Region und
Abbrecherlnnen/Teilnehmerinnen analysiert. Da eine Darstellung aller nach dieser Systematik
ausgewerteten Ergebnisse zu Lasten einer nachvollziehbaren Lesbarkeit geht, werden in den fol-
genden Darstellungen Unterschiede zwischen einzelnen Subgruppen nur dann ausgewiesen, wenn
diese gréfer als 10%-Punkte oder statistisch signifikant sind, sprich, wenn statistische Signifikanz-
tests anwendbar sind”'. In diesen Féllen wird ein Signifikanzniveau von 95% angewandt. Finden
sich im Text keine Hinweise auf Unterschiede in den Ergebnissen nach Geschlecht, Region oder
Teilnehmerinnen/Abbrecherlnnen, so sind diese entweder gar nicht gegeben oder liegen unter
10%-Punkten. Eine Ausnahme bilden Themen, bei denen Ergebnisse von theoretisch begriindeten
Erwartungen abweichen, hier werden auch geringere Unterschiede unter 10%-Punkten ausgewie-
sen. Ausgenommen von dieser Darstellung ist die Stichprobenbeschreibung.

Eine detaillierte Darstellung der Befragungsergebnisse nach Geschlecht, Region und Abbrecherin-
nen/Teilnehmerlnnen findet sich im ausfiihrlichen Tabellenband.

Regionale Unterschiede auf Teilnehmerinnen beschrankt

Aufgrund des Schichtverfahrens, das nur in der Befragung der Teilnehmerinnen angewandt wurde,
beziehen sich ausgewiesene regionale Unterschiede ausschlielich auf Teilnehmerlnnen, nicht auf
Abbrecherlnnen. Regionale Vergleiche innerhalb des Samples der Abbrecherlnnen sind aufgrund
zu geringer Fallzahlen nicht méglich.

7.1 Stichprobenbeschreibung

Gewisse Personengruppen sind im Rahmen von empirischen Erhebungen schwieriger zu errei-
chen. Dies zeigt sich auch im Vergleich der Struktur der Befragten mit allen geforderten Personen
im Rahmen der Aktion 20.000:

» Im Vergleich zur Gesamtgruppe sind im Sample Personen mit maximal Pflichtschulabschluss
(19,2% bzw. 10,7%-Punkte Unterschied)

> und Personen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen (32% bzw. 8%-Punkte Un-
terschied) unterreprasentiert.

In Bezug auf Geschlechtsunterschiede zwischen dem Sample und allen geforderten Personen
lasst sich Folgendes festhalten:

» Im Befragungssample sind Manner mit maximal Pflichtschulabschluss (44% bzw. 9%-Punkte
Unterschied) unterdurchschnittlich und Frauen mit Matura/h6herer Schule (53% bzw. 7%-
Punkte Unterschied) iberdurchschnittlich vertreten.

> Es gibt auffallend wenig Manner mit einer Geschaftsfalldauer von unter einem Jahr im Sample
(37% bzw. 26%-Punkte Unterschied).

™ Je nach Fragestellung wurden fiir Haufigkeitsvergleiche Chi-Quadrat-Signifikanztests, fiir Mittelwertvergleiche t-Tests durchgefiihrt.
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I Tabelle 14: Stichprobenbeschreibung: alle befragten Personen

Geschlecht

Alter

Hochste ab-
geschlosse-
ne Schulbil-
dung

Nationalitat

Gesundheit-
liche Vermitt-
lungs-
einschran-
kungen

Brutto Ge-
schéftsfall-
dauer in Ka-
tegorien

Teilnahme-
dauer

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 bzw. AMS-DWH Auswertungen zum 31.10.2019.

Gesamt

50 bis 54 Jahre
55 bis 59 Jahre
60 Jahre und élter

max. Pflichtschule

Mittlere Schule und
Lehre

Hohere Schule
Hochschule
Osterreich

andere

Keine
Einschrankungen

Mit
Einschréankungen

Bis zu einem Jahr
1-2 Jahre
2-5 Jahre

5+ Jahre

Durchschnittlich

Befragte Personen

Mannlich Weiblich

# % # %
304  550% 249  450%
142 481% 153 519%
133 58,1% 96 41,9%
29 100% 0 0%
47 44,3% 59 55,7%
163 59,5% 11 40,5%
48 471% 54 52,9%
46 64,8% 25 35,2%
284  547% 235  453%
20 58,8% 14 41,2%
201 55,5% 161 44,5%
93 54,1% 79 45,9%
16 37,2% 27 62,8%
M7 534% 102 46,6%
136 57,9% 99 42,1%
35 62,5% 21 37,5%
# Tage # Tage
304 427 249 448

Alle
%

100%

53,3%

41,4%

5,2%

19,2%

49,6%

18,4%

12,8%

93,9%

6,1%

67,8%

32,2%

7,8%

39,6%

42,5%

10,1%

Tage
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Geforderte Personen

Ménnlich

# %
2212 57,8%
996 51,7%
975 59,0%
241 98,0%
610 53,5%
1020  60,1%
305 54,4%
273 64,8%
1967  57,7%
245 58,9%
1279 56,2%
933 60,3%
208 63,4%
707 54,1%
1011 57,7%
286 65,1%

# Tage
2212 468

Weiblich Alle
# %
1612 422%  100%
930  483%  504%
677  41,0% 432%
5 20%  64%
530  46,5%  29.9%
677  399% 444%
256 456% 14,7%
148  352%  11,0%
1441 423%  89,1%
171 41,1%  10,9%
998  438%  59,5%
614  397%  40,5%
120  366%  8,6%
599  459%  34,2%
740 423%  458%
153 349% 11,5%
# Tage Tage
1612 477 472

Analog zu allen befragten Personen zeigt sich sowohl im Sample der Abbrecherlnnen als auch der
Teilnehmerlnnen, dass es Unterschiede in der Erreichbarkeit nach Bildungsabschluss bzw. dem

Anteil an Personen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen gibt:

> Personen mit maximal Pflichtschulabschluss sind leicht unterreprasentiert (Teilnehmerlnnen-
sample: 10%-Punkte Unterschied, Abbrecherlnnensample: 13%-Punkte Unterschied).
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» Ebenso wie Personen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen (Teilnehmerlnnen-

sample: 6%-Punkte Unterschied, Abbrecherinnensample: 5%-Punkte Unterschied).

Bei den AbbrecherInnen zeigt sich zusatzlich eine deutlich kuirzere durchschnittliche Forderdauer.
Dies ist damit zu begriinden, dass zum Zeitpunkt der Befragung der Abbrecherlnnen die Laufzeit
der Aktion 20.000 erst relativ kurz war und es sich deshalb um die ersten vorzeitigen Beendigun-
gen gehandelt hat.

Tabelle 15: Stichprobenbeschreibung Teilnehmerlnnen

Geschlecht

Alter

Hochste abgeschlos-
sene Schulbildung

Nationalitat

Gesundheitliche
Vermittlungs
einschrankungen

Brutto Geschaftsfall-
dauer in Kategorien

Teilnahmedauer

Méanner

Frauen

50 bis 54 Jahre

55 bis 59 Jahre

60 Jahre und alter

max. Pflichtschule
Mittlere Schule und Lehre
Hoéhere Schule
Hochschule

Osterreich

andere

Keine Einschrankungen
Mit Einschrankungen
Bis zu einem Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5+ Jahre

Durchschnittlich

Geforderte Personen

Teilri(;fﬁgrtlinen oglzxgir;z:i:e
# % # %
217 53,6% 1487 57,5%
188 46,4% 1099 42,5%
213 52,6% 1311 50,7%
175 43,2% 1122 43,4%
17 4,2% 153 5,9%
82 20,2% 779 30,2%
199 49,1% 1133 43,9%
72 17,8% 387 15,0%
52 12,8% 282 10,9%
382 94,3% 2304 89,1%
23 5,7% 282 10,9%
267 65,9% 1548 59,9%
138 34,1% 1038 40,1%
35 8,6% 223 8,9%
158 39,0% 887 35,3%
170 42,0% 1121 44.6%
42 10,4% 284 11,3%
# Tage # Tage
405 565 2586 566

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 bzw. AMS-DWH Auswertungen zum 31.10.2019.
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I Tabelle 16: Stichprobenbeschreibung Abbrecherlnnen

Geforderte Personen

Befragte mit vorzeitiger
Abbrecherinnen Beendigung

# % # %
Geschlecht Manner 87 58,8% 725 58,6%
Frauen 61 41,2% 513 41,4%
Alter 50 bis 54 Jahre 82 55,4% 615 49,7%
55 bis 59 Jahre 54 36,5% 530 42,8%

60 Jahre und alter 12 8,1% 93 7,5%
Hochste abgeschlossene Schul-  max. Pflichtschule 24 16,2% 361 29,2%

bild

Heble Mittlere Schule und Lehre 75 50,7% 564 45,6%
Hohere Schule 30 20,3% 174 14,1%
Hochschule 19 12,8% 139 11,2(%)
Nationalitat Osterreich 137 92,6% 1104 89,2%
andere 11 7,4% 134 10,8%

Gesundheitliche Vermittlungs-  Keine Einschrankungen 95 64,2% 0
inschrink 729 58,9%
einschrankungen Mit Einschrankungen 53 35,8% 509 41,1%

Brutto Geschaftsfalldauer Bis zu einem Jahr 8 5,4% 0
in Kategorien 105 8,0%
1-2 Jahre 61 41,2% 419 32.0%
2-5 Jahre 65 43,9% 630 48.1%
5+ Jahre 14 9,5%) 155 11 ,8%)

# Tage # Tage

Teilnahmedauer Durchschnittlich 148 85 1238 275

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 bzw. AMS-DWH Auswertungen zum 31.10.2019.
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I 7.2 Wie wurden die Befragten auf die Aktion 20.000 aufmerksam? — Zugang zur Aktion

20.000

Am haufigsten wurden die befragten Personen durch das AMS auf die Aktion 20.000 hingewiesen.
Dies betonen insgesamt 72% der Befragten (n = 553): 49% wurden von den AMS-Beraterinnen
personlich, 18% postalisch und weitere 5% im Rahmen einer Jobbdrse Uber die Aktion 20.000 in-
formiert.

Der Umstand, dass in Wien besonders viele Zielgruppenpersonen vorgemerkt sind und sich daher
die Betreuungssituation durch das AMS anders gestaltet, spiegelt sich auch im Zugang zur Aktion
20.000 wider. So wurden in Wien geforderte Personen etwas seltener persénlich durch den/die Be-
raterln informiert (34% bzw. 21%-Punkte Unterschied zu Ballungszentren auBer Wien, n = 128),
jedoch haufiger postalisch (23%) oder im Rahmen einer Jobbérse/Informationsveranstaltung (8%).

Bekanntheit der Aktion 20.000 durch Medien

Neben dem AMS spielten auch Medien eine nicht unwesentliche Rolle in der Bekanntmachung der
Forderaktion. So erfuhren rund 27% der Befragten Uber diesen Kanal von der neuen Férderungs-
moglichkeit.

Ein deutlicher Unterschied hinsichtlich der Rolle der Medien Iasst sich zwischen Teilnehmerlnnen
und Abbrecherlnnen beobachten. Abbrecherlnnen haben im Vergleich zu Teilnehmerlnnen auferst
selten aus den Medien von der Aktion 20.000 erfahren (1% bzw. 35%-Punkte Unterschied,

n = 148). Umgekehrt zeigte sich, dass Abbrecherlnnen etwas haufiger angeben, von der/dem
AMS-Beraterln informiert worden zu sein (8%-Punkte Unterschied, n = 148).

Schlieflich spielten offensichtlich auch die spateren Arbeitgeberlnnen bereits im Vorfeld eines ge-
forderten Dienstverhaltnisses fiir einen Teil der Befragten eine Rolle — immerhin 7% betonen, tber
diesen Weg von der Aktion 20.000 erfahren zu haben.

Andere Informationskanéle (bspw. Informationen durch eine Beratungs- oder Betreuungseinrich-
tung sowie durch Freunde und Bekannte) spielen nur eine untergeordnete Rolle.”

2\/gl. Tabelle 77 und Tabelle 78 im Anhang.
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I Tabelle 17: Zugang zur Aktion 20.000 nach verschiedenen Merkmalen

Stadt iiber Land-

50.000 Ein liche Gesamt
wohner Region  (n=553)
(n=139) (n=138)

Teilnehmer  Abbrecher-  Wien
Innen Innen (n=
(n=405) (n=148) 128)

Personlich durch meine/n

AMS-Beratorln 46,4% 54,1% 34 4% 55,4% 486%  48,5%
f]‘:rf gg; f::::r%nd&': d'i::;“se' 36,0% 07%  39.8% 31.7% 370%  26.6%
L"ra;:‘;’: einen Brief vom AMS 18.8% 17.6% 22.7% 16,5% 174%  184%
Arbeitgeberln 7.7% 3.4% 10.2% 5.8% 7.2% 6,5%
keine Angabe 18,2% 4,9%
Sonstiges 4,9% 0,7% 6,3% 5,0% 3,6% 3,8%
Durch Freunde oder Bekannte 2,7% 2,0% 3,9% 2,2% 2,2% 2,5%
Eigeninitiative 1.5% 2.7% 2.3% 1.4% 0,7% 1.8%

Im Rahmen der Beratung in

einer Betreuungs- und Bera- 0,7% 3,4% 1,6% 0,7% 1.4%
tungseinrichtung

Ich kann mich nicht mehr

erinnern 0,5% 0,8% 0,7% 0,4%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect). Siehe dazu Tabelle 77 und Tabelle 78 im
Anhang.

7.3 Teilnahmemotivation

Das in vielen Medienberichten gezeichnete Bild, wonach sich Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000
dankbar und begeistert fir diese Beschéaftigungsoption zeigten, bestatigt sich auch in den Befra-
gungsergebnissen: 80% (n = 551) der befragten Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen stimmten
der Aussage ,Ich war begeistert, endlich wieder arbeiten zu kénnen® voll zu. Insgesamt waren 93%
der Befragten (sehr bzw. eher) begeistert, als sie von dieser Arbeitsmarktforderung hérten. Beson-
ders auffallend ist dabei, dass dieses Stimmungsbild gleichsam von Teilnehmerlnnen und Abbre-
cherlnnen gezeichnet wird. Ein wesentlicher Hintergrund flir dieses positive Bild dirfte darin gele-
gen sein, dass rund die Halfte der Teilnehmerlnnen die Hoffnung, jemals wieder auf dem Arbeits-
markt Ful fassen zu kénnen, bereits aufgegeben hatte. So gaben 52% der Befragten (n = 552) an,
sich eigentlich schon (eher) damit abgefunden zu haben, keine Stelle mehr zu finden.”

3Vgl. Tabelle 79 und Tabelle 80 im Anhang.
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I Nicht mehr arbeitslos sein zu wollen ist wichtigstes Teilnahmemaotiv

Ein Indiz fur die schwierige Arbeitsmarktsituation der geforderten Personengruppe findet sich darin,
dass sowohl von Teilnehmerlnnen als auch Abbrecherinnen als haufigstes Motiv™ fiir die Teilnah-
me an der Aktion 20.000 der Wunsch, nicht mehr arbeitslos zu sein, genannt wurde (56%, n = 553).

Bei Abbrecherlnnen (66% bzw. 13%-Punkte Unterschied, n = 148) ist der Umstand, nicht mehr ar-
beitslos sein zu wollen, ein noch starkeres Motiv. Personen, die bereits zwei oder mehr Jahre ar-
beitslos waren, betonten ebenfalls haufiger das Motiv, nicht mehr arbeitslos sein zu wollen (58%
bzw. 6%-Punkte Unterschied zu Personen, welche 1-2 Jahre arbeitslos waren, n = 291).7

Personen fiihlen sich von der inhaltlichen Ausrichtung der geforderten Tatigkeiten angesprochen

Als zweith&ufigstes Teilnahmemotiv wird von den befragten Personen genannt, dass sie sich von
der Tétigkeit angesprochen gefiihlt haben (41%, n = 553). Bei Frauen ist dieses Teilnahmemotiv
deutlicher ausgepragt (47% bzw. 11%-Punkte Unterschied, n = 249).

Die inhaltliche Identifikation mit der Tatigkeit ist neben der Arbeitsatmosphare und anderen Rah-
menbedingungen wie dem Gehalt ein zentrales Element dafir, ob Personen (iber einen langeren
Zeitraum in einem Job bleiben. Auch im Rahmen der Aktion 20.000 bestatigt sich dieses Bild: Ab-
brecherlnnen (31%, n = 148) gaben im Vergleich zu Teilnehmerinnen (45%, n = 405) seltener als
Teilnahmemotiv an, sich inhaltlich von der Tatigkeit angesprochen gefiihlt zu haben.

Tabelle 18: Die finf haufigsten Teilnahmemotive

Teilnehmerlnnen ~ Abbrecherinnen Gesamt
(n = 405) (n=148) (n=1553)

Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein. 52,3% 65,5% 55,9%
Ich habe mich inhaltlich von der Tatigkeit an- 0 0 0
gesprochen gefiihlt. el L1 g
Mit der Beschéftigung konnte ich meine finan-
zielle Situation verbessern. S 29,7% ol
It;:gnwollte wieder ein eigenes Einkommen ha- 11.9% 9.5% 11.2%
Ich sah darin eine Chance, eine feste Stelle bei 14.3% 0.0% 10.5%

diesem Dienstgeber zu bekommen.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe dazu Tabelle 81: Motivation zur Teilnahme an der Aktion 20.000 (n = 553) und Tabelle 82 im Anhang.

Finanzielle Aspekte kein vordergriindiges Motiv zur Teilnahme

Bemerkenswert ist, dass die inhaltliche Identifikation mit der Tatigkeit als Motiv vor finanziellen As-
pekten genannt wird. Die Verbesserung der finanziellen Situation durch das Dienstverhéltnis war
fiir 31% ein Teilnahmemotiv, der Wunsch nach eigenem Einkommen fiir 11%. Beides gilt fiir Teil-
nehmerlnnen und Abbrecherinnen.

" Die befragten Personen wurden gebeten, die zwei wesentlichsten Griinde zu nennen, warum sie das Dienstverhaltnis im Rahmen der Aktion
20.000 angetreten haben.
5Vgl. Tabelle 83 im Anhang.
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Eine Verbesserung ihrer finanziellen Situation wiinschen sich etwas haufiger Personen mit Lehre
(34%) oder maximal Pflichtschulabschluss (31%) — besonders deutlich wird das im Vergleich zu
Personen mit Matura (24%). Und je l&nger die Personen arbeitslos waren, desto wichtiger waren
finanzielle Motive. Fur 41% (n = 56) der Personen, die vor der Aktion 20.000 fiinf oder mehr Jahre
arbeitslos waren, aber nur fiir 27% (n = 219) derer, die 1 bis 2 Jahre arbeitslos waren, spielten fi-
nanzielle Motive eine zentrale Rolle.”

Nur sehr wenige Befragte sahen die Chance, eine feste Stelle bei einem Dienstgeber zu bekommen

Durchaus interessant ist, dass nur 14% der Teilnehmerlnnen sich durch die Teilnahme an der Akti-
on 20.000 die Chance erhofften, einen dauerhaften Arbeitsplatz zu finden - offensichtlich wurde
das geforderte Dienstverhaltnis durch die Befristung als Stelle mit Ablaufdatum wahrgenommen.

Pensionsrelevante Beschaftigungszeiten

Die herausfordernde Arbeitsmarktsituation fiir altere arbeitslose Menschen ist sicher auch der
Grund, warum die befragten Personen es als besonders wertvoll erachtet haben, dass es sich bei
den geforderten Dienstverhaltnissen im Rahmen der Aktion 20.000 um langerfristige, vollversiche-
rungspflichtige und damit pensionsrelevante Dienstverhaltnisse handelte. Aber auch Personen, die
nur noch wenige Jahre bis zum regularen Pensionsantrittsalter aufwiesen, Wienerinnen und Per-
sonen mit maximal Pflichtschulabschluss hofften vermehrt, mit der Teilnahme an der Aktion 20.000
ihre Situation in Hinblick auf die Alterspension zu verbessern:”

» 76% (n = 547) stimmten der Aussage ,Ich habe gehofft, mir so noch Versicherungsjahre fir
meinen Pensionsanspruch erwerben zu kénnen.“ (eher) zu. Wienerlnnen stimmten dieser Aus-
sage haufiger (eher) zu (86%, 14%-Punkte Unterschied zu Ballungszentren aufier Wien,

n = 126). Dies trifft auch auf Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (84%, 18%-Punkte
Unterschied zu Personen mit Hochschulabschluss, n = 106) zu.

» Auch die Uberbriickung der Zeit bis zur Pensionierung spielte fiir sehr viele Befragte eine we-
sentliche Rolle: 65% (n = 547) stimmten der Aussage ,Ich hatte gehofft, mit dieser Beschéfti-
gung uber die Aktion 20.000 die Zeit bis zur Pension tiberbriicken zu kénnen.” (eher) zu. Auch
in Bezug auf diesen Aspekt zeigen sich Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (81%,
30%-Punkte Unterschied zu Personen mit Hochschulabschluss, n = 106) besonders hoffnungs-
voll hinsichtlich der Aktion 20.000. Der Uberbriickungsaspekt zum Pensionsantritt ist fiir Frauen
(71%, 12%-Punkte Unterschied, n = 247) und éaltere Personen (60+ Jahre 82% bzw. 26%-
Punkte Unterschied zu Personen zwischen 50 und 54 Jahren, n = 29) besonders wichtig.

Teilnahme beruht auf Freiwilligkeit

Die Angst vor Sanktionen durch das AMS sowie das Gefiihl, dass es sozial nicht akzeptiert ist, kei-
ner Arbeit nachzugehen, spielt lediglich eine untergeordnete Rolle als Motiv eine Beschaftigung im
Rahmen der Aktion 20.000 aufzunehmen (1% bzw. 0,4%, n = 553).

Insgesamt nannten 10% aller befragten Personen andere Umstande als eines der zwei wesent-
lichsten Motive an der Aktion 20.000 teilzunehmen. Am haufigsten wird dabei angefiihrt, dass die
befragten Personen den Arbeitgeber oder Kolleginnen bereits vor der Aktion 20.000 kannten und
schatzten, oder dass ihnen im Rahmen der Aktion 20.000 ein Dienstverhaltnis angeboten wurde,
das sich gut mit ihrer gesundheitlichen und sonstigen Lebenssituation und ihren Bedlirfnissen ver-
einbaren I&sst.

6 \/gl. Tabelle 83 im Anhang.
7Vgl. Tabelle 79 und Tabelle 80 im Anhang.
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I Wenig Skepsis gegeniiber den geforderten Dienstverhiltnissen

Rahmenbedingungen, die in der &ffentlichen Diskussion mitunter als Kritikpunkte an der Aktion
20.000 ins Treffen geflihrt wurden, spielten fiir die Befragten vor der Aussicht auf eine langerfristi-
ge Beschaftigung offensichtlich eine untergeordnete Rolle in der Entscheidung fur oder gegen eine
Teilnahme:

»  22% (n = 552) stimmten der Aussage ,Ich war skeptisch, weil es eine geforderte Stelle
war” (eher) zu.

> 15% (n=550) stimmten der Aussage ,Ich war skeptisch, weil ich eigentlich eine ganz norma-
le Stelle bei einer privatwirtschaftlichen Firma wollte” (eher) zu. Abbrecherlnnen sind hier ver-
haltnismaRig etwas kritischer (20% bzw. 7%-Punkte Unterschied, n = 148).

> Ebenso 15% (n = 547) stimmten der Aussage (eher) zu, dass sie skeptisch waren, weil es
sich um Stellen bei 6ffentlichen oder gemeinnitzigen Dienstgebern handelte.

Befristung erzeugt Skepsis

Die grolite Skepsis wurde durch die Befristung der Dienstverhéltnisse im Rahmen der Aktion
20.000 erzeugt. 41% (n = 549) aller Befragten stimmten der Aussage, dass sie skeptisch waren,
weil es eine befristete Stelle war, (eher) zu™.

Es zeigt sich, dass die Befristung auf maximal zwei Jahre besonders von ,jlingeren* Zielgruppen-
personen kritisch betrachtet wurde — vermutlich, weil diese fiirchteten nach Auslaufen der Aktion
20.000 wieder arbeitslos zu werden und noch etliche Jahre bis zum regulé@ren Pensionsantrittsalter
hatten (50-54 Jahre: 47% bzw. 33%-Punkte Unterschied zu Personen 60+, n = 229).7

Direkt danach gefragt, ob die Befristung im Laufe des Dienstverhaltnisses als Belastung empfun-
den wird, bestétigt sich dieses Bild (siehe Kapitel 7.6).80

Die Sorge, den Arbeitsalltag nicht bewaltigen zu konnen, wurde kaum geduBert

Die befragten Personen sehen sich — trotz der teilweise sehr langen Phase der vorhergehenden
Arbeitslosigkeit — den Herausforderungen, die mit dem Wiedereintritt in das Erwerbsleben verbun-
den sind, durchaus gewachsen. Nur ein Drittel (30%, n = 551) der Befragten stimmte der Aussage
,Ich war aufgeregt — ich konnte mir damals nicht mehr vorstellen, wieder regelmaRig arbeiten zu
gehen* (eher) zu. Abbrecherlnnen hatten weniger haufig Schwierigkeiten sich vorzustellen, wieder
regelmaRig arbeiten zu gehen (22% bzw. 10%-Punkte Unterschied, n = 148).81

8 \/gl. Tabelle 80 im Anhang.

9Vgl. Tabelle 79 und Tabelle 80 im Anhang.

80 \/gl. Tabelle 126 und Tabelle 127 im Anhang.
81 Vgl. Tabelle 79 und Tabelle 80 im Anhang.

83



prospect

i
I 7.4 Beschaftigungsbereich, Berufsbild, Dienstgeber und Anforderungsniveau

Eine der zentralen Herausforderungen bei der Umsetzung der Aktion 20.000 war es, Beschafti-
gungsverhaltnisse zu finden, die den qualifikatorischen Voraussetzungen und beruflichen Erfah-
rungen der geforderten Personen entsprechen.

Befragte Personen sind am haufigsten im Bereich soziale Dienstleistungen beschaftigt

Die Befragungsergebnisse bestatigen den medial gezeichneten Eindruck, dass im Rahmen der Ak-
tion 20.000 schwerpunktmalig Arbeitsplatze im Bereich sozialer Dienstleistungen geschaffen wur-
den.

Die drei am haufigsten genannten Beschaftigungsfelder waren:

> Soziale Dienstleistungen (42%, n = 553)

» Erziehung, Bildung, Verwaltung und Administration (22%)

> Gestaltung des offentlichen Raums, Verkehr und Umweltpflege (14%)

Eine untergeordnete Rolle spielte der Bereich dffentliche Sicherheit/Blaulichtorganisationen sowie
Reinigung/Kuche/Haushaltstechnik (jeweils 1%).
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I Tabelle 19: Beschéftigungsfelder der Aktion 20.000 nach Teilnahmestatus und Region

) Abbre- Stadt iiber _
Telllneh- cher- Wien ES.O.OOl;JI LaRndlllche Ménner Frauen Gesamf
merinnen - inwoh- egion - 8
m=d05) e OB e ety 0T g (02559
(n=139)

Soziale -

Dienstleistungen 37,8% 54,7% 34,4% 41,0% 37,7% 34,2% 52,2% 42,3%

Erziehung, Bildung/-

Verwaltung, Administ- 24,4% 16,2% 38,3% 20,1% 15,9% 17,8% 27.7% 22.2%
ration

Gestaltung des offent-

lichen Raums/Umwelt- 15.1% 10,8% 7,8% 12,9% 23,9% 20,7% 5,6% 13,9%
pflege/Verkehr

Kultur-,Kunstbereich/-

Forschung/ Entwick- 8,9% 47% 7.0% 10,8% 8,7% 9,9% 5,2% 7,8%
lung

fnrjéfeg;:t‘:glmz"s' 6,4% 34% 31% 7.9% 8,0% 7.2% 36% 5,6%
:ﬂ:ﬁﬁ{l{};“,ﬁ““’ 2,5% 4,1% 3,9% 2,2% 1,4% 4,9% 0,4% 2.9%
Handel/Verkauf 2,0% 3,4% 3,1% 0,7% 2,.2% 2,0% 2,8% 2,4%
Offentliche Sicherheit

und Blaulichtorganisa- 1.2% 2,0% 0,8% 2,2% 0,7% 2,0% 0,8% 1,4%
tionen

Rt e e 1,7% 0.7% 1,6% 2.2% 14% 1,3% 1,6% 14%

Haustechnik

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe dazu Tabelle 84Tabelle 84: Tatigkeitsbereich (n = 553), Tabelle 85, Tabelle 96 und Tabelle 97 im Anhang.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen, die vermu-
ten lassen, dass gewisse Beschaftigungsbereiche fir die Zielgruppe der Aktion 20.000 besser ge-
eignet sind als andere. Abbrecherlinnen sind tendenziell hdufiger im Bereich sozialer Dienstleistung
(55%, 17%-Punkte Unterschied, n = 148) beschéftigt. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Her-
ausforderungen in der Erbringung von sozialen Dienstleistungen — unabhangig von kérperlicher
oder psychischer Natur — offenbar fiir einen gewissen Teil der Zielgruppenpersonen nicht erfiillbar
sind.

Teilnehmerinnen sind liberproportional im Bereich Erziehung, Bildung, Verwaltung und Administra-
tion (24%, 8%-Punkte Unterschied, n = 405) beschaftigt. Im Umkehrschluss scheint dieser Bereich
den Voraussetzungen der Zielgruppenpersonen der Aktion 20.000 besonders entgegenzukommen.
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I Geografische Unterschiede reflektieren vor allem die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Pro-
grammumsetzung

Es zeigen sich auch geografische Unterschiede in den Beschaftigungsfeldern. Diese Unterschiede
durften auf verschiedene Zusammenhange zurtickzuflihren sein: Einerseits wurde die Aktion
20.000 in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedlich umgesetzt®2, andererseits ist natlrlich
zu beriicksichtigen, dass Ballungszentren eine groRere Bandbreite an 6ffentlichen und gemeinn(t-
zigen Einrichtungen aufweisen als landliche Regionen.

Am auffalligsten im Hinblick auf die Tatigkeitsbereiche und Dienstgeberorganisationen ist dabei
Wien: Hier wurden Uberproportional viele Dienstverhaltnisse im Bereich Erziehung, Bildung, Ver-
waltung und Administration geschaffen (38% bzw. 22% Unterschied zu I&ndlichen Regionen,

n = 128). Dieser Umstand reflektiert die gewahlte Wiener Schwerpunktsetzung, die Aktion 20.000
zumindest in der Anfangsphase in enger Kooperation mit der Stadt Wien umzusetzen.8

In Iandlichen Regionen sind dagegen verstarkt Beschaftigungsverhaltnisse im Bereich Gestaltung
des offentlichen Raums, Verkehr und Umweltpflege (24% bzw. 16%-Punkte Unterschied zu Wien,
n = 138) zu beobachten.

Offentliche Hand ist wichtigster Dienstgeber

Eine zentrale Rolle in der Umsetzung der Aktion 20.000 spielte die offentliche Hand. Fast die Halfte
(48%, n = 552) aller befragten Personen — unabhéngig davon, ob es sich um Abbrecherlnnen oder
Teilnehmerinnen handelt — geben an, dass sie bei Gemeinde/Magistrat/Land/Bund beschaftigt wa-
ren. Auch regional betrachtet ist die Bedeutung der &ffentlichen Hand als Arbeitgeber, trotz der Un-
terschiede in den Beschaftigungsfeldern, annahernd gleich wichtig. Wahrend die Aufgabengebiete
zwischen Wien sowie anderen Ballungszentren und dem I&ndlichen Raum durchaus unterschied-
lich sind, zeigen sich in der Dienstgeberstruktur nur marginale Unterschiede. Dass sich die be-
schriebenen regionalen Unterschiede hinsichtlich der Tatigkeitsbereiche — insbesondere der hohe-
re Anteil an Personen im Bereich Erziehung, Bildung, Verwaltung und Administration in Wien —
nicht auch im Anteil der Beschaftigten bei Gemeinden/Magistrat/Land/Bund widerspiegeln, héngt
sicherlich damit zusammen, dass stadtnahe Einrichtungen (bspw. FSW oder kulturelle Einrichtun-
gen der Stadt) in der Befragung nicht unmittelbar der Stadt Wien als Arbeitgeberin, sondern einer
anderen Auswahlkategorie zugeordnet wurden.

Tabelle 20: Arbeitgeber nach Teilnahmestatus

Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt
(n=404) (n=148) (n =552)
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 48,3% 45,9% 47,6%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe,
Rotes Kreuz etc.) 19.6% 30:4% e
Soziales Unternehmen 15,3% 16,9% 15,8%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 15,3% 4.1% 12,3%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 1,5% 2,7% 1,8%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe dazu Tabelle 83 und Tabelle 89.

82 Siehe dazu das Kapitel zur Umsetzung der Aktion 20.000.
8 In der Pilotphase agierte der waff in Wien als Koordinationsstelle (siehe Erlauterungen zur Pilotphase).
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I Am zweithaufigsten wurden Hilfsorganisationen als Arbeitgeber im Rahmen der Aktion 20.000 ge-
nannt. Hier zeigen sich jedoch Unterschiede: Abbrecherinnen geben (berproportional héufig (30%,
10%-Punkte Unterschied, n = 148) an, dass sie bei Hilfsorganisationen beschiftigt waren. Ahnlich
wie bei der tberproportionalen Beschaftigung von Abbrecherlnnen im Bereich sozialer Dienstleis-
tungen konnte auch hier ein Grund darin liegen, dass fur einen gewissen Anteil von Zielgruppen-
personen die Herausforderungen die Tatigkeiten betreffend bei Hilfsorganisationen nicht erfiillbar
sind und es darum bei diesen Arbeitgebern gehauft zu Abbriichen kommt.

Auffallend selten (4%, 11%-Punkte Unterschied, n = 148) hingegen geben Abbrecherlnnen an,
dass sie bei Vereinen beschaftigt waren. Dies kdnnte auf den Umstand zuriickzuflihren sein, dass
diese Dienstverhaltnisse, wie auch in der medialen Berichterstattung zur Aktion 20.000 vereinzelt
berichtet, verstarkt auf bisherigen ehrenamtlichen Tatigkeiten aufbauen und vormals ehrenamtliche
Tatigkeiten durch die Forderung professionalisiert werden konnten.

Soziale Unternehmen sind sowohl bei Teilnehmerlnnen als auch Abbrecherlnnen der am dritthau-
figsten genannte Arbeitgeber (16%, n = 552).

Befragte Personen am haufigsten als Biirokraft/Verwaltungskraft eingesetzt
Die drei am haufigsten genannten Tatigkeitsfelder aller befragten Personen (n = 553) waren:
> Blrokraft/\Verwaltungskraft (31%)
> Betreuerln/Pflegekraft/Trainerin/Beraterln (22%)
> Hilfskraft/Aushilfskraft (20%)

Weniger als funf Prozent aller Befragten ordneten ihre Tatigkeit den Kategorien Verkaufe-
rin/Callcenter/Kundenbetreuerln bzw. Marketing/Offentlichkeitsarbeit zu.

Tabelle 21: Berufsfeld nach Teilnahmestatus

Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt

(n = 405) (n=148) (n=553)
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 35,1% 18,9% 30,7%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerln/Beraterln 22,7% 18,9% 21,7%
Hilfskraft/Aushilfe 13,6% 35,8% 19,5%
Haustechnikerin/Hausmeisterin 8,6% 10,1% 9,0%
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft 5,4% 7,4% 6,0%
::I:;?::terkerlnIBauarbeiterIn/TechnikerInI 6.4% 3.4% 5.6%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 4,9% 2,7% 4,3%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerin 3,2% 2,7% 3,1%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe dazu Tabelle 90 und Tabelle 91.
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Ahnlich wie bei den Beschéftigungsfeldern zeigen sich auch in Hinblick auf die ausgefiihrten Tétig-
keiten Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen. VerhaltnismaRig tberpropor-
tional wurden Abbrecherlnnen als Hilfskraft/Aushilfskraft eingesetzt (36% bzw. 22%-Punkte Unter-

schied, n = 148), wahrend Teilnehmerinnen haufiger als Burokraft/Verwaltungskraft beschaftigt wa-
ren (35% bzw. 16%-Punkte Unterschied, n = 405).

Nach Region betrachtet ordneten Teilnehmerlnnen aus Wien ihre Tatigkeit haufiger der Kategorie
Blrokraft/\Verwaltungskraft zu (48% bzw. 22%-Punkte Unterschied zu landlichen Regionen,

n = 128), Teilnehmerinnen aus landlichen Regionen tendenziell haufiger der Kategorie Hilfs-
kraft/Aushilfskraft (21% bzw. 13%-Punkte Unterschied zu Wien, n = 138). Diese Unterschiede im
Tatigkeitsbereich sind dem Umstand zuzurechnen, dass im landlichen Raum vermehrt Beschéfti-
gungen im Bereich Gestaltung des 6ffentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr geschaffen wurden,
wahrend in Wien verhaltnismaRig viele Stellen im Bereich Erziehung, Bildung/Verwaltung, Admi-
nistration entstanden sind.®

Am haufigsten genannt wurden Tatigkeiten, die keinen spezifischen beruflichen Ausbildungsabschluss voraus-
setzen

Die befragten Personen geben unterschiedliche Anforderungsniveaus fiir die von ihnen im Rahmen
der Aktion 20.000 ausgefiihrten Tatigkeiten an. Wahrend Abbrecherinnen am haufigsten angeben,
dass ihre Tatigkeit keinen spezifischen beruflichen Ausbildungsabschluss erfordert (55%, n = 148),
geben Teilnehmerlnnen am héufigsten (40%, n = 404) an, dass eine abgeschlossene mittlere Be-
rufsausbildung fiir die von ihnen ausgeiibten Tatigkeiten erforderlich ist.

Tabelle 22: Anforderungsniveau nach Teilnahmestatus

Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt
(n=404) (n=148) (n=552)
Die Tatigkeit erfordert keinen spezifischen 38.1% 54.7% 42,6%

beruflichen Ausbildungsabschluss.

Die Tatigkeit erfordert eine abgeschlossene
mittlere Berufsausbildung (Lehre, Fachschule 39,9% 26,4% 36,2%
ohne Matura).

Die Tétigkeit erfordert eine abgeschlossene 0 0 .
Berufsausbildung mit Matura. 14,6% 13,5% 14.3%
Die Tatigkeit erfordert ein abgeschlossenes 0 0 0
Universitats- oder Fachhochschulstudium 74% 54% 6,9%
Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe dazu Tabelle 92 und Tabelle 93.

84 Siehe Tabelle 91 im Anhang.
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I Rund 7% der Befragten geben an, dass fur die ausgeubten Téatigkeiten ein Hochschulabschluss
notwendig ist. Ein Grund — flir diesen im Vergleich zu anderen Forderinstrumenten mit ahnlichen
Zielgruppen hoheren Anteil8s — kdnnte darin liegen, dass es im Rahmen der Aktion 20.000 méglich
war, Jobs auf Eigeninitiative hin zu kreieren, wobei davon auszugehen ist, dass Personen mit ho-
herem Bildungsstatus diese Strategie erfolgreicher nutzen konnten. Mit Blick auf die Qualifikations-
struktur der Zielgruppenpersonen insgesamt — siehe dazu das vorangegangene Kapitel — ist in der
Ber(cksichtigung auch héherqualifizierter Stellen ein wesentliches Erfolgsmoment fir dieses Pro-
gramm zu sehen. Ist es doch gerade fiir altere arbeitslose Menschen evident, dass sie primar auf-
grund ihres Alters vollig unabhangig von weiteren Faktoren auf dem Arbeitsmarkt diskriminieren-
den Zuschreibungen ausgesetzt sind. Durch héherqualifizierte Stellen kénnen auch Zielgruppen-
personen erreicht werden und eine ausbildungsadaquate Beschaftigung finden.

Stadt-Land-Gefalle hinsichtlich qualifikatorischer Anforderungen

Es zeigt sich ein deutliches Stadt-Land-Gefélle, was die qualifikatorischen Anspriiche der geférder-
ten Dienstverhaltnisse betriffte®:;

> Teilnehmerlnnen aus landlicheren Regionen werden verstarkt fiir Tatigkeiten eingesetzt, die
keine spezifische Berufsausbildung voraussetzen (50% bzw. 24%-Unterschied zu Wien,
n=137),

> wahrend Teilnehmerinnen in Wien haufiger in Tatigkeitsbereichen beschéftigt sind, die min-
destens eine abgeschlossene Berufsausbildung mit Matura voraussetzen (33% bzw. 19%-
Punkte Unterschied zu landlichen Regionen, n = 128).

Matching von Anforderungen und Kompetenzen ist zentraler Programmfaktor

Anhand der Ubereinstimmung der beschriebenen Kompetenzanforderungen der Tétigkeit im Rah-
men der Aktion 20.000 mit den individuellen Bildungsniveaus der Befragten lasst sich als Schluss-
folgerung ableiten, ob und in welchem Ausmaf es in der Umsetzung der Aktion 20.000 gelungen
ist, ein sogenanntes passgenaues Matching®” zu realisieren. Anhand dieses Vergleiches wird
sichtbar, dass 50% der Befragten (n = 553) ausbildungsadaquat beschaftigt waren. Bei einem ge-
ringen Anteil (11%) liegt das Anforderungsniveau im Rahmen der Aktion 20.000 Uber dem doku-
mentierten hdchsten Bildungsabschluss.

39% aller Befragten waren im Rahmen der Aktion 20.000 in einem Dienstverhaltnis beschaftigt,
das ihrer Beschreibung nach ein geringeres Ausbildungsniveau erfordert.

8 Siehe Ausflihrungen zu Vergleich mit Beschaftigungsinitiative 50+.

8 \/gl. Tabelle 93 im Anhang.

87 Damit sind Stellenvermittiungsprozesse gemeint, bei denen es zu einem hohen Grad der Ubereinstimmung zwischen den Anforderungen der
Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen im Bereich der fachlichen und tberfachlichen Kompetenzen und der Rahmenbedingungen der Stelle
kommt.
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i
1 Tabelle 23: Anteil dequalifizierter Personen
Gesamt
(n =553)
Teilnehmerinnen (n = 405) 33,8%
Abbrecherlnnen (n = 148) 52,7%
Ménner (n = 304) 43,1%
Frauen (n = 249) 33,7%
Soziale Dienstleistungen (n = 234) 35,9%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration (n = 123) 27,6%
Gestaltung des o6ffentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr (n = 77) 50,6%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung (n = 43) 51,2%
Gesamt 38,9%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 94 und Tabelle 95 im Anhang.

Es zeigt sich, dass Abbrecherlnnen (53%, n = 148) haufiger als Teilnehmerinnen (34%, n = 405)
dequalifiziert beschéftigt sind und somit im Rahmen der Aktion 20.000 haufiger in einer Tatigkeit

mit Anforderungen arbeiten, die unter ihrem tatséchlichen Bildungsniveau liegen®. Manner sind
nach eigenen Angaben haufiger (43%, n = 304) dequalifiziert beschaftigt als Frauen (34%, n = 249).

Neben bestehenden Unterschieden nach Teilnahmestatus und Geschlecht zeigen sich weitere Un-
terschiede, je nachdem in welchem Feld die geforderte Person beschaftigt war. So tritt dequalifi-
zierte Beschéftigung im Rahmen der Aktion 20.000 haufiger im Bereich Kultur- und Kunstbereich,
der Forschung und Entwicklung auf (51%, n = 43), weniger haufig jedoch im Bereich Erziehung,
Bildung, Verwaltung und Administration (28%, n = 123).%°

Tatigkeit entspricht bei rund der Halfte der befragten Personen vorherigen Berufserfahrungen

Eine besondere Herausforderung im Rahmen der Aktion 20.000 war es, geeignete Stellenangebo-
te flir Zielgruppenpersonen zu finden bzw. diese entsprechend ihrer bisherigen Berufserfahrungen
zu vermitteln. Im Rahmen der Evaluation zeigt sich, dass etwas mehr als die Hélfte der Befragten
angibt, dass es gelungen ist, sie in Jobs zu vermitteln, die inrem erlernten bzw. bisherigen Beruf
(eher) entsprechen (52%, n = 553). Ein Befund, der aufgrund der kurzen Laufzeit und der Neuar-
tigkeit der Férderung im Rahmen der Aktion 20.000 durchaus positiv bewertet werden kann.

88 Dequalifizierung bedeutet, dass der Bildungsabschluss tiber dem Niveau des Anforderungsprofils des Dienstvertrages im Rahmen der Aktion

20.000 liegt.

Héchster Bildungsabschluss entspricht: Lehre/BMS, Matura/hohere Schule und Hochschule/héhere Ausbildung. Tatigkeit erfordert keinen
spezifischen beruflichen Bildungsabschluss.

- Hochster Bildungsabschluss entspricht: Matura/hohere Schule und Hochschule/héhere Ausbildung. Téatigkeit erfordert maximal eine abge-
schlossene mittlere Berufsausbildung (Lehre, Fachschule ohne Matura).

- Hochster Bildungsabschluss entspricht: Hochschule/hGhere Ausbildung. Tatigkeit erfordert maximal abgeschlossene Berufsausbildung mit

Matura.

89 Vgl. Tabelle 94 und Tabelle 95 im Anhang.
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I Tabelle 24: Tatigkeit entsprechend bisherigem Beruf nach Teilnahmestatus

Ja, vollig.
Ja, eher schon.
Nein, eher nicht.

Nein, gar nicht.

Teilnehmerinnen Abbrecherinnen Gesamt

(n = 405) (n=148) (n=553)
28,6% 27,0% 28,2%
24.4% 23,6% 24.2%
13,1% 13,5% 13,2%
33,8% 35,8% 34,4%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 98 im Anhang.

Interessanterweise lassen sich hier keine Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbreche-
rinnen feststellen, obwohl vermutet werden kdnnte, dass eine erfahrungsadaquate Beschaftigung
fur den nachhaltigen Beschaftigungserfolg besonders wichtig ist.

Auch Restriktionen in der Verfiigbarkeit von Jobangeboten im landlichen Bereich zeigen sich hier
nicht so deutlich wie erwartet: Befragte Teilnehmerlnnen aus Ballungsraumen aufer Wien geben
nur etwas haufiger (54% bzw. 3%-Punkte Unterschied zu landlichen Regionen, n = 139) an, dass
die Beschéftigung im Rahmen der Aktion 20.000 ihrem erlernten/bisherigen Beruf (eher) entspricht.
Dieser Befund muss jedoch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass nur Teilnehmerinnen
und nicht Abbrecherlnnen in der Auswertung regional differenziert werden konnten.®

Was jedoch anhand der Daten der Evaluation deutlich wird, ist die Erkenntnis, dass ein Berufs-
wechsel im Rahmen der Aktion 20.000 h&ufiger eine dequalifizierte Beschéftigung (48%, n = 263)
nach sich zieht, als wenn in einem Berufsfeld gearbeitet wird (70%, n = 290), welches den vorhan-
denen Erfahrungen und Kompetenzen entspricht. Dariiber hinaus sind Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss eher davon betroffen (59%, n = 106) im Rahmen der Aktion 20.000 in einem
Berufsfeld abweichend von ihren bisherigen Erfahrungen und Kompetenzen beschéftigt zu sein als
Personen mit Abschluss einer Hochschule oder einer sonstigen héheren Ausbildung (35%,
n=71)9

Nicht ausbildungsadédquate Beschiftigung vor allem in den Bereichen Betreuung und Pflege

Unterschiede hinsichtlich einer nicht ausbildungsadaquaten Beschaftigung zeigen sich auch je
nach Tatigkeitsbereich der befragten Personen. Personen, die als Betreuerln, Pflegekraft, Trainerln
oder Beraterln eingesetzt wurden, geben am haufigsten an, dass dieser Beruf nicht ihren bisheri-
gen beruflichen Erfahrungen oder ihrem erlernten Beruf entspricht (66%, n = 120). Blro- bzw. Ver-
waltungskrafte geben im Rahmen der Evaluation fast im selben Ausmaf (66%, n = 170) an, dass
die Tatigkeit ihren bisherigen beruflichen Erfahrungen bzw. ihrem erlernten Beruf entspricht.

Dieser Befund ist sicherlich als Folge der Ausrichtung der Aktion 20.000 auf den gemeinn(itzigen

Bereich und die schwerpunktméRige Umsetzung im Bereich sozialer Dienstleistungen zu betrach-
ten.

9 Vgl. Tabelle 99 im Anhang.
91'Vgl. Tabelle 100 im Anhang.
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I Tabelle 25: Tatigkeit entsprechend bisherigem Beruf nach Tatigkeit

Tatigkeit entsprechend Tatigkeit entsprechend Gesamt

bisherigem Beruf bisherigem Beruf NICHT (n =553)
(n=290) (n=263)
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r (n = 170) 65,9% 34,1% 100%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerln/Beraterin (n = 120) 34,2% 65,8% 100%
Hilfskraft/Aushilfe (n = 108) 39,8% 60,2% 100%
Haustechnikerln/Hausmeisterin (n = 50) 50,0% 50,0% 100%
Gesamt (n = 553) 52,4% 47,6% 100%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 103 im Anhang.

Berufliche Neuorientierung in der Zielgruppe héufig unvermeidbar

Wahrend die Halfte der befragten Personen im Rahmen der Aktion 20.000 einer Tatigkeit nachgeht,
die ihrem erlernten/bisherigen Beruf entspricht, arbeitet die andere Halfte (48%, n = 553) in Berei-
chen, die (eher) nicht ihrem beruflichen Hintergrund entsprechen.

Der Grolteil dieser Personen (67%, n = 261) beschreibt eine Situation, in der ein Berufswechsel
unumganglich war, um wieder ins Berufsleben einzusteigen. Als haufigster Grund dafur wird der
Umstand gesehen, dass es keine Stellen entsprechend des bisherigen Berufsfeldes — auch unab-
hangig von der Aktion 20.000 — gab (47%, n = 261).

Tabelle 26: Ursache fiir Berufswechsel im Rahmen der Aktion 20.000

Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt

(n=188) (n=73) (n=261)
E:i g;bgt%?zri‘nﬁr;:er:ﬁm bisherigen Berufsfeld 28.2% 178% 25.3%
tgung in meinem Beruieldicht méglch,  105% 35.6% 218%
:czrd\.lvollte einen Wechsel in ein anderes Berufs- 20.7% 17.8% 10.0%

Aufgrund meiner Situation (Alter/Gesundheit)
ist/war es mir nicht mehr méglich, in meinem 21,8% 13,7% 19,5%
Beruf zu arbeiten.

Sonstiges 12,8% 15,1% 13,4%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 104 und Tabelle 105 im Anhang.
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Es zeigt sich, dass Abbrecherlnnen den Grund fir ihren Berufswechsel eher mit einem Mangel an
entsprechenden Stellen im Rahmen der Aktion 20.000 begriinden (36% bzw. 19%-Punkte Unter-
schied, n = 73) und nicht mit einem Mangel an entsprechenden Stellen am allgemeinen Arbeits-
markt.

Gesundheitliche Griinde spielen ebenfalls eine Rolle (20%), warum befragte Personen angeben,
keine Chance mehr zu sehen, in ihrem bisherigen Berufsfeld zu arbeiten.

Sonstige Griinde wurden von rund 13% genannt. Teilnehmerinnen betonten dabei vor allem, ein-
fach die Chance genutzt zu haben, um wieder beschaftigt zu sein. Das konkrete Berufsfeld sei vor
diesem Hintergrund eher nebensachlich gewesen. Abbrecherinnen betonten etwas starker, dass
sie keine andere Wahlmdglichkeit hatten.

Nur rund 20% (n = 261) der Befragten geben an, dass der Berufswechsel auf eigenen Wunsch hin
erfolgte. Interessant ist, dass dies haufiger von Personen aus Ballungsrdumen auBer Wien ge-
nannt wird (30% bzw. 17%-Punkte Unterschied zum I&ndlichen Raum, n = 63). Dies kdnnte damit
zusammenhangen, dass Personen aus stadtischen Gebieten eher ein entsprechendes Jobangebot
und die notwendige Infrastruktur offenstehen, um sich berhaupt beruflich neu orientieren zu kén-
nen.

Unterschiede zwischen Mannern und Frauen spiegeln stereotype Berufsrollenbilder wider

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, die geschlechterrollentypi-
sche Berufsbilder widerspiegeln. Deutlich 1asst sich dies anhand der Daten zum Beschaftigungs-
feld im Rahmen der Aktion 20.000 beobachten:

> Frauen arbeiten haufiger im Bereich sozialer Dienstleistungen (52% bzw. 18%-Punkte Unter-
schied, n = 249)

» sowie im Bereich Erziehung, Bildung, Verwaltung und Administration (28% bzw. 10%-Punkte
Unterschied).

> Manner hingegen werden héufiger bei der Gestaltung des 6ffentlichen Raums, Umweltpflege
und Verkehr (21% bzw. 15%-Punkte Unterschied, n = 304)

> sowie in den Bereichen IT, Technik, Bau und Produktion eingesetzt (5% bzw. 5%-Punkte Un-
terschied, n = 304). Auch wenn diese Bereiche insgesamt quantitativ nur eine untergeordnete
Rolle spielen (3% aller Befragten, n = 553), ist dieser Unterschied interessant, da fast keine
Frauen im Rahmen der Evaluation in diesen Feldern angestellt waren (0,4%, n = 249).
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1 Tabelle 27: Tatigkeitsbereich nach Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
(n=304) (n=249) (n=553)
Soziale Dienstleistungen (n = 234) 34,2% 52,2% 42,3%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration (n = 123) 17,8% 27,7% 22,2%
Gestaltung des offentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr (n = 77) 20,7% 5,6% 13,9%
Kultur-, Kunstbereich /Forschung/Entwicklung (n = 43) 9,9% 5,2% 7,8%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie (n = 31) 7.2% 3,6% 5,6%
IT/Technik/Bau/Produktion (n = 16) 4,9% 0,4% 2,9%
Handel/Verkauf (n = 13) 2,0% 2,8% 2,4%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen (n = 8) 2,0% 0,8% 1,4%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik (n = 7) 1,3% 1,6% 1,4%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 107 und Tabelle 106 im Anhang.

Tabelle 28: Berufsfeld nach Geschlecht

Ménner Frauen Gesamt

(n=304) (n = 249) (n=553)
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r (n = 170) 25,7% 36,9% 30,7%
BetreuerIn/Pflegekraft/Trainerin/Beraterin (n = 120) 13,2% 32,1% 21,7%
Hilfskraft/Aushilfe (n = 108) 27,6% 9,6% 19,5%
Haustechnikerln/Hausmeisterin (n = 50) 16,1% 0,4% 9,0%
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft (n = 33) 2,6% 10,0% 6,0%
HandwerkerIn/Bauarbeiterin/Technikerin/IT-Kraft (n = 31) 9,5% 0,8% 5,6%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit (n = 24) 3,6% 5,2% 4,3%
1,6% 4,8% 3,1%

Verkauferin/Callcenter/Kundenbetreuerin (n = 17)

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 109 und Tabelle 108 im Anhang.
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I Tabelle 29: Dienstgeber nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt
(n=304) (n=248) (n=552)

Gemeinde/Magistrat/Land/Bund (n = 263) 50,0% 44,8% 47,6%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) (n = 124) 18,8% 27,0% 22,5%
Soziales Unternehmen (n = 87) 18,1% 12,9% 15,8%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) (n = 68) 12,5% 12,1% 12,3%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung (n = 10) 0,7% 3,2% 1,8%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 111 und Tabelle 110 im Anhang.
Die Geschlechterstereotype zeigen sich auch in den Tatigkeitsfeldern, in denen die befragten Per-
sonen eingesetzt wurden. Auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen:

> Frauen sind héufiger als Betreuerln, Pflegekraft, Trainerin oder Beraterin (32% bzw. 19%-
Punkte Unterschied, n = 249) tatig,

> werden aber auch héufiger als Blrokraft bzw. Verwaltungskraft eingesetzt (37% bzw. 11%-
Punkte Unterschied).

» Manner hingegen sind haufiger als Hilfskraft bzw. Aushilfskraft (28% bzw. 18%-Punkte Unter-
schied, n = 304)

» und Haustechniker bzw. Hausmeister (16% bzw. 16%-Punkte Unterschied) beschaftigt.

Auch in Bezug auf die Dienstgeber im Rahmen der Aktion 20.000 lassen sich Geschlechtsunter-
schiede wahrnehmen. Frauen wurden im Rahmen der Aktion 20.000 haufiger bei Hilfsorganisatio-
nen (27% bzw. 8%-Punkte Unterschied, n = 248), Manner bei sozialen Unternehmen (18%, 5%-
Punkte Unterschied, n = 304) eingesetzt.

Verstarkte Umorientierung bei Mannern im Rahmen der Aktion 20.000 aufgrund fehlender Stellenangebote

Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der Aktion 20.000 nur gemeinniitzige Tatigkeitsfelder ge-
fordert wurden, wird die bestehende Segregation nach Geschlecht auf dem Arbeitsmarkt anhand
eines weiteren Umstands sichtbar. Zwar gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Frauen und
Ménnern hinsichtlich des Umstandes, ob Tétigkeiten im Rahmen der Aktion 20.000 ihren bisheri-
gen beruflichen Erfahrungen entsprochen haben (4%-Punkte Unterschied, n = 553), jedoch be-
griinden Manner, die im Rahmen der Aktion 20.000 in neuen Berufsfeldern tatig waren, dies haufi-
ger (29% bzw. 9%-Punkte Unterschied, n = 148) damit, dass es keine ihren bisherigen beruflichen
Erfahrungen entsprechenden Stellen im Rahmen der Aktion 20.000 gegeben hatte.

92 \/gl. Tabelle 101 und Tabelle 112 im Anhang.
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I 7.5 Vorbereitung auf das Dienstverhaltnis

Neben dem Matching zwischen beruflichen Anforderungen und mitgebrachten Voraussetzungen
stellt sich die Frage, wie die Personen im Rahmen der Aktion 20.000 auf die Dienstverhaltnisse
vorbereitet wurden.

Betriebliche Vorbereitung in mehr als der Halfte der Falle

62% (n = 553) der Befragten geben an, zu Beginn des Dienstverhéltnisses eine Einschulungspha-
se im Betrieb durchlaufen zu haben, wobei diese Einschulung in den meisten Fallen (47%) kirzer
als ein Monat dauerte. Nur 15% betonten, eine mehr als einmonatige Einschulungsphase im Be-
trieb durchlaufen zu haben.

Es zeigen sich Abweichungen im AusmaR der Vorbereitung durch den Dienstgeber, welche ver-
mutlich auf Unterschiede im Beschatftigungsfeld, Tatigkeitsbereich und Anforderungsniveau zu-
rickzufuhren sind (siehe vorherige Auswertungen):

> In Wien erhielten befragte Personen tendenziell haufiger Einschulungen durch den Arbeitge-
ber als in den anderen Regionen (77% bzw. 20%-Punkte Unterschied zu Ballungszentren au-
Rer Wien).

> Befragte Frauen berichteten haufiger davon, dass sie durch den Dienstgeber auf ihre Tatigkeit
vorbereitet wurden (67% bzw. 9 %-Punkte Unterschied, n = 249).

> Abbrecherlnnen hingegen erhielten nach eigenen Angaben im Vergleich seltener betriebliche
Einschulung (57% bzw. 7%-Punkte Unterschied, n = 148).

Tabelle 30: Vorbereitung durch Dienstgeber im Rahmen der Aktion 20.000

Teil- Abbre- Minn- Stadt Landli-
nehme- cher- lich Weiblich Wien tiber cher Gesamt
rinnen Innen (n=249) (n=128) 50.000 Raum (n=553)

(n=405) (n=148) (n=139) (n=138)
Ja, ich wurde von meinem

Dienstgeber iiber einen ldngeren

Zeitraum eingeschult (ab einem

Monat).

17,8% 8,1% 13,2% 17,7% 23,4% 15,8% 14,5% 15,2%

Ja, ich habe von meinem Dienst-
geber eine kurze Einschulung 46,4% 49,3% 45,4% 49,4% 53,9% 41,7% 44.2% 47,2%
erhalten (bis zu einem Monat).

Nein, es gab keine Einschu-
lungsmaBnahmen von meinem 35,8% 42,6% 41,4% 32,9% 22,7% 42,4% 41,3% 37,6%
Dienstgeber.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 113, Tabelle 114 und Tabelle 115 im Anhang.
In Bezug auf Abbrecherlnnen kann generell davon ausgegangen werden, dass fehlende Vorberei-
tungen das Abbruchrisiko erhdhen, da im Arbeitsalltag bspw. eine fehlende Einfiihrung in eine
neue Stelle zu Uberforderung, aber auch zu zwischenmenschlichen Spannungen fiihren kann.
Neben dem positiven Befund, dass fast zwei Drittel der im Rahmen der Aktion 20.000 geférderten
Personen dienstgeberseitig eingeschult wurden, stellt sich bei jenen, die nicht eingeschult wurden,
die Frage nach der Notwendigkeit einer solchen Vorbereitung: Rund ein Fiinftel aller Personen
(19%, n = 208), die nicht durch SchulungsmaRahmen von Dienstgebern auf das Tatigkeitsfeld vor-
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bereitet wurden, hatten diese aus ihrer Sicht gebraucht. Frauen sehen diesbezuglich einen deutli-
cheren Schulungsbedarf (28%, bzw. 15%-Punkte Unterschied n = 82) als Manner.

Wenige, aber passende vorbereitende AMS-Schulungen

Ein etwas anderes Bild zeigt sich im Hinblick auf die Vorbereitung der befragten Personen durch
das AMS. Im Unterschied zu Vorbereitungsmalnahmen beim Dienstgeber gab der GroRteil der be-
fragten Personen (83%, n = 553) an, keine Einschulungsphase beim AMS durchlaufen zu haben.

Wenn Vorbereitungsmalinahmen durch das AMS realisiert wurden, dauerten diese jedoch in der
Regel langer als einen Monat (14%). Nur ein geringer Anteil der befragten Personen (3%) erhielt
durch das AMS eine Vorbereitung, die kiirzer als einen Monat dauerte.%

Tabelle 31: Vorbereitung durch AMS

Ja, ich wurde durch das AMS iiber einen lan-

geren Zeitraum eingeschult (ab einem Monat).

Ja, ich habe vom AMS eine kurze Einschulung
erhalten (bis zu einem Monat).

Nein, es gab keine EinschulungsmafRnahmen

durch das AMS.

Mannlich Weiblich Gesamt
(n=304) (n=249) (n=553)
9,5% 19,7% 14,1%
3,0% 2,8% 2,9%
87,5% 77,5% 83,0%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 117 im Anhang.

Frauen geben auch in Bezug auf AMS-Schulungen an, dass sie haufiger auf das Dienstverhaltnis
im Rahmen der Aktion 20.000 vorbereitet wurden. Es zeigt sich, dass Frauen fast doppelt so haufig
an Einschulungen durch das AMS teilgenommen haben wie Méanner (23%, 10%-Punkte Unter-
schied, n = 249).

Der Befund, dass Frauen generell vermehrt an Einschulungen — unabhéngig, davon ob diese vom
AMS oder Dienstgeber durchgeflihrt wurden — teilgenommen haben, ist vor allem auf die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in Bezug auf die jeweiligen Tétigkeitsbereiche von Frauen und
Ménnern zurtickzuftihren. Frauen wurden Uberproportional haufig als BetreuerIn, Pflegekraft, Trai-
nerln oder Beraterin bzw. Biro- oder Verwaltungskraft im Rahmen der Aktion 20.000 eingesetzt.

9 Vgl. Tabelle 116 im Anhang.
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Tabelle 32: Vorbereitung erhalten nach Berufsfeld und Geschlecht

Vorbereitung von Dienstgeber oder AMS Manner Frauen Gesamt
erhalten. (n=191) (n=249) (n=371)
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 44,6% 55,4% 71,2%
Betreuerin/Pflegekraft/Trainerln/Beraterin 30,8% 69,2% 75,8%
Hilfskraft/Aushilfe 77,8% 22,2% 58,3%
Haustechnikerin/Hausmeisterin 96,6% 3,4% 58,0%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 119 und Tabelle 118.
Abseits bestehender Geschlechtsunterschiede zeigt sich, dass seitens des AMS vorbereitende
Schulungsaktivitaten auf gewisse Personengruppen fokussiert wurden, vermutlich vor dem Hinter-
grund unterschiedlich eingeschatzter Arbeitsmarktchancen:

» Personen 60+ (n = 29) werden vom AMS weniger haufig (3%) auf die Aktion 20.000 vorberei-
tet. Deutlich wird das im Vergleich zu Personen zwischen 50 und 54 Jahren (18%, n = 295).

> Personen mit einer kiirzeren vorhergehenden Arbeitslosigkeit werden im Gegensatz zu Perso-
nen mit einer vorhergehenden Dauer der Arbeitslosigkeit von ein bis zwei Jahren (20%,
n = 219) ebenfalls weniger haufig vom AMS auf die Aktion 20.000 vorbereitet (9%, n = 43).9

Im Vergleich scheint das AMS-Schulungsangebot treffsicherer als die Vorbereitungsmalinahmen
beim Dienstgeber zu sein: Es geben weniger (9%, n = 459) der Befragten, die im Rahmen der Ak-
tion 20.000 keine Einschulungsphase durch das AMS durchlaufen haben, an, dass sie eine Vorbe-
reitung durch das AMS gebraucht héatten, als die Vergleichsgruppe mit einer nicht erfolgten Ein-
schulung beim Dienstgeber (19%, n = 208).%

Personen, die eine Einschulung erhalten haben, zeigen sich groBteils damit zufrieden

Sowohl Teilnehmerlnnen (88%, n = 278) als auch Abbrecherlnnen (72%, n = 93) der Aktion 20.000,
die vorbereitende Schulungsangebote durch den Dienstgeber oder das AMS erhalten hatten, ge-
ben grofteils an, dass ihre Vorbereitungsbedarfe gut getroffen wurden.

% \/gl. Tabelle 116 im Anhang.
9 \gl. Tabelle 120 und Tabelle 121 im Anhang.
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I Tabelle 33: Vorbereitung durch AMS

TN AB Wien  Stadtiiber Landliche Mann-  Weiblich Gesamt
(n= (n= (n= 50.000 Ew. Regionen lich (n=180) (n=371)
278) 93) 102) (n=190) (n=86) (n=191)

Ja, mehr Vorbereitung
bzw. Schulung durch das 1,4% 3,2% 2,0% 1,1% 1,2% - 3,9% 1,9%
AMS.

Ja, mehr Vorbereitung
bzw. Schulung/Einschul-

) 9,7% 18,3% 16,7% 5,6% 5,8% 9,9% 13,9% 11,9%
ung durch den Dienstge-
ber.
Ja, mehr Vorbereitung
bzw. Schulung/Einschul-
2W. SCUANGIEISCRL = o f30 409 : : : 2.8% 13%

ung durch das AMS und
durch den Dienstgeber.

Nein, die Vorbereitung
bzw. Schulung/Einschul-  88,1%  72,0%  79,4% 93,3% 93,0% 89,5% 78,3% 84,1%
ung war genau richtig.

Nein, es war zu viel Vor-
bereitung bzw. eine zu
lange Schulung/Ein-
schulung.

0,4% 2,2% 1,0% - - 0,5% 1,1% 0,8%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 122, Tabelle 123 und Tabelle 124 im Anhang.
Erwartungsgeman zeigen sich Abbrecherlnnen etwas skeptischer (26% bzw. 14%-Punkte Unter-
schied, n = 93). Aber auch Frauen (21% bzw. 11%-Punkte Unterschied, n = 180) und Wienerlnnen
(20% bzw. 13%-Punkte Unterschied zu anderen Ballungsrdumen, n = 102) hatten haufiger weite-
ren Schulungsbedarf gehabt. Auch hier ist ein Zusammenhang mit dem Beschéftigungsbereich,
Tatigkeitsfeld und Anforderungsniveau zu vermuten (siehe vorherige Auswertungen).
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I 7.6 Befristung, Arbeitszeit und Stundenausmal

Befristung wird mehrheitlich nicht als Belastung gesehen

Auch wenn rund 8% (n = 553) der befragten Personen angeben, dass sie Uber ein unbefristetes
Dienstverhaltnis verfligten, war die Férderung im Rahmen der Aktion 20.000 auf eine Dauer von
knapp zwei Jahren, maximal jedoch bis zum 30.06.2019, befristet.%

Rund 35% aller Befragten (n = 553) geben an, dass die Befristung eine (eher) hohe Belastung dar-
stellt.%” Betrachtet man ausschlielich Teilnehmerlnnen — fiir Abbrecherinnen ist diese Frage ange-
sichts des bereits erfolgten Abbruchs nicht mehr relevant — so steigt der Anteil derer, die sich durch
die Befristung (eher) belastet sehen, auf 41% (n = 405).

Tabelle 34: Empfundene Belastung durch Befristung

Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt

(n =405) (n=148) (n=553)
(sehrleher) geringe Belastung 59,5% 81,1% 65,3%
(sehr/eher) hohe Belastung 40,5% 18,9% 34,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 126 im Anhang.

Es bestatigt sich das bereits eingangs im Kapitel zur Teilnahmemotivation (Kapitel 7.3) beschrie-
bene Bild, dass die Befristung flir jlingere Personen eine gréRere Belastung darstellt. Teilnehme-

rinnen im Alter von 50 bis 54 Jahren empfinden die Belastungen haufiger als (eher) hoch (47%,
n = 213) als Personen 60+ (29%, n = 17).%

Mehrheitlich Vollzeitstellen geférdert, jedoch Unterschiede nach Geschlecht

Zwei Drittel (67%, n = 553) der Befragten waren im Rahmen eines Vollzeitdienstverhéltnisses (38,5
bzw. 40 Wochenstunden), ein Drittel in einer Teilzeitbeschaftigung angestellt, wobei diese pro-
grammkonform jedenfalls 30 Wochenstunden umfassen musste. In landlichen Regionen gab es
etwas weniger Beschéaftigungsverhéltnisse in Vollzeit (60%, n = 138).

Vor diesem Hintergrund zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede: Wahrend
knapp 80% der befragten Manner (n = 304) angeben, in Vollzeit beschaftigt zu sein, liegt der Wert
bei Frauen nur knapp Uber der Hélfte aller Befragten (52%, n = 249).

Die strukturellen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in Zusammenhang mit Teilzeitbe-

schéaftigung lassen sich auch in der Umsetzung der Aktion 20.000 beobachten.#

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn die Personen befragt werden, welches Wochenstundenmal? sie

— unabhangig von ihrem derzeitigen Dienstverhaltnis — gerne arbeiten wollen wirden:

» Fast die Halfte der Befragten (46%, n = 545) wiinschen sich ein Vollzeitdienstverhaltnis (38,5
bis 40 Stunden), gefolgt von einer Beschaftigung im Ausmal’ von 21 bis 30 Stunden (32%).

% \gl. Tabelle 125 im Anhang.

97 Befragte Teilnehmerinnen wurden gebeten die Belastung auf einer Skala von 1-10 zu bewerten (1 = Die Befristung belastet mich gar nicht,
10 = Die Befristung belastet mich stark). Die Skalenpunkte wurden wie folgt zusammengefasst:
1-5: (eher) geringe Belastung
6-10: (eher) hohe Belastung

9 \/gl. Tabelle 127 im Anhang.
99 Vgl. Tabelle 128, Tabelle 129 und Tabelle 130 im Anhang.
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> Manner wiirden eine Vollzeitstelle bevorzugen (60% bzw. 31%-Punkte Unterschied), Frauen
ein Dienstverhaltnis mit einer wochentlichen Stundenanzahl von 21 bis 30 Stunden (47% bzw.
28%-Punkte Unterschied).'00

Rund drei Viertel aller Befragten (74%, n = 545) geben an, dass die tatsachliche Stundenanzahl im
Rahmen der Aktion 20.000 auch dem gew(nschten StundenausmaR entspricht. Diesbezlglich zei-
gen sich nur geringe Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. 0’

Tabelle 35: Wochenstunden entsprachen der gewtlinschten Arbeitszeit nach Geschlecht

Ménnlich Weiblich Gesamt

(n=297) (n=248) (n =545)
wiinsche mir weniger Wochenstunden 16,8% 22,6% 19,4%
wie gewiinscht 75,4% 71,8% 73,8%
wiinsche mir mehr Wochenstunden 7.7% 5,6% 6,8%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 128 und Tabelle 130 im Anhang.
Divergenzen zwischen gewlnschtem und tatsachlichem Stundenausmal stellen keinen Risikofak-
tor in Bezug auf Teilnahmeabbrlche dar: Abbrecherlnnen zeigen sich mit ihrer Arbeitszeit im Rah-
men der Aktion 20.000 in &hnlichem Ausmaf zufrieden wie Teilnehmerlnnen.

7.7 Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis

Neben einer generellen Einschatzung der Zufriedenheit mit ihrem Dienstverhaltnis im Rahmen der
Aktion 20.000 wurden auch Details zur Arbeitszufriedenzeit im Rahmen der Befragung erhoben.
Dazu wurden die Aussagen zur Arbeitszufriedenheit entlang folgender Themen zusammengefasst
und Indizes gebildet:

» Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima und Unterstlitzung am Arbeitsplatz
> Zufriedenheit mit der Tatigkeit

> Zufriedenheit mit der Bezahlung

> Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen

ErwartungsgemaR zeigen sich Abbrecherinnen durchgéngig unzufriedener als Teilnehmerinnen.
Die groRte Unzufriedenheit der Abbrecherinnen im Vergleich mit den Teilnehmerlnnen kann auf
das Arbeitsklima und die Unterstlitzung am Arbeitsplatz zurlickgefiinrt werden. Bei differenzierterer
Betrachtung ergeben sich jedoch auch bei Abbrecherlnnen Bereiche (Bezahlung, allgemeine
Rahmenbedingungen) ihrer Teilnahme, mit denen sie durchaus zufrieden waren.

7.7.1  Zufriedenheit mit dem Dienstverhéltnis insgesamt
Rund 89% (n = 403) aller Teilnehmerlnnen sind mit dem Dienstverhaltnis (eher) zufrieden, davon
58% sehr zufrieden. Abbrecherlnnen sind insgesamt deutlich unzufriedener: Nur 45% geben an
(45%-Punkte Unterschied, n = 148), (eher) zufrieden zu sein.

100 \/gl. Tabelle 131, Tabelle 132 und Tabelle 133 im Anhang.
101 Vgl. Tabelle 134, Tabelle 135 und Tabelle 136.
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I Tabelle 36: Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis

TN AB Mannlich Weiblich Gesamt
(Sehr/eher) zufrieden (n=397- (n=143- (n=299- (n =241-249) (n = 540-
404) 148) 303) 552)
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingun- 98.3% 93.2% 97 7% 96.0% 96.9%
gen (Index)
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 95,3% 71,2% 88,7% 89,0% 88,8%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (In- 91.9% 57 3% 86.3% 78.4% 82.8%
dex)
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 90,3% 82,4% 87,1% 89,6% 88,2%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhéltnis im 89.1% 44.6% 80 5% 73.1% 771

Rahmen der AK20

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 137, Tabelle 138 und Tabelle 139 im Anhang.

Gesamt betrachtet zeigt sich weiters, dass Manner (81% bzw. 7%-Punkte Unterschied, n = 302)
sowie Personen, die vor Eintritt in die Aktion 20.000 maximal bis zu einem Jahr arbeitslos waren,
besonders zufrieden sind (81%, bzw. 6%-Punkte Unterschied zu Personen, die ein bis zwei Jahre
arbeitslos waren, n = 42).102

7.7.2  Zufriedenheit mit Arbeitsklima und Unterstiitzung

Alle befragten Personen wurden gebeten, ihre Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima anhand ver-
schiedener Dimensionen (Arbeitsklima mit Kolleglinnen und Vorgesetzten sowie zur Unterstiitzung
am Arbeitsplatz) einzuschatzen.'® Zusammenfassend zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten
Personen — sowohl bei den Teilnehmerlnnen (92%, n = 397) als auch den Abbrecherlnnen (57%,
n = 143) — mit dem Arbeitsklima (eher) zufrieden ist. Nichtsdestotrotz liegt der Anteil der zufriede-
nen Abbrecherlnnen mit 34%-Punkte Unterschied deutlich unter jenem der Teilnehmerlnnen.

Werden jene Einzelaspekte zur Erklarung der Unterschiede zwischen Teilnehmerinnen und Abbre-
cherlnnen herangezogen, bei denen sich die grofte Differenz zeigt, so erhielten Abbrecherlnnen
nach eigener Aussage verhaltnismaRig wenig Unterstlitzung am Arbeitsplatz. Die geringe Zufrie-
denheit — sowohl in Bezug auf die Einbindung in bestehende Teams als auch auf die Unterstiitzung
bei Schwierigkeiten am Arbeitsplatz — scheint ein Faktor zu sein, der die Abbruchwahrscheinlich-
keit erhoht:

> Der Anteil der Abbrecherlnnen (n = 146), die der Aussage, dass sie bei Schwierigkeiten aus-
reichend Unterstiitzung erhielten, (eher) zustimmten, liegt 37%-Punkte unter dem Vergleichs-
wert der Teilnehmerinnen (n = 403).

102 \/gl. Tabelle 140 im Anhang.
103 Der Index zur Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima und der Unterstiitzung wurde aus folgenden sechs Aussagen zusammengestellt, welche
mittels einer vierstufigen Skala von den Befragten eingeschatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
An meinem Arbeitsplatz herrscht/herrschte ein kollegiales Klima.
Ich fiihle/fiihlte mich von meinem Vorgesetzten verstanden.
Mein direkter Vorgesetzter behandelt/behandelte mich fair.
Im Arbeitsalltag erhalte/erhielt ich ausreichend Unterstiitzung.
Bei Schwierigkeiten erhalte/erhielt ich ausreichend Unterstiitzung.
Ich bin/war gut in ein bestehendes Team integriert.
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I > Auch der Anteil der Abbrecherlnnen (n = 148), die der Aussage, dass sie gut in ein bestehen-
des Team integriert waren (eher) zustimmten, liegt 37%-Punkte unter dem Vergleichswert der
Teilnehmerinnen (n = 400).

Tabelle 37: Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima und der Unterstltzung

. . Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt
trifft (vollig/eher) zu
(n = 400-403) (n =146-148) (n = 548-549)
Bei Schwie"rigkeiten erhalte/erhielt ich ausreichen- 89.3% 52.1% 79.4%
de Unterstiitzung.
Ich bin/war gut in ein bestehendes Team integriert. 89,8% 52,7% 79,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 141 und Tabelle 142 im Anhang.
Neben dem beschriebenen Unterschied zwischen Abbrecherinnen und Teilnehmerinnen zeigt sich,
analog zur allgemeinen Zufriedenheit, dass auch in Bezug auf das Arbeitsklima und die UnterstUt-
zung am Arbeitsplatz Manner (86% bzw. 8%-Punkte Unterschied, n = 299) sowie Personen, die vor
der Aktion 20.000 maximal bis zu einem Jahr arbeitslos waren (93% bzw. 13%-Punkte Unterschied
zu Personen, die 5 Jahre und langer arbeitslos waren, n = 43), zufriedener sind.

Frauen sehen in Schwierigkeiten am Arbeitsplatz einen starkeren Grund dafir, das Dienstverhalt-
nis im Rahmen der Aktion 20.000 vorzeitig zu beenden (siehe Kapitel 7.13).104

7.7.3  Zufriedenheit mit der Tétigkeit
Rund 95% (n = 401) aller Teilnehmerinnen bzw. 71% (n = 146) der Abbrecherlnnen zeigen sich
(eher) zufrieden mit ihrer Tatigkeit im Rahmen der Aktion 20.000. Nur ein marginaler Teil der Teil-
nehmerinnen (1%) bzw. rund 8% der Abbrecherlnnen sind mit der Tatigkeit im Rahmen der Aktion
20.000 sehr unzufrieden. Die Bewertung der Zufriedenheit mit der konkreten Téatigkeit und dem
Aufgabengebiet im Rahmen der Aktion 20.000 basiert auf Einschatzungen u.a. zur Ubereinstim-
mung mit dem persénlichen Interesse, der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit bis zur Passgenauigkeit des
Anforderungsniveaus.'%

Die Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen lassen sich am deutlichsten bei
folgenden Einzelaspekten der Zufriedenheit mit der Tatigkeit feststellen:

» Der Anteil der Abbrecherlnnen (n = 148), die der Aussage, dass die Tatigkeiten sie inhaltlich
fordern/gefordert haben, véllig oder eher zustimmen, liegt 34%-Punkte unter dem Vergleichs-
wert der Teilnehmerinnen (n = 403).

> Der Anteil der Abbrecherlnnen (n = 147), die der Aussage, dass die Stelle ihren Qualifikatio-

nen und Kompetenzen entspricht/entsprochen hat, vollig oder eher zustimmen, liegt 34%-
Punkte unter dem Vergleichswert der Teilnehmerlnnen (n = 402).

104 \/gl. Tabelle 143 im Anhang.
105 Der Index zur Zufriedenheit mit der Tatigkeit wurde aus folgenden sechs Aussagen zusammengestellt, welche mittels einer vierstufigen Skala
von den Befragten eingeschéatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Meine Tatigkeiten sind/waren interessant.
Meine Tatigkeiten haben/hatten mich inhaltlich gefordert.
Ich (ibe/libte meine Téatigkeit sehr gerne aus.
Meine Tatigkeit empfinde/empfand ich als sinnvoll.
Meine Tatigkeit hat/hatte einen Nutzen fiir die Allgemeinheit.
Meine Stelle entspricht/entsprach meinen Qualifikationen und Kompetenzen.
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Tabelle 38: Zufriedenheit mit der Tatigkeit

. . Teilnehmerlnnen Abbrecherlnnen Gesamt

trifft (vollig/eher) zu
(n = 402-404) (n=147-148) (n = 549-553)

Mei.ne T.étigkeit ha/hatte einen Nutzen fiir die Allge- 96 5% 88.5% 94 4%
meinheit.
Meine Tatigkeit empfinde/empfand ich als sinnvoll. 95,8% 76,4% 90,6%
Meine Tatigkeiten haben/hatten mich inhaltlich gefor- 83 6% 493% 74.4%
dert.
Die Stelle entspricht/entsprach meinen Qualifikationen 83 8% 497% 747%

und Kompetenzen.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 144 und Tabelle 145 im Anhang.

Es wird deutlich, dass Abbrecherlnnen in Bezug auf die inhaltlichen und qualifikatorischen Anforde-
rungen ihrer Tatigkeit im Rahmen der Aktion 20.000 unzufriedener waren als Teilnehmerlnnen. In
diesem Missmatch konnte ein Grund fiir den friihzeitigen Abbruch des Dienstverhaltnisses liegen.
Dies bestatigt auch den Befund, dass Abbrecherinnen im Rahmen der Aktion 20.000 haufiger
dequalifiziert arbeiten (siehe Auswertungen weiter vorne).

Neben Unterschieden zwischen Abbrecherlnnen und Teilnehmerlnnen wird auch ersichtlich, dass
Personen im Alter zwischen 55 und 59 Jahren zufriedener waren, was die Tatigkeit im Rahmen der
Aktion 20.000 betrifft (92% bzw. 14%-Punkte Unterschied zu Personen Uber 59 Jahren, n = 227).10

Ein zentraler Anspruch der Aktion 20.000 war es, nicht nur existenzsichernde, sondern auch sinn-
stiftende Tatigkeiten bereitzustellen. Sowohl auf gesellschaftlicher als auch individueller Ebene
zeigt sich, dass die Dienstverhaltnisse im Rahmen der Aktion 20.000 von fast allen geforderten
Personen als sinnstiftend erachtet werden:

> 97% der Teilnehmerlnnen (n = 405) bzw. 89% der Abbrecherinnen (n = 148) stimmten der
Aussage, dass ihre Tatigkeit einen Nutzen fiir die Allgemeinheit hatte, (eher) zu.

> 96% der Teilnehmerinnen (n = 404) bzw. 76% der Abbrecherlnnen (n = 148) geben an, dass
sie die Tatigkeiten als (eher) sinnvoll erachtet haben.

Interessanterweise finden sich, im Vergleich zu den anderen Aspekten betreffend die Zufriedenheit
mit der Tatigkeit, die geringsten Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen in
der Bewertung der gesellschaftlichen Sinnhaftigkeit ihrer Tatigkeit im Rahmen der Aktion 20.000.
Es kann also restmiert werden, dass der Anspruch, im Rahmen der Aktion 20.000 sinnstiftende
Tatigkeiten zu schaffen, erfolgreich umgesetzt werden konnte — dies unabhangig davon, ob Perso-
nen ihr Dienstverhaltnis vorzeitig beendeten oder nicht.

106 \/gl. Tabelle 146 im Anhang.
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I 7.7.4  Zufriedenheit mit der Bezahlung

Insgesamt sind 88% (n = 552) mit der Lohnhohe des geforderten Dienstverhaltnisses (eher) zufrie-
den. Abbrecherlnnen (82%, n = 148) sind, was die Bezahlung'?" betrifft, tendenziell nur geringfligig
weniger (eher) zufrieden als Teilnehmerlnnen (90%, n = 404).

Trotz der regionalen Unterschiede in Bezug auf das Beschaftigungs- bzw. Tétigkeitsfeld zeigen
sich hier keine grofReren Abweichungen in der Zufriedenheit mit der Bezahlung nach Region.

Personen, die vor Eintritt in die Aktion 20.000 maximal ein Jahr arbeitslos waren, sind mit der Be-
zahlung Uberproportional haufig (eher) zufrieden (95% bzw. 9%-Punkte Unterschied zu Personen
mit einer Arbeitslosigkeit von 1 bis 2 Jahren, n = 43). Dahinter konnten verschiedene Wirkungsfak-
toren stehen: Einerseits ist ein gewisser Anpassungseffekt tiber die Dauer der Phase der Arbeits-
losigkeit zu erwarten. Andererseits konnte dies auch ein Indiz dafir sein, dass Personen, die vor
Eintritt in die Aktion 20.000 sehr lange Zeit arbeitslos waren, héhere Lohnerwartungen hatten.

Es zeigen sich keine generellen Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Zufriedenheit mit der
Bezahlung, jedoch scheint die Lohnhohe flr mannliche Abbrecher eine grofiere Rolle gespielt zu
haben. Dieser Umstand zeigt sich auch in den von den Befragten offen genannten Abbruchgriin-
den (siehe Kapitel 7.13).108

7.7.5  Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen

Mit den Rahmenbedingungen'®® (kdrperliche Anforderungen, Erreichbarkeit, Arbeitszeiten, Arbeits-
pensum) der Téatigkeit im Rahmen der Aktion 20.000 zeigen sich sowohl der grolte Teil der Teil-
nehmerlinnen (98%, n = 400) als auch der Abbrecherinnen (93%, n = 148) zufrieden. Insgesamt
treten beziiglich dieser Dimension der Zufriedenheit somit die geringsten Unterschiede zwischen
Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen auf.

Wenn die Einzelaspekte genauer analysiert werden, stellt sich in Bezug auf diese Dimension her-
aus, dass ein Risikofaktor in Bezug auf einen vorzeitigen Teilnahmeabbruch eine Uberforderung
hinsichtlich der ausgetibten Tatigkeit darstellen kdnnte: So stimmten zwar 94% (n = 404) der Teil-
nehmerlnnen der Aussage zu, dass die korperlichen Anforderungen bewaltigbar waren/sind, je-
doch nur 75% (n = 148) der Abbrecherlnnen. 10

107 Der Index zur Zufriedenheit mit der Bezahlung wurde aus folgenden zwei Aussagen zusammengestellt, welche mittels einer vierstufigen Skala
von den Befragten eingeschétzt wurden (trifft véllig bis trifft gar nicht zu):
Meine Bezahlung ist/war fair.
Meine Bezahlung ist/war zufriedenstellend.
108 \/gl. Tabelle 147, Tabelle 148 und Tabelle 149 im Anhang.
109 Der Index zur Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Tétigkeit im Rahmen der Aktion 20.000 wurde aus folgenden vier Aussagen
zusammengestellt, welche mittels einer vierstufigen Skala von den Befragten eingeschatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Die Arbeitszeiten passen/passten gut.
Die korperlichen Anforderungen sind/waren fiir mich bewaltigbar.
Ich habe/hatte selten zu viel zu tun gehabt (umgepolt).
Die Stelle ist/war fiir mich von den Verkehrsbedingungen her gut erreichbar.
10Vgl. Tabelle 150, Tabelle 151 und Tabelle 152 im Anhang.
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I Tabelle 39: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen — Einzelaspekt korperliche Anforderungen

. Teilnehmerinnen Abbrecherlnnen Gesamt
trifft (sehr/eher) zu
(n =404) (n=148) (n =552)
Die korperlichen Anf i fiir mich
ie korperlichen Anforderungen sind/waren fiir mic 93.6% 75.0% 88.6%

bewaltigbar.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 150 und Tabelle 151 im Anhang.

7.7.6  Vorbereitung und Matching wirkt sich auf Zufriedenheit aus

Im Rahmen der Evaluation der Aktion 20.000 bestatigt sich einmal mehr die These, dass eine Be-
gleitung bei der Integration in eine bestehende Organisation bzw. eine gut gestaltete Eingangspha-
se wichtig fir die spatere Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis ist.

Bis auf die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (kérperliche Anforderungen, Erreichbarkeit,
Arbeitszeiten, Arbeitspensum) zeigt sich, dass es sich auch im Rahmen der Aktion 20.000 generell
negativ auf die Zufriedenheit der befragten Personen auswirkt, wenn diese nicht auf ihr Dienstver-
haltnis vorbereitet wurden.

Der negative Einfluss fehlender Vorbereitung ist in Bezug auf die Zufriedenheit mit dem Arbeitskli-
ma, mit der Tatigkeit im engeren Sinne und mit der Bezahlung annahernd gleich stark.!""

Tabelle 40: Vorbereitung auf den Dienstvertrag und Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis

Vorbereitung erhalten Vorbereitung nicht erhalten
(n =366-371) (n=174-181)

Zufrieden Nicht Zufrieden Nicht

zufrieden zufrieden
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 85,5% 14,5% 77,0% 23,0%
Zufriedenheit mit der Tétigkeit (Index) 91,8% 8,2% 82,8% 17,2%
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen 95.9% 41% 98.9% 1.1%

(Index)

Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 90,3% 9,7% 84,0% 16,0%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhéltnis im Rah- 80,5% 19.5% 70.2% 29,8%

men der AK20

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 154 im Anhang.

11 Vgl. Tabelle 153 und Tabelle 154 im Anhang.
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Ebenso zeigt sich, dass ein Matching zwischen individuellem Leistungsniveau und dem Anforde-
rungsniveau der Stelle Auswirkungen auf die Zufriedenheit mit der Beschaftigung hat. Gemessen
am Anteil dequalifzierter Beschéftigung Iasst sich beobachten, dass die Betroffenheit von Dequali-
fizierung zu hoherer Unzufriedenheit mit der Tatigkeit an sich (u.a. inhaltliche Forderungen, Sinn-
haftigkeit, Freude) und dem Arbeitsklima (u.a. Integration bzw. soziale Herausforderungen mit Kol-
leginnen/Fihrungskraften) flihrt.

Tabelle 41: Betroffenheit von Dequalifizierung und Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis

Dequalifiziert Nicht dequalifiziert
(n=209-14) (n=331-338)
Zufrieden Nicht Zufrieden Nicht
zufrieden zufrieden
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 83,5% 16,5% 92,2% 7,8%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 78,0% 22,0% 85,8% 14,2%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rah- 71.5% 28.5% 80.7% 19.3%

men der AK20

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 155 im Anhang.

7.8 Kontakt mit dem AMS

GroRteil der Teilnehmerinnen hatte zum Befragungszeitpunkt — trotz absehbarem Foérderende — noch keinen
Kontakt mit dem AMS

Mit der Sistierung zum 31.12.2017 wurde auch beschlossen, dass samtliche Forderungen im
Rahmen der Aktion 20.000 nicht Uber den 30.06.2019 hinaus verlangert werden kdnnen. Teilneh-
merlnnen, die zu einem spéteren Zeitpunkt einstiegen, hatten also entsprechend kiirzere Férde-
rungs- und eventuell Beschaftigungszeiten. Jene Teilnehmerinnen, die nicht vom Dienstgeber
ubernommen wurden oder nahtlos in eine andere Beschaftigung bzw. in die Pension Ubergehen
konnten, mussten sich also nach Ende des Dienstverhaltnisses wieder arbeitslos melden.

Um festzustellen, inwiefern hier schon prophylaktisch Akzente gesetzt wurden, eine eventuell dro-
hende Arbeitslosigkeit abzuwehren, wurden alle Teilnehmerinnen'2 zum Befragungszeitpunkt ge-
beten, anzugeben, ob sie bereits mit dem AMS Kontakt hatten, um zu klaren, wie sich ihre berufli-
che Situation nach dem 30.06.2019 weiter entwickeln wird.

Der Grofteil der Teilnehmerinnen (75%, n = 404) gab zum Befragungszeitpunkt an, noch nicht in
Kontakt mit dem AMS gewesen zu sein, obwohl das Ende der Aktion 20.000 kurz bevorstand. Die
restlichen Teilnehmerlnnen waren entweder vom AMS kontaktiert worden (12%) oder hatten aktiv
selbst Kontakt zum AMS gesucht (13%).

112 Diesbeziiglich wurden aufgrund der zeitlichen Nahe der Befragung zum Auslaufen der Aktion 20.000 nur Teilnehmerlnnen befragt.
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I Tabelle 42: Kontakt mit dem AMS

Wien
(n=128)

Ja, ich habe aktiv Kontakt mit meinem zusténdi-

10,2%
gen AMS aufgenommen.
Ja, ich wurde von dem zustiandigen AMS kontak- 17 2%
tiert. e
Nein, ich war bisher noch nicht in Kontakt mit
dem AMS, was meine berufliche Situation nach 72,7%

dem 30.06.2019 betrifft.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 156 im Anhang.

Stadt iiber
50.000 Ew.
(n=139)

15,8%

14,4%

69,8%

prospect

Léandliche
Regionen
(n=137)

13,1%

5,8%

81,0%

Research & Solution

Gesamt
(n=404)

13,1%

12,4%

74,5%

Regional zeigen sich Unterschiede: In landlichen Regionen geben Teilnehmerinnen seltener an,
vom AMS kontaktiert worden zu sein (6%, n = 137) als in Wien (17%, n = 128) oder in groReren
Stédten (14%, n = 139). Ein Grund kénnte darin liegen, dass in kleinstrukturierten AMS-
Einzugsgebieten ohnehin bekannt war, ob der Arbeitsplatz Uber das Ende der Aktion 20.000 hin-
aus erhalten bleiben kann, bzw. kdnnten hier informelle Kommunikationskanale verstarkt genutzt

worden sein.

Friihzeitige Abklarung und effektivere Gestaltung der beruflichen Uberginge als zentrales Motiv fiir Kontaktauf-

nahme

Sowohl jene Befragten, die vor dem Ende der Aktion 20.000 noch nicht durch das AMS kontaktiert
worden waren, als auch die befragten Abbrecherlnnen teilten mehrheitlich die Ansicht, dass eine
Kontaktaufnahme durch das AMS bei laufendem Dienstverhéltnis sinnvoll gewesen ware:

> Eine Betreuung durch das AMS ca. ein halbes Jahr vor Auslaufen hatten rund 29% (n = 299)
der befragten Teilnehmerinnen und 44% der Abbrecherlnnen (n = 148) als sinnvoll erachtet.

> Weitere 24% (sowohl der Teilnehmerinnen als auch Abbrecherlnnen) sind der Ansicht, dass

sich das AMS kurz vor Ende eines Dienstverhaltnisses melden hatte sollen.
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I Tabelle 43: Wunsch nach Kontakt mit dem AMS

TN AB Mannlich Weiblich Gesamt
(n=299) (n=148) (n =256) (n=191) (n=447)

Ja, eine Betreuung durch das AMS wére unge-
fahr ein halbes Jahr vor Ende des Dienstver- 28,8% 43,9% 27,3% 42,4% 33,8%
haltnisses sinnvoll.

Ja, das AMS sollte sich kurz vor dem Ende des

Dienstverhaltnisses melden AR5 AR Al ek el
Nein, ich mochte erst nach Ende des Dienstver-

’ 22,19 14,99 21,59 17,39 19,79
haltnisses mit dem AMS in Kontakt treten. i k e e e
Nein, ich mochte gar nicht vom AMS kontaktiert 25.4% 16.9% 23.0% 22 0% 22 6%

werden.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 157, Tabelle 158 und Tabelle 159 im Anhang.
Danach gefragt, warum Teilnehmerinnen eine frithzeitige Kontaktaufnahme durch das AMS fiir
sinnvoll halten, gab der GroRteil an, dass dadurch friihzeitig praventive Malinahmen gesetzt wer-
den kdnnten, sollte sich eine tatsachliche Beendigung des Dienstverhéltnisses abzeichnen. In der
Regel ziehen sich Bewerbungsprozesse (iber eine langere Zeitdauer und durch eine frihzeitige
Kontaktaufnahme durch das AMS kénnte die Phase der Arbeitslosigkeit verkUrzt werden. AuRer-
dem erhoffen sich die Teilnehmerinnen, dass das AMS ihnen, noch bevor die Arbeitslosigkeit
uberhaupt eintritt, Optionen aufzeigen kann, um gemeinsam mit dem Arbeitgeber alternative Be-
schaftigungsmaglichkeiten bzw. rechtzeitig eine berufliche Neuausrichtung zu erarbeiten.

Abbrecherinnen, die sich eine Kontaktaufnahme vom AMS vor dem Ende des Dienstverhaltnisses
gewinscht hatten, teilten grundsétzlich diese Ansicht, betonten jedoch stérker, dass sie sich so-
wohl mehr Unterstiitzung beim Einstieg als auch fortlaufend im Arbeitsprozess gewiinscht hatten.
Dies auch, um Probleme zu l6sen und so einen Abbruch eventuell zu verhindern.

Zweifel an der Effektivitat der Unterstiitzung als Hauptmotiv, warum Kontaktaufnahme nicht erwiinscht ist

Entgegen den vorhergehenden Ausflihrungen gaben jedoch auch etwa die Hélfte (48%) der be-
fragten Teilnehmerinnen sowie rund 32% der Abbrecherinnen an, dass sie wahrend des aufrech-
ten Dienstverhaltnisses nicht vom AMS kontaktiert werden wollen:

> 22% der befragten Teilnehmerinnen bzw. 15% der Abbrecherinnen wollten erst nach Ende
des geforderten Dienstverhaltnisses kontaktiert werden.

> Weitere 25% der Teilnehmerinnen bzw. 17% der Abbrecherlnnen wollten gar nicht — auch
nicht nach Auslaufen ihres Dienstverhaltnisses — vom AMS kontaktiert werden.

Bei Teilnehmerinnen stehen nach eigenen Angaben hinter dieser Aussage Zweifel, dass das AMS
sie bei der Arbeitssuche erfolgreich unterstiitzen kann. Teilweise wurde von Teilnehmerinnen an-
gemerkt, dass es aus ihrer Sicht wenig Sinn macht, Kontakt mit dem AMS aufzunehmen, da sie
kurz vor der Pensionierung stehen, korperlich zu stark eingeschréankt sind oder ihrer Erfahrung
nach einen ungefdrderten Job nur durch Eigeninitiative finden kénnen. Gehauft wird von diesen
Befragten auch von negativen Erfahrungen mit dem AMS berichtet.

Abbrecherlnnen, die keinen Kontakt wiinschen, betonen etwas haufiger, dass eine frilhzeitige Kon-
taktaufnahme seitens des AMS nicht hilfreich ist, solange man aktiv im Arbeitsprozess steht und es
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noch nicht klar ist, ob man wirklich arbeitslos wird. Darlber hinaus wird argumentiert, dass man
sich bei Eintritt der Arbeitslosigkeit ohnehin beim AMS melden muss, um eine Geldleistung zu er-
halten.

Unterschiede nach Geschlecht und Region

Unterschiede in der Einschatzung der Sinnhaftigkeit, dass noch wahrend laufender Dienstverhalt-
nisse ein Kontakt mit dem AMS erfolgt, um die weiteren beruflichen Entwicklungschancen zu eva-
luieren, zeigen sich sowohl nach Geschlecht als auch nach Region:

> Frauen beflirworten haufiger (42%, 15%-Punkte Unterschied, n = 191), dass sie eine friihzeiti-
ge Kontaktaufnahme durch das AMS sinnvoll finden.

> Ebenso geben dies Befragte aus Ballungsraumen ohne Wien haufiger an (35%, 12%-Punkte
Unterschied zu Wien, n = 97).113

7.9 Bewertung der Nachhaltigkeit der Arbeitsplatze und Arbeitsmarktwirksamkeit durch
die Befragten

Konzeptuell festgeschriebenes Ziel der Aktion 20.000 war es, nachhaltige Beschaftigungsmaglich-
keiten fir langzeitbeschaftigungslose altere Personen zu schaffen. Inwiefern sich dies auf den Er-
halt des Arbeitsplatzes oder die langfristige Integration der geférderten Personen in den Arbeits-
markt bezog, blieb im Rahmen der Zielkonzeption der Aktion 20.000 undefiniert. Im Rahmen der
Evaluation wurde erhoben, wie hoch die Befragten die Chance einschatzen, dass der bisherige ge-
forderte Arbeitsplatz auch nach Auslaufen der Aktion 20.000 weiter in dieser Form beim selben
Dienstgeber bestehen bleiben kann.

Etwas mehr als ein Drittel schatzen die Chancen auf Erhalt des Arbeitsplatzes als (eher) hoch ein

38% aller befragten Teilnehmerlnnen glauben, dass die Chancen eher oder sehr gut stehen, dass
ihr Arbeitsplatz auch tber Forderung der Aktion 20.000 hinaus erhalten bleibt.
Die Mehrheit der befragten Teilnehmerlnnen''* (63%, n = 405) sieht eher oder sehr geringe Chan-
cen, dass ihr Arbeitsplatz nach Auslaufen der Forderung weiter erhalten bleibt.

113 Vgl. Tabelle 158 im Anhang.
114 Diesbeziiglich wurden aufgrund der zeitlichen Néhe der Befragung zum Auslaufen der Aktion 20.000 nur Teilnehmerinnen befragt.
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I Tabelle 44: Chancen auf Erhalt des Arbeitsplatzes

Wien Stadt iiber 50.000 Ew. Léndliche Regionen Gesamt
(n=128) (n=139) (n=138) (n = 405)

sehr gering (1-2) 47,7% 47,5% 56,5% 50,6%

eher gering (3-5) 8,6% 15,1% 11,6% 11,9%

eher hoch (6-8) 8,6% 7,2% 5,1% 6,9%

sehr hoch (9-10) 35,2% 30,2% 26,8% 30,6%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 160 im Anhang.
Es zeigt sich, dass es Unterschiede in der Einschatzung der Nachhaltigkeit gibt, je nachdem bei
welchem Dienstgeber die Befragten beschéftigt sind. Befragte, die bei einer Gemeinde, einem Ma-
gistrat, dem Land oder Bund angestellt sind, schatzen die Chancen, dass ihr Arbeitsplatz nach En-
de der Aktion 20.000 erhalten bleibt, in 35% (n = 195) der Félle als sehr hoch ein. Bei sozialen Un-
ternehmen wird die Wahrscheinlichkeit nur in 21% der Falle (n = 62) als sehr hoch eingeschatzt.

Tabelle 45: Chancen auf Erhalt des Arbeitsplatzes nach Dienstgeber

sehr gering eher gering eher hoch sehr hoch

(1-2) (3-5) (6-8) (9-10) &?xz
(n=204) (n=48) (n=28) (n=124)

Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 43,6% 12,8% 8,2% 35,4% 100%
(n=195)

Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volks- 54,4% 8,9% 7,6% 29,1% 100%
hilfe, Rotes Kreuz etc.) (n = 79)

Sozialen Unternehmen (n = 62) 61,3% 12,9% 4,8% 21,0% 100%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 53,2% 11,3% 4,8% 30,6% 100%

(n=62)

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 161 im Anhang.
Weiters zeigt sich, dass die Chancen auf Erhalt des Arbeitsplatzes im I&ndlichen Raum (32% eher
oder sehr hohe Chancen auf Erhalt, n = 138) etwas geringer angesehen werden als im Vergleich
zu Wien (44%, n = 128) oder in Ballungsrdumen auller Wien (37%, n = 139).

Fehlende Mittel zur Finanzierung als Hauptgrund

Teilnehmerinnen, die davon ausgehen, nach Auslaufen der Aktion 20.000 nicht mehr beim selben
Dienstgeber beschaftigt zu sein, sehen mit Abstand am haufigsten (69%, n = 222) die Lohnkosten
als ausschlaggebenden Grund. Diese konnen aus ihrer Sicht ohne Forderung nicht mehr getragen
werden. Auch hier unterscheiden sich die Einschatzungen, je nachdem bei welchem Dienstgeber
eine Person beschaftigt war. So wird dies in 24% der Falle bei Vereinen (n = 39) als Grund ge-
nannt, jedoch in 30% der Falle bei Gemeinden (n = 87). Damit bestatigt sich die Annahme, dass es
auch im Bereich von 6ffentlichen Dienstgebern schwierig ist, zusatzliche Finanzierungsmittel aufzu-
treiben bzw. umzuschichten, um eine nachhaltige Finanzierung der Dienstverhéltnisse zu ermogli-
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I chen. Diese Erkenntnisse mussen jedoch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass im Rah-
men der Aktion 20.000 nur gemeinniitzige Dienstgeber forderfahig waren, die zumeist Uber einge-
schrankte Finanzierungsmittel verfiigen.

Tabelle 46: Teilnehmerinnen: ,Arbeitgeber kann die Lohnkosten ohne Forderung nicht tragen*

Gesamt

(n=152)
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund (n = 87) 30,3%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) (n = 44) 21,1%
Sozialen Unternehmen (n = 47) 23,0%
Verein (Freizeit/'Sport/Kunst/Kultur) (n = 39) 23,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 162 im Anhang.

Andere Motive, die bei alteren Personen haufiger eine Barriere bei der Arbeitsmarki(re)integration
darstellen, werden als nachrangig wahrgenommen.

> Sogeben nur 6% der Befragten an, dass ihre gesundheitliche Situation einer weiteren Be-
schaftigung beim Arbeitgeber der Aktion 20.000 entgegensteht.

> 4% sehen ihr Alter als ausschlaggebenden Faktor, der eine Weiterbeschaftigung verhindert.
Dabei zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. '

7.10 Bewertung der ,Zusatzlichkeit* der Beschaftigung durch die Befragten

Neben der Nachhaltigkeit war auch die Schaffung von zusatzlicher Beschéaftigung ein zentrales Kri-
terium in der Konzeption der Aktion 20.000. Detaillierte Richtlinien zur Bewertung wurden im Rah-
men der Programmgestaltung diesbeziiglich allerdings nicht festgelegt.

Vor diesem Hintergrund wurden die befragten Personen gebeten ihre Einschétzung abzugeben, ob
ihre Arbeitsplatze inrer Wahrnehmung nach ,zusatzlich“ waren. Um eine Annaherung an den abs-
trakten Begriff der Zusatzlichkeit zu schaffen, wurden die geférderten Personen im Detail gefragt,

> ob durch ihre Aufnahme in die Organisation eine bisher beschaftigte Person ersetzt wurde,
> ob ein zusatzlicher Posten im Rahmen einer bereits bestehenden Tatigkeit geschaffen wurde

» oder ob es sich um eine neue Tatigkeit handelte, welche davor noch von niemandem durchge-
fihrt wurde.

Ob es bei den Tatigkeiten im Rahmen der Aktion 20.000 zu Verdrangungseffekten tber Organisa-

tionsgrenzen hinweg kam, konnte in der Befragung der Teilnehmerinnen aufgrund der Komplexitat

und des fir eine verlassliche Bewertung notwendigen Hintergrundwissens nicht berticksichtigt

werden.

Gut zwei Drittel aller Befragten (65%, n = 553) geben an, dass ihr Arbeitsplatz im Rahmen der Ak-

tion 20.000 ihrer Meinung nach zusatzlich ist:

> In 39% der Falle (n = 553) wurde eine zusatzliche Stelle in einem bereits bestehenden Tétig-
keitsfeld in der Organisation geschaffen.

> In 27% der Félle wurde eine vollkommen neue Tatigkeit in der Organisation aufgenommen.

115 Vgl. Tabelle 163 und Tabelle 164 im Anhang.
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I > 14% konnten die Zusétzlichkeit ihrer Stelle im Rahmen der Aktion 20.000 nicht bewerten und
wurden von der weiteren Analyse dieser Fragestellung ausgeschlossen.

Werden die 14% der Befragten, die keine Einschatzung treffen kénnen, aus der Berechnung aus-
geschlossen, zeigt sich, dass mehr als zwei Drittel (76%) ihre Dienststelle als zuséatzlich (sei es in
Form einer ga@nzlich neuen Tétigkeit oder eines zusétzlichen Arbeitsplatzes) beschreiben wiirden.

Tabelle 47: Zusatzlichkeit der Tatigkeit

Einschatzung der Zusatzlichkeit (ﬁisg?;)
Ja, von einer anderen Person, aber fiir mich wurde ein zusatzlicher Arbeitsplatz geschaffen. 38,7%
Nein, diese Tatigkeit gab es vor mir in der Organisation nicht — sie wurde daher vorher von 26,6%
niemandem ausgefiihrt.

Ja, von einer anderen Person und ich habe diese Person ersetzt. 21,0%
Nein, weiB ich nicht. 13,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 165 im Anhang.

Es zeigt sich, dass es auch in Bezug auf die Zusatzlichkeit eine Rolle spielt, bei welchem Dienst-
geber die befragten Personen beschéaftigt waren. Bei Sozialen Unternehmen wird die Zusatzlichkeit
etwas geringer (69%, n = 78), bei Vereinen am hdchsten (86%, n = 64) eingeschétzt.

Tabelle 48: Zusatzlichkeit der Tatigkeit

Anteil der Personen, die ihre Stelle als zusatzlich bewerten ((:e_s;?zt)
Gemeinde/Magistrat/Land oder Bund (n=223) 72,6%
Hilfsorganisation (n=105) 79,0%
Soziales Unternehmen (n=78) 69,2%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) (n=64) 85,9%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 ohne Beriicksichtigung der Befragten, die ,weil® nicht

angeben*. (prospect)

Siehe Tabelle 168 und Tabelle 169 im Anhang.
Eine madgliche Erklarung fir diese Unterschiede nach Dienstgeberart liegt darin begriindet, dass
beispielsweise im Bereich des offentlichen Dienstes sehr kreativ an die Schaffung mdglicher Stel-
len herangegangen wurde und es hier offenbar gelungen ist, tatsachlich zusatzliche Beschafti-
gungsfelder zu erschliefen im Vergleich zu den Sozialen Unternehmen.

Nach Region bzw. Geschlecht sowie zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlinnen zeigen sich
keine wesentlichen Unterschiede. 6

116 \/gl. Tabelle 167 und Tabelle 166 im Anhang.
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7.11 Einschatzung der eigenen Arbeitsmarktchancen durch die Teilnehmerinnen

41% der Teilnehmerinnen gingen davon aus, direkt nach Ende der Aktion 20.000 beschaftigt zu sein

Rund 41% (n = 405) aller Teilnehmerlnnen gaben an, dass sie glaubten, im Juli 2019 in Beschafti-
gung zu sein. Etwa gleich viele (46%) befragte Personen gingen davon aus, nach Auslaufen der
Forderung Uber die Aktion 20.000 vorerst arbeitslos zu sein. Die restlichen Personen gaben an,
zum Befragungszeitpunkt noch nicht Bescheid zu wissen, wie sich ihre berufliche Situation im Juli
2019 darstellen wird (4%), in einer Ubergangsphase vor der Pension oder dem Antritt eines neuen
Jobs zu sein (2%) bzw. in Pension zu sein (2%). Eine andere Situation nannten 4% der Befragten.

Tabelle 49: Teilnehmerinnen: Berufliche Situation nach Ende der Aktion 20.000 nach Geschlecht

. Mannlich Weiblich m
Im Juli 2019... (na= 2 1°7) (ne='°1 scs) (ﬁe:s:o;)
... werde ich arbeitslos sein. 41,9% 51,6% 46,4%
... werde ich beschéftigt sein. 43,8% 38,3% 41,2%
... wird meine berufliche Situation eine andere sein. 6,9% 1,6% 4,4%
Ist derzeit in Abklarung mit DG, noch keine konkreten Infos 4,1% 4,3% 4,2%
Ubergangsphase (in Job oder Pension) 1,8% 2,7% 2,2%
... werde ich in Pension sein. 1,4% 1,6% 1,5%

... werde ich geringfiigig beschaftigt sein.

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 170 und Tabelle 172 im Anhang.
Es zeigt sich, dass Frauen etwas haufiger davon ausgingen, direkt nach der Aktion 20.000 arbeits-
los zu sein (52% bzw. 10%-Punkte Unterschied, n = 188) als Manner.

Neben den geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Einschétzung bestatigt sich der Befund,
dass eine erfolgreiche Eingangs- und Orientierungsphase fir die neue Stelle nicht nur fiir die Zu-
friedenheit mit dem Dienstverhaltnis, sondern auch generell fir dessen Nachhaltigkeit entschei-
dend ist. So schatzen Teilnehmerlnnen, die im Rahmen der Aktion 20.000 an einer Vorbereitung
teilgenommen haben (n = 278) — unabhangig davon, ob diese durch den Dienstgeber oder durch
das AMS erfolgte — ihre Chancen, kurz nach Ende der Aktion 20.000 in Beschéftigung zu sein, ho-
her ein (46%) als Befragte (31%, n = 127), die keine Einschulung erhalten haben.'"

Rund ein Fiinftel aller Personen, die davon ausgingen, direkt oder kurz nach Auslaufen der Aktion
20.000 wieder berufstétig zu sein, hatte zum Befragungszeitpunkt schon einen Arbeitsvertrag er-
halten bzw. unterschrieben (21%, n = 169). Der Grofteil (54%) hatte eine fixe Zusage, weiteren
21% wurde eine Stelle in Aussicht gestellt, sie hatten aber noch keine Zusage. Ein kleiner Anteil
(4%) hatte noch keine konkreten Vorgesprache mit dem zukiinftigen Dienstgeber gefiihrt. 8

Arbeitgeber im Rahmen der Aktion 20.000 als wichtigster Ankniipfungspunkt fiir Folgebeschaftigungen

In Wien liegt der Anteil an befragten Personen, die davon ausgingen nach Ende der Aktion 20.000
in Beschaftigung zu sein, etwas hoher (49%, n = 128) als in landlichen Regionen (36%, n = 138).

17 Vgl Tabelle 173 im Anhang.
118 \/gl. Tabelle 175 im Anhang.
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Dies spiegelt den Umstand wider, dass die befragten Personen im landlichen Raum weniger oft
davon ausgehen, dass ihr Arbeitsplatz im Rahmen der Aktion 20.000 nachhaltig erhalten bleiben
kann. Verstarkt wird diese Annahme durch den Umstand, dass mehr als 90% der Teilnehmerinnen
(91%, n = 169), die zum Befragungszeitpunkt angaben, im Juli 2019 beschaftigt zu sein oder eine
fixe Stellenzusage zu haben, eine konkrete Jobaussicht beim selben Arbeitgeber haben, bei dem
sie im Rahmen der Aktion 20.000 beschéftigt waren.

Aktion 20.000 wird als wesentlicher Grund fiir selbsteingeschatzten Beschaftigungserfolg gesehen

Von allen Teilnehmerlnnen, die glaubten nach Auslaufen der Aktion 20.000 gute Beschéftigungs-
chancen zu haben'®, meinten mehr als 90% (n = 168), dass die Teilnahme an der Aktion 20.000
dazu einen Beitrag geleistet hat.

> Rund 60% geben an, dass sie ohne Teilnahme an der Aktion 20.000 im Juli 2019 oder kurz
danach sicher nicht beschéftigt waren, wobei M&nner dieses Motiv haufiger nennen (64% bzw.
10%-Punkte Unterschied, n = 95).

> Weitere 33% sehen durch die Teilnahme einen positiven Einfluss, jedoch glauben sie nicht,
dass die Teilnahme ausschlaggebend gewesen ware.

Tabelle 50: Beitrag der Aktion 20.000 zur erreichten Beschéftigung

. s s . Stadt Giber  Landliche
Mannlich Weiblich Wien 50.000 Ew.  Regionen Gesamt

(n = 95) (n = 73) (n = 64) (n = 58) (n = 46) (n = 168)
Ohne die Teilnahme an der Aktion
20.000 ware ich im Juli 2019 si- 64,2% 54,8% 68,8% 50,0% 60,9% 60,1%
cher nicht beschéftigt.

Die Teilnahme an der Aktion

20.000 hat einen Beitrag geleistet,

aber ich glaube, auch ohne Aktion 31,6% 35,6% 26,6% 43,1% 30,4% 33,3%
20.000 ware ich im Juli 2019 be-

schiftigt.

Ich hatte sicher auch ohne die
Beschiftigung in der Aktion
20.000 im Juli 2019 ein Dienstver-
haltnis.

4.2% 9,6% 4,7% 6,9% 8,7% 6,5%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 176 und Tabelle 177 im Anhang.

Nur 7% glauben, dass sie auch ohne Teilnahme an der Aktion 20.000 derzeit gute Chancen auf
dem Arbeitsmarkt hatten und ansonsten in Beschaftigung wéren.

Zwischen Frauen und Mé&nnern zeigt sich hier kein deutlicher Unterschied.

119 Vgl. Tabelle 174 und Tabelle 171 im Anhang.
120 Beriicksichtigt wurden hier alle Teilnehmerinnen, die angaben, ihrer Ansicht nach im Juli 2019 oder kurz danach beschéftigt zu sein.
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I 7.12 Bewertung der eigenen Arbeitsmarktchancen durch die Abbrecherlnnen

Hinsichtlich der konkreten Beschéaftigungssituation nach Ende der Aktion 20.000 zeigt sich, dass
Abbrecherlnnen ihre Situation etwas schwieriger einschatzen als Teilnehmerlnnen. Mittelfristig se-
hen Abbrecherlnnen jedoch keine schlechten Chancen, wieder auf dem Arbeitsmarkt Ful® zu fas-
sen.

Geringer Anteil hatte bereits konkrete Arbeitsmarktperspektiven bei Abbruch

Zum Zeitpunkt des Teilnahmeabbruchs hatten die meisten der 148 befragten Abbrecherinnen
(81%) kein Dienstverhaltnis in Aussicht. Nur rund ein Flnftel (18%) gab an, zum Zeitpunkt des
Austritts bereits eine konkrete Stelle in Aussicht gehabt zu haben - etwas weniger als die Halfte
davon (8% aller Abbrecherinnen) hatte schon eine fixe Stellenzusage.

...und nur ein Fiinftel der Abbrecherlnnen war zum Befragungszeitpunkt beschiftigt

Es zeigt sich, dass rund ein Fnftel aller Abbrecherlnnen (20%, n = 146) zum Befragungszeitpunkt
auch tatsachlich in Beschaftigung war. Drei Prozent aller Abbrecherinnen jedoch lediglich gering-

fugig.

Tabelle 51: Aktueller Beschaftigungsstatus der Abbrecherlnnen

Gesamt

(n=146)
Ja, ich habe ein Vollzeitdienstverhaltnis. 8,9%
Ja, ich habe ein Teilzeitdienstverhaltnis. 6,8%
Ja, ich bin geringfiigig beschaftigt. 2,7%
Ja, ich bin selbstandig beschaftigt. 1,4%
Nein, ich bin arbeitslos. 69,2%
Nein, ich bin in Pension. 2,7%
Anderes 8,2%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 179 im Anhang.
Der Grolteil war arbeitslos (69%, n = 146), 3% waren in Pension, 8% gaben an, weder arbeitslos
noch erwerbstétig zu sein. Am haufigsten wurde dieser Umstand auf gesundheitliche Umstande
bzw. noch nicht bewilligte Pensionsantrage (Alters- bzw. Invaliditatspension) zurlickgefihrt.

Von den 23 Abbrecherlnnen, die zum Befragungszeitpunkt angaben, im Rahmen eines Voll- bzw.
Teilzeitdienstverhaltnis beschaftigt zu sein, hatten nach eigenen Angaben 21 Personen eine un-
geforderte Stelle (zwei davon beim selben Arbeitgeber wie im Rahmen der Aktion 20.000).

Mittelfristig werden die Beschéftigungschancen jedoch von 53% als gut eingeschétzt

Es zeigt sich jedoch, dass Abbrecherinnen nach Austritt aus der Aktion 20.000 mittelfristig etwas
positiver in die Zukunft blicken. Mehr als die Halfte (53%) aller Abbrecherinnen, die zum Befra-
gungszeitpunkt nicht beschaftigt waren (n = 105), ging davon aus, dass sie wieder einen Job finden
wirde:
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> 30% hatten derzeit zwar keine Stelle in Aussicht, glaubten aber, dass sie wieder eine passen-
de Stelle finden wiirden.

» Rund ein Finftel (21%) hatte eine Stelle in Aussicht oder bereits eine fixe Stellenzusage.
» 3% wollten sich selbstandig machen.

Die andere knappe Halfte (47%, n = 105) der Abbrecherlnnen gab an, dass sie aktuell keine Stelle
in Aussicht hatte und auch fiirchtete, nur schwer wieder eine Stelle zu finden. Es zeigt sich, dass
Frauen hier von schlechteren Reintegrationschancen ausgehen (52% bzw. 10%-Punkte Unter-
schied, n = 48) als Manner. Dies spiegelt einmal mehr das Bild wider, dass Frauen innerhalb der
Zielgruppe der Aktion 20.000 ihre Arbeitssituation als noch kritischer bewerten. 2!

7.13 Abbruchumstande und -griinde

Einvernehmliche Losung am haufigsten

Von den befragten Abbrecherlnnen gaben rund 43% (n = 148) an, dass das Dienstverhéltnis im
Rahmen der Aktion 20.000 einvernehmlich geldst wurde. Annahernd gleich viele Personen gaben
an, vom Dienstgeber gekiindigt worden (22%) zu sein bzw. das Dienstverhéltnis selbst gekiindigt
zu haben (21%). Das Auslaufen von befristeten Dienstverhaltnissen (6%) bzw. das Erreichen des
Pensionsantrittsalters (1%) spielte eine weniger wichtige Rolle bei den Abbruchgriinden.2?

Tabelle 52: Abbruchgriinde

Gesamt
(n =144-146)
Mein gesundheitlicher Zustand hat es nicht zugelassen, dass ich weiter gearbeitet hétte. 47,3%
Ich hatte Schwierigkeiten mit meinen Kolleglnnen und/oder Vorgesetzten. 41,4%
Das Arbeitsklima war schlecht. 39,3%
Die fachlichen Anforderungen waren zu niedrig. 38,4%
Die Arbeit hat mir keinen SpaR gemacht. 34,0%
Der Stress auf der Arbeitsstelle war zu groR. 25,5%
Die Bezahlung war zu schlecht. 21,9%
Meine Stelle konnte durch meinen Arbeitgeber nicht ausreichend finanziert werden. 17,2%
Ich hatte zu wenig zu tun. 16,6%
Weil ich ein anderes Jobangebot hatte. 13,1%
Die fachlichen Anforderungen waren zu hoch. 7,5%
Wegen familidrer Verpflichtungen. 2,1%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 183 im Anhang.

Gesundheitlicher Zustand und Schwierigkeiten am Arbeitsplatz als Hauptgrund fiir Abbruch

121Vgl. Tabelle 178, Tabelle 179, Tabelle 180 und Tabelle 181 im Anhang.
122 \/gl. Tabelle 182 im Anhang.
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Die funf haufigsten véllig oder eher zutreffenden Griinde flr eine vorzeitige Beendigung des
Dienstverhéaltnisses im Rahmen der Aktion 20.000 waren:

> Gesundheitliche Griinde (47%, n = 146)

» Schwierigkeiten mit Kolleginnen/Vorgesetzten (41%, n = 145)
> Schlechtes Arbeitsklima (39%, n = 145)

»  Zu niedrige fachliche Anforderungen (38%, n = 146)

> Kein Spafy an der Arbeit (34%, n = 144)

Ein groRer Teil der Abbrecherlnnen hatte das geférderte Dienstverhaltnis also vorzeitig beendet,
da sie am Arbeitsplatz kdrperlich oder zwischenmenschlich (iberfordert waren. Soziale Spannungs-
felder sowie fehlende Integration in das Team sind hier besonders zentrale Griinde. Im Rahmen
der offenen Riickmeldungen durch Abbrecherlnnen beschreiben einige Personen eine Situation, in
der sie sich aufgrund mangelnder Kommunikation mit inrem Arbeitgeber und der fehlenden Unter-
stlitzung durch das AMS auf sich alleine gestellt gefiihit hatten. Dieser Befund ist auch mit dem be-
reits beschriebenen Wunsch von Abbrecherlnnen nach verstarkter Begleitung wahrend des
Dienstverhaltnisses in Verbindung zu bringen.

Wahrend sich bei der Bedeutung des Gesundheitszustandes flir ein vorzeitiges Ende keine Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen zeigen, wird deutlich, dass Frauen Schwierigkeiten am Ar-
beitsplatz, sei es mit Kolleginnen, Vorgesetzten (53% bzw. 20%-Punkte Unterschied, n = 60) oder
aufgrund des schlechten Arbeitsklimas (49% bzw. 17%-Punkte Unterschied, n = 59), haufiger als
Grund fiir ihren Abbruch sehen. Fir Frauen spielt auch der Stress am Arbeitsplatz eine wichtigere
Rolle in Bezug auf eine vorzeitige Beendigung (38% bzw. 22%-Punkte Unterschied, n = 60).

Unterforderung in Form von zu niedrigen fachlichen Anforderungen stellt einen weiteren Faktor dar,
der von Abbrecherlnnen als Grund fir eine vorzeitige Beendigung beschrieben wird.

Tabelle 53: Abbruchgriinde nach Geschlecht

Manner Frauen
n=85-86) (n=59-60)

Mein gesundheitlicher Zustand hat es nicht zugelassen, dass ich weiter gearbeitet hétte. 46,5% 48,3%
Ich hatte Schwierigkeiten mit meinen Kolleginnen und/oder Vorgesetzten. 32,9% 53,3%
Das Arbeitsklima war schlecht. 32,6% 49,2%
Die fachlichen Anforderungen waren zu niedrig. 39,5% 36,7%
Die Arbeit hat mir keinen Spa gemacht. 37,6% 28,8%
Der Stress auf der Arbeitsstelle war zu groR. 16,5% 38,3%
Die Bezahlung war zu schlecht. 31,4% 8,3%
Meine Stelle konnte durch meinen Arbeitgeber nicht ausreichend finanziert werden. 20,0% 13,3%
Ich hatte zu wenig zu tun. 15,3% 18,3%
Weil ich ein anderes Jobangebot hatte. 14,1% 11,7%
Die fachlichen Anforderungen waren zu hoch. 7,0% 8,3%
Wegen familiarer Verpflichtungen. 1,2% 3,3%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 184 im Anhang.
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In Widerspruch zu allgemeinen Vorurteilen, dass &ltere Personen haufig aufgrund von finanziellen
EinbulRen Jobchancen ausschlagen, zeigt sich, dass die Bezahlung nur in rund einem Fiinftel aller
vorzeitigen Beendigungen eine Rolle gespielt hat (22%, n = 146)'23, wobei dies von Mannern eher
als Grund angegeben wird (31% bzw. 23%-Punkte Unterschied, n = 86) als von Frauen.

Faktoren, die das Abbruchrisiko erhdhen

Neben den explizit genannten Abbruchgriinden lassen sich aus der Gesamtschau der Ergebnisse
der Teilnehmerinnen- und Abbrecherlnnenbefragung folgende Faktoren ableiten, die vermutlich mit
Abbriichen im Rahmen der Aktion 20.000 in Verbindung stehen:

» Missmatch - nicht ausreichende Ubereinstimmung von Anforderungen und Kompetenzen der
Teilnehmerinnen, wobei hier insbesondere im Bereich der sozialen Dienstleistungen und in-
nerhalb dieser bei Pflege- und Betreuungstatigkeiten besondere Abklarungen notwendig er-
scheinen. Auf diese aus den Riickmeldungen der befragten Abbrecherlnnen abgeleitete Not-
wendigkeit wurde auch im Theorie-Praxis-Dialog dezidiert hingewiesen. So gabe es in diesen
Bereichen zwar eine nicht unerhebliche Nachfrage nach Arbeitskraften, die spezifischen ge-
sundheitlichen, fachlichen, vor allem aber sozialen und emotionalen Anforderungen dieses Ta-
tigkeitsfeldes passen jedoch nicht fir alle Menschen.

» Fehlende Einschulung und Begleitung am Arbeitsplatz. Je anforderungsreicher ein Arbeits-
platz ist und je mehr Entscheidungen zu treffen sind, umso wichtiger ist eine gute Einfiihrung
neuer Mitarbeiterinnen. Aber nicht nur die fachliche, sondern vor allem auch die soziale Ein-
fihrung erscheint zentral. Weiters kdnnen die hier zusammenfassend dargestellten Riickmel-
dungen der befragten Abbrecherlnnen auch als Hinweis darauf verstanden werden, dass die
eigentlich programmatisch geplante Begleitung von geférderten Personen im laufenden
Dienstverhéltnis — mit Augenmaf und bei jenen Personen/Organisationen, die dieser Beglei-
tung bedurfen — eine sinnvolle Ergénzung der Beschaftigungsforderung darstellt. Dies umso
starker, je gezielter arbeitsmarktferne Personen erreicht und nachhaltig unterstiitzt werden
kénnen.

» Gesundheitliche Probleme fiihrten bei einem Teil der geférderten Personen zu Abbriichen.
Méglicherweise hétten bei entsprechender Begleitung der Personen und der Dienstgeber —
siehe oben —in einigen Fallen auch alternative Lésungen gefunden werden kénnen.

7.14 Teilnahmewirkung
Sowohl Teilnehmerinnen als auch Abbrecherinnen wurden zu folgenden Aspekten der Wirkung ih-
rer Teilnahme an der Aktion 20.000 befragt:
- Arbeitsmarktsituation
- Berufliche Kompetenzen
- Soziale Kontakte und Selbstwertgefihl
- Gesundheit und Problembewéltigung

In sémtlichen Bereichen beschreiben die befragten Personen positive Wirkungen der Teilnahme an
der Aktion 20.000. Erwartungsgeman zeigen sich Unterschiede zwischen Teilnehmerlnnen und
Abbrecherlnnen. Abbrecherlnnen schatzen die Teilnahmewirkungen geringer ein, wobei sich der
geringste Unterschied bei den Auswirkungen der Aktion 20.000 auf die Arbeitsmarktsituation be-
obachten I&sst.

123 Anteil der Abbrecherinnen, die der Aussage ,Die Bezahlung war zu schlecht* eher oder véllig zustimmen.
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Tabelle 54: Teilnahmewirkung

. . Teilnehmerlnnen  Abbrecherlnnen Gesamt
Verbesserte Dimensionen

(n=1380) (n=145) (n =525)

Index: Berufliche Weiterentwicklung 82,9% 48,6% 73,6%
Index: Unterstiitzung und Empowerment 80,8% 49,3% 72,2%
Index: Arbeitssuche 62,1% 43,4% 57,0%
Index: Stabilitat und Problemlosung 57,0% 30,3% 49,7%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).
Siehe Tabelle 185 im Anhang.

Arbeitsmarktsituation

Das primare Ziel der Aktion 20.000 war es, langzeitbeschéaftigungslose Personen im Alter 50+ in
Beschaftigung zu bringen bzw. sie auf dem Weg (zuriick) in den Erwerbsprozess zu unterstitzen.
Fast zwei Drittel (62%, n = 380) der Teilnehmerlnnen, sowie 43% der Abbrecherlnnen (n = 145)
geben an, dass sich ihre Arbeitsmarktsituation' aufgrund der Teilnahme an der Aktion 20.000 (e-
her) verbessert hat und sie davon ausgehen, durch die Teilnahme leichter (wieder) einen Job zu
finden.

Hervorzuheben ist, dass sich in Bezug auf die Einschéatzung der Wirkungen auf die eigene Ar-
beitsmarktsituation im Vergleich zu den anderen Wirkungsbereichen die geringsten Unterschiede
zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen zeigen.

Aus diesem Befund kann geschlossen werden, dass diese Personengruppe im Vergleich zu den
anderen Wirkungsdimensionen im Rahmen der Aktion 20.000 besonders dadurch profitiert, dass
sich ihre Arbeitsmarktsituation verbessert.

Allgemein zeigt sich, dass die Zufriedenheit einen Einfluss auf die beschriebenen Wirkungen hat:

> Personen, die allgemein mit ihrem Dienstverhaltnis im Rahmen der Aktion 20.000 (eher) zu-
frieden waren (n = 401), geben in 63% der Falle an, dass sich ihre Arbeitsmarktsituation durch
die Aktion 20.000 (eher) verbessert hat.

» Mit dem Dienstverhaltnis insgesamt (eher) unzufriedene Personen (n = 123), berichten etwas
weniger héufig (37%) von (eher) positiven Auswirkungen auf ihre Aussicht, nach der Aktion
20.000 wieder eine Stelle zu finden.

Dieser Befund beschrankt sich dabei nicht nur auf die Arbeitsmarktwirkung der Aktion 20.000. Uber
alle Wirkungsbereiche (Arbeitsmarktwirkung, berufliche Kompetenzen, soziale Kontakte und
Selbstwertgefiihl sowie Gesundheit und Problembewéltigung) hinweg ist eine positive Wechselwir-
kung zwischen héherer Zufriedenheit und starker empfundenen Wirkungen nachzuweisen.

Im Vergleich zu den anderen Wirkungsdimensionen ist aber der Einfluss der Zufriedenheit auf die
empfundene Arbeitsmarktwirkung tendenziell etwas geringer. Dieser Befund ist insofern weniger

uberraschend, da sich Abbrecherlnnen, wie bereits beschrieben, insgesamt auch weniger zufrie-

den zeigen.

124 Der Index zur Teilnahmewirkung auf die Arbeitsmarktsituation wurde aus folgenden zwei Aussagen zusammengestellt, welche mittels einer
vierstufigen Skala von den Befragten eingeschéatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Durch die Teilnahme an der Aktion 20.000 ...
- ... werde ich leichter wieder eine Stelle finden.
- ... binich mir sicher, dass ich wieder einen Job finden werde.
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I Der tendenziell geringere Einfluss der Zufriedenheit auf die Arbeitsmarktwirkung kann aber als wei-
terer Beleg daflir gesehen werden, dass geférderte Personen durch eine Teilnahme an der Aktion
20.000, unabhangig vom Teilnahmestatus oder der Zufriedenheit, relativ gut profitieren konnten.12>

Berufliche Kompetenzen

Einen weiteren Anhaltspunkt auf die arbeitsmarktrelevante Wirkung der Aktion 20.000 bietet die
Entwicklung der beruflichen Kompetenzen'? durch die Teilnahme.

In diesem Bereich werden zwar im Vergleich zur Wirkung auf die Arbeitsmarktsituation insgesamt
starkere positive Wirkungen beschrieben, jedoch scheinen Abbrecherinnen in Bezug auf diese
Wirkungsdimension verhaltnismalig weniger zu profitieren.

Wahrend rund 83% aller Teilnehmerlnnen (n = 398) angeben, dass sich ihre beruflichen Kompe-
tenzen (eher) verbessert haben, liegt der Anteil bei Abbrecherlnnen (n = 148) lediglich bei 49%.
Der Unterschied zwischen Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen fallt hier also deutlicher aus, was
wohl vor allem auch auf die fiir Abbrecherlnnen kiirzere Teilnahmedauer zuriickzufiihren ist. Ein
Befund, der mglicherweise auch damit zusammenhangt, dass es bei Abbrecherlnnen etwas we-
niger oft gelungen ist, ausbildungsadaquate Beschaftigungen zu finden.

Neben dem Teilnahmestatus und der Zufriedenheit (siehe vorherige Ausfuhrungen) wirkt sich die
Dauer der Arbeitslosigkeit auf die empfundenen beruflichen Kompetenzen aus. Wenn Personen
vor Antritt des Dienstverhaltnisses im Rahmen der Aktion 20.000 maximal bis zu einem Jahr ar-
beitslos waren (86%, n = 42), berichten diese von starkeren Wirkungen auf die beruflichen Kompe-
tenzen. Dies zeigt sich am deutlichsten im Vergleich mit Personen, die ein bis zwei Jahre arbeitslos
waren (70%, n = 216).1

Soziale Kontakte und Selbstwertgefiihl

Zusatzlich zu direkt arbeitsmarktbezogenen Wirkungen wurden im Rahmen der Evaluation auch
Wirkungen auf andere Bereiche, wie soziale Kontakte und das Selbstwertgefiih|'2, untersucht.
Personen, die arbeitslos werden, stehen vor der Herausforderung, neben dem beruflichen, nicht
auch den generellen gesellschaftlichen Anschluss zu verlieren. Diese Ansicht teilen auch die be-
fragten Personen im Rahmen der Aktion 20.000, wenn sie die zentralen Teilnahmemotive be-
schreiben (siehe Auswertungen weiter vorne). Vor diesem Hintergrund ist das Ergebnis, dass mehr
als vier Funftel der Teilnehmerlnnen (81%, n = 396) angeben, dass die Teilnahme an der Aktion
20.000 sich (eher) positiv auf ihre sozialen Kontakte und ihr Selbstwertgefiihl ausgewirkt hat, von
besonderer Bedeutung.

125 \/gl. Tabelle 186 im Anhang.
126 Der Index zur Teilnahmewirkung auf die berufliche Weiterentwicklung wurde aus folgenden drei Aussagen zusammengestellt, welche mittels
einer vierstufigen Skala von den Befragten eingeschatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Durch die Teilnahme an der Aktion 20.000 ...
- ... habe ich fiir mich ein neues Berufsfeld gefunden.
- ... konnte ich wichtige Berufserfahrung sammeln.
- ... habe ich viel dazu gelernt.
127 \gl. dazu Tabelle 187 im Anhang.
128 Der Index zur Teilnahmewirkung auf die sozialen Kontakte und das Selbstwertgefiihl wurde aus folgenden vier Aussagen zusammengestellt,
welche mittels einer vierstufigen Skala von den Befragten eingeschéatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Durch die Teilnahme an der Aktion 20.000 ...
... habe ich mehr soziale Kontakte.
... habe ich wieder mehr Selbstbewusstsein.
... fihle ich mich wertgeschatzter.
... blicke ich optimistischer in die Zukunft.
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Jedoch berichten nicht nur die Teilnehmerinnen von positiven Wirkungen. Auch knapp die Hélfte
der Abbrecherlnnen (49%, n = 148) gibt an, dass sie eine (eher) positive Teilnahmewirkung auf ih-
re sozialen Kontakte und ihr Selbstwertgefiihl festgestellt hat.

Interessanterweise zeigen sich deutlichere (eher) positive Auswirkungen auf den sozialen Kontakt
und das Selbstwertgefiihl der befragten Personen, wenn diese vor Eintritt in die Aktion 20.000 ma-
ximal bis zu einem Jahr arbeitslos waren (79%, n = 42). Am deutlichsten wird das im Vergleich zu

Personen, die vorhergehend finf Jahre oder langer arbeitslos waren (63%, n = 54).

Ein méglicher Grund daflr kdnnte sein, dass Personen, die sehr lange in Arbeitslosigkeit sind, sich
an ihre Situation anpassen oder erfolgreiche Strategien entwickeln, um der sozialen Isolation ent-
gegenzuwirken und die Griinde fiir die Arbeitslosigkeit auch vom eigenen Selbstwert losgeldst re-
flektieren kénnen.'2

Gesundheit und Problembewaltigung

Langere Arbeitslosigkeit kann mitunter die Folge von unterschiedlichen und multiplen Problemla-
gen sein, jedoch auch solche Problemsituationen herbeifiihren. Im Rahmen der Aktion 20.000 wur-
de zwar kein Schwerpunkt auf die Unterstlitzung von Teilnehmerlnnen zur Bewéltigung eventueller
individueller Problemlagen gelegt, jedoch kann vermutet werden, dass ein geregelter Alltag und die
Integration in ein funktionierendes soziales Netzwerk am Arbeitsplatz auch unabhéngig von even-
tuellen Unterstlitzungsleistungen zu positiven Effekten auf die empfundene Fahigkeit zur Bewalti-
gung von Problemen fiihren.

Dieses Bild bestatigt sich, wenn man die Ergebnisse der befragten Personen betrachtet, die an-
hand von verschiedenen Dimensionen (Gesundheit, psychische Stabilitat, Alltagsbewaltigung,
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben) gebeten wurden, die Wirkungen ihrer Teilnahme in Bezug
auf inre Gesundheit und ihre Problembewaltigungsfahigkeit einzuschatzen .

Rund 57% (n = 388) der Teilnehmerinnen und 30% (n = 145) der Abbrecherlnnen berichten auch
in diesem indirekt mit der geforderten Beschaftigung im Rahmen der Aktion 20.000 verbundenen
Wirkungsbereich von (eher) positiven Auswirkungen.

Unterschiede zeigen sich deutlich in Bezug darauf, wie lange die befragten Personen vor Antritt
des Dienstverhaltnisses im Rahmen der Aktion 20.000 arbeitslos waren und tiber welchen Bil-
dungsabschluss sie verfligen:

> Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (n = 100) berichten haufiger (62%) von (eher) po-
sitiven Wirkungen auf den Bereich Gesundheit und Problembewéltigung als Personen mit ho-
herem Bildungsabschluss. Am deutlichsten zeigt sich dies im Vergleich zu Personen mit héhe-
rer Ausbildung (Universitat oder Hochschule), die in 45% der Félle (n = 69) von (eher) positi-
ven Wirkungen in diesem Bereich berichten.

» Ebenso sinkt die beschriebene Wirkung in diesem Bereich mit zunehmender Dauer der Ar-
beitslosigkeit. Personen, die maximal ein Jahr arbeitslos waren (n = 43), berichten in 65% der

129 vg|. Tabelle 189 im Anhang.
130 Der Index zur Teilnahmewirkung auf die Gesundheit und die Alltagsbewaltigung wurde aus folgenden vier Aussagen zusammengestellt, welche
mittels einer vierstufigen Skala von den Befragten eingeschatzt wurden (trifft vollig bis trifft gar nicht zu):
Durch die Teilnahme an der Aktion 20.000 ...
... kann ich wieder aktiv am gesellschaftlichen Leben teilnehmen.
... konnte ich Probleme angehen, die mir vorher unldsbar erschienen.
... habe ich mich psychisch stabilisiert.
... filhle ich mich gestinder.
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I Félle von (eher) positiven Wirkungen auf ihre Gesundheit und Problembewéltigung. Personen,
die bereits funf Jahre oder I&nger arbeitslos waren, nur in 38% der Félle (n = 55).13!

Wirkungsvollste Einzelaspekte

Werden die einzelnen Wirkungsaspekte betrachtet, bestatigt sich zwar der generelle Unterschied,
dass Teilnehmerlnnen gréRere Wirkungen als Abbrecherinnen beschreiben, jedoch gibt es nur ge-
ringe Unterschiede in Bezug auf die Rangreihung. Gemessen am Anteil der Personen, die (eher)
positive Wirkungen sehen, zeigten sich im Rahmen der Evaluation die folgenden fiinf bedeutsams-
ten Einzelaspekte:

> Zugewinn an Wissen (84% bzw. 54%)

Sammlung von wichtiger Berufserfahrung (84% bzw. 53%)
Gesteigertes Geflihl der Wertschatzung (80% bzw. 46%)
Optimistischerer Ausblick fir die Zukunft (76% bzw. 51%)
Zugewinn an sozialen Kontakten (73% bzw. 47%)

v v v @

Tabelle 55: Teilnahmewirkung

Verbesserta Einzelaspekte Teilnehmerlnnen Abbrecherlnnen Gesamt

(n=380) (n=145) (n=525)
... habe ich viel dazu gelernt. 83,8% 54,1% 75,8%
... konnte ich wichtige Berufserfahrungen sammeln. 83,6% 53,4% 75,5%
... fiihle ich mich wieder wertgeschatzter. 80,0% 45,9% 70,8%
... blicke ich optimistischer in die Zukunft. 75,8% 50,7% 69,0%
.. habe ich mehr soziale Kontakte. 73,4% 47,3% 66,4%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000 (prospect).

Siehe Tabelle 190 im Anhang.
Anhand dieses Bildes bestatigt sich der Eindruck, dass die Wirkungen der Aktion 20.000 Uber alle
beschriebenen Bereiche hinweg durchwegs positiv waren und sich nicht nur an den direkten, son-
dern auch indirekt arbeitsmarktrelevanten Faktoren festmachen lassen.

131 V/gl. Tabelle 188 im Anhang.
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I 7.15 Offene Ruckmeldungen von befragten Personen

Am Ende der telefonischen Befragung zur Aktion 20.000 hatten die befragten Personen die Mog-
lichkeit, allgemeine Punkte zu thematisieren. Insgesamt wurden von 277 Teilnehmerlnnen und 123
Abbrecherlnnen offene Riickmeldungen erfasst.

Die wesentlichen Kernpunkte der Antworten werden nachfolgend zusammengefasst.
7.15.1  Offene Riickmeldungen von Teilnehmerinnen

Teilnehmerinnen sehr zufrieden

Generell waren die Rickmeldungen hinsichtlich der Zufriedenheit der befragten Teilnehmerlnnen
zu einem Uberwiegend grofen Teil positiv — unabhangig von ihrem Arbeitsort. Die Mdglichkeit fiir
altere Langzeitarbeitslose, wieder Fuld in der Berufswelt zu fassen, wurde von besonders vielen
Personen als wertvoll hervorgehoben.

Wunsch nach Verlangerung der Aktion 20.000 ist grof

Sehr héufig wurde auch der Wunsch nach einer Verldngerung der Aktion 20.000 genannt — und
gleichsam der Unmut Gber die zeitliche Begrenzung bzw. das ,Abdrehen® ebendieser: ,Die Aktion
sollte weitergehen. Die Regierung hétte das nicht abschaffen sollen. Es kann doch nicht sein, dass
Personen in dem Alter nicht mehr gebraucht werden kénnen. Was sollen die Personen die letzten
paar Jahre denn bis zur Pension tun?*

Ein haufig genannter Wunsch fiir die etwaige Verlangerung bzw. Uberarbeitung dieser arbeits-
marktpolitischen MaRnahme war die Ausweitung auf ein breiteres Spektrum an Tétigkeiten und Be-
rufsfeldern abseits des gemeinnitzigen Bereichs.

Viele Befragte empfanden die ihnen zuvor angebotenen AMS-Kurse mit Fokus auf altere Arbeitsu-
chende wenig erfolgversprechend — und auch die darauffolgenden Vermittlungsversuche waren
aus Sicht der befragten Personen meist nicht mit langanhaltenden Erfolgen verbunden.

Beschaftigungsverhaltnisse treffen Bediirfnisse nicht zielgenau

In den Anmerkungen fanden sich sowohl Personen, die sich in ihrer durch die Aktion 20.000 auf-
genommenen Arbeit unterfordert, als auch Personen, die mit ihrer Beschaftigung tiberfordert waren.

Die generelle Befristung der Aktion 20.000 wurde durchwegs als Kritik gedufert. Als weiterer Kri-
tikpunkt wurde von manchen Teilnehmerinnen die mangelnde Kommunikation und Unterstiitzung
am Arbeitsplatz, sowohl seitens der Vorgesetzten bei der Arbeitsstelle als auch generell durch das
AMS genannt.

Selten hingegen gab es durchwegs negative Meldungen, welche sich auf die Arbeitsstellen (Tatig-
keiten und Arbeitsklima) bezogen.

Positive Wirkung auf den Selbstwert durch die Beschaftigung

Sehr héufig wurden positive Effekte einer Beschaftigung in Rahmen der Aktion 20.000 genannt.
Befragte Personen berichten von einer Steigerung ihres Selbstwertgefiihls. Die Schaffung eines
Arbeitsplatzes wurde dementsprechend auch von vielen Befragten als eine wichtige psychische
Unterstltzung fiir altere Arbeitsuchende, die sonst keinen Job mehr finden wiirden, angesehen.

Netzwerke spielen im landlichen Raum eine wichtige Rolle

Speziell im landlichen Bereich wurde festgehalten, dass oftmals freie Arbeitsstellen aulerhalb der
Aktion 20.000 nur ber personliche Kontakte vergeben werden. Ist eine Person neu in einer Ge-
meinde, ist das Finden eines Jobs ungleich schwieriger. Im Rahmen der Aktion 20.000 hingegen
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wurden oftmals auch Stellen fur Arbeitsuchende unabhangig von ihrem lokalen Bekanntenkreis
vergeben.

Betreuung wird gewiinscht

Als wiinschenswert wurde von den befragten Teilnehmerlnnen eine engmaschige, regelméaige
Betreuung durch das AMS gedufert — da nach l&ngerer Arbeitslosigkeit menschliche Beratung be-
noétigt wird, um wieder in der Berufswelt FuR fassen zu kénnen.

Das Arbeiten im Sozialbereich wird auch als Mehrwert gesehen

Die Fokussierung auf Arbeitsstellen im Sozialbereich wurde von vielen durchaus positiv gesehen.
Viele Befragte erlebten die Arbeit in diesem Bereich als Bereicherung — manche beschrieben auch
den Umstand, dass sie selbst nach Auslaufen der Aktion 20.000 weiterhin im Sozialbereich arbei-
ten wollten: ,/ch habe so meine Berufung gefunden, die ich mit Leib und Seele mache.”

7.15.2  Offene Riickmeldungen von Abbrecherinnen

Es zeigt sich generell ein ahnliches Bild von Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen, was die Zufrie-
denheit mit der Aktion 20.000 und den Wunsch nach Fortflinrung angeht, aber es wird verstarkt
auch auf die Griinde des Abbruchs und mdgliche Verbesserungsvorschlage eingegangen.

Auch Abbrecherlnnen zeigen sich zufrieden

Die arbeitsmarktpolitische Malinahme wurde von einer iberwiegenden Mehrheit der befragten
Personen als positiv empfunden und sollte ihrer Meinung nach fortgesetzt werden. Die Befristung
der Aktion 20.000 wurde von Abbrecherinnen ebenfalls als problematisch angesehen. Positiv hin-
gegen wurde beurteilt, dass eine Arbeitsstelle Langzeitarbeitslosen ermdgliche, wieder einen gere-
gelten Tagesablauf zu bekommen.

Auch Abbrecherlnnen duRerten haufig Kritik an der Absetzung der Manahme: ,Es war nur sehr ir-
ritierend, dass die neue Regierung die Aktion so plétzlich eingestellt hat — man hatte keine Chance
mehr in einen anderen Bereich zu wechseln bei Bedarf, und jegliche Unterstiitzung fiel plétzlich
weg”.
Einige Teilnehmerlnnen wiirden es als wiinschenswert empfinden, wenn es bei Abbruch des
Dienstverhéltnisses ein Nachgespréach beim AMS geben wiirde, in welchem auf die Griinde fiir die
Kiindigung vertiefend eingegangen wird, mit dem Hintergrund diesen zukunftig vorzubeugen zu
konnen.

Zwang, den Job anzunehmen, erzeugt Resistenzen

Ein weiterer Kritikpunkt war, dass es seitens des AMS teilweise den Zwang (in Form angedrohter
Sperre des Arbeitslosengeldes) gab, die iber die Aktion 20.000 vermittelte Arbeitsstelle anzuneh-
men, obwohl sich die vermittelte Person kdrperlich oder generell dafiir ungeeignet fiihlte.

Auch dass Langzeitarbeitslose Uber 50 Jahre von der breiten Masse der Bevélkerung als ,Durch-
schummler* bezeichnet werden, ohne die tatsachlichen Hintergriinde zu kennen, wurde als Prob-
lem angesehen. Dies erzeuge einen groflen gesellschaftlichen Druck, wenngleich die Griinde der
Arbeitslosigkeit, wie etwa gesundheitliche, von triftiger Natur sein kénnen.
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1 8 Aktion 20.000 im Vergleich zum Forderumfeld

Wenn es darum geht, das Férderumfeld der Aktion 20.000 zu beschreiben, gilt es, arbeitsmarktpo-
litische Mafinahmen dahingehend zu unterscheiden, ob eine Altersbeschrankung bezliglich der
Zielgruppe vorliegt oder nicht. Grundsétzlich stehen arbeitslosen Personen 50+ alle arbeitsmarkt-
politischen Férderungen ohne eine solche Altersbeschrankung offen (bspw. Arbeitserprobung, Ar-
beitstraining oder Bildungskarenz). Im Rahmen der Evaluation der Aktion 20.000 werden nur jene
Programme betrachtet, die eine ahnliche Zielgruppenausrichtung haben — also jene Programme,
die auf die Zielgruppe altere arbeitslose Personen ausgerichtet sind und eine Altersuntergrenze
haben.

Neben MaRnahmen, die darauf abzielen, altere Personen wieder in Beschéftigung zu bringen, gibt
es auch arbeitsmarktpolitische Forderungen, deren Ziel es ist, altere Personen in Beschaftigung zu
halten. Letztere werden im Rahmen der Evaluation aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung
nicht behandelt.

Schwerpunktsetzung im Rahmen der Beschéftigungsinitiative 50+

Die arbeitsmarktpolitische Schwerpunktsetzung fiir die Zielgruppe 50+ erfolgte zuletzt im Rahmen
der Beschaftigungsinitiative 50+ und wurde mit der entsprechenden Zweckwidmung im Arbeits-
marktpolitik-Finanzierungsgesetz festgehalten. 2016 standen 150 Mio. EUR zur Finanzierung von
MafRnahmen flir Personen, die mindestens 50 Jahre alt und langer als 181 Tage beim Arbeits-
marktservice als arbeitslos vorgemerkt sind, zur Verfligung. Wenn die Beschéaftigungschancen we-
gen gesundheitlicher Einschrankungen oder langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (Wiedereinstei-
gerlnnen, arbeitsmarktferne Personen) erschwert sind, kdnnen auch Personen 50+ mit einer kiirze-
ren Vormerkdauer geférdert werden. 2017 waren j&hrlich 175 Mio. EUR fiir entsprechende For-
dermafinahmen vorgesehen.'® Seit 2018 stehen jahrlich bis zu 165 Mio. EUR zur Finanzierung
von Personen zur Verfiigung, die das 50. Lebensjahr vollendet haben und langer als 90 Tage beim
Arbeitsmarktservice vorgemerkt sind oder kiirzer als 90 Tage vorgemerkt sind, aber wegen ge-
sundheitlicher Einschréankungen oder langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (Wiedereinsteigerin-
nen, arbeitsmarktferne Personen) geringere Beschaftigungschancen haben. '3

Die Beschéftigungsinitiative 50+ wird mittels verschiedener Forderinstrumente umgesetzt, die die
Situation fiir die Zielgruppe auf dem Arbeitsmarkt verbessern sollen, vor diesem Hintergrund je-
doch divergierende Detailziele verfolgen:

» Eingliederungsbeihilfen und Kombilohn zur Attraktivierung von Dienstnehmerlnnen 50+ fiir Be-
triebe

> MaRnahmen zur Integration tiber aktive Arbeitsmarktpolitik durch SOB und GBP

In dem fiir diese Untersuchung relevanten Beobachtungszeitraum 2016 hatten die verflgbaren
Fordermittel im Bundesdurchschnitt bis zu 60% fir Eingliederungsbeihilfen und Kombilohn sowie

132 § 13 (2) AMPFG BGBI. Nr. 315/1994 idF BGBI. | Nr. 128/2017 (online unter: https://www.ris.bka.qv.at/eli/bgbl/1994/315/P13/NOR40194263,
22.10.2019): Die Obergrenze fiir die Bedeckung von Beihilfen und MalRnahmen fiir Personen, die das 50. Lebensjahr vollendet haben und lan-
ger als 180 Tage beim Arbeitsmarktservice vorgemerkt sind, aus dem fiir Leistungen nach dem AIVG vorgesehenen Aufwand betragt im Jahr
2014 100 Mio. €, im Jahr 2015 120 Mio. €, im Jahr 2016 150 Mio. € und ab dem Jahr 2017 175 Mio. €. Dies gilt jeweils auch fiir Personen, die
zwar kirzer als 180 Tage vorgemerkt sind, aber deren Beschaftigungschancen wegen gesundheitlicher Einschrankungen oder langer Abwesen-
heit vom Arbeitsmarkt (Wiedereinsteigerlnnen, arbeitsmarktferne Personen) erschwert sind.

133 § 13 (2) AMPFG BGBI. Nr. 315/1994 idF BGBI. | Nr. 30/2018 (online unter: https://www.ris.bka.qv.at/eli/bgbl/1994/315/P13/NOR40202014,
22.10.2019).
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bis zu 40% fiir SOB und GBP verwendet werden sollen.' 2016 wird als Vergleichsjahr bei der Be-
schaftigungsinitiative 50+ herangezogen, da Verzerrungen in der Struktur der geférderten Perso-
nen durch den Start bzw. die Anklindigung der Aktion 20.000 im Jahr 2017 erwartet wurden. Um
potenzielle Wechselwirkungen auszuschlielen, wurden daher Daten aus dem Jahr vor der Ankiin-
digung bzw. Einfiihrung der Aktion 20.000 gewahit.

8.1 Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der Aktion 20.000 und der Beschafti-
gungsinitiative 50+

Zielgruppe

Forderinstrumente

Forderintensitat

Im Folgenden werden die wesentlichsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Aktion
20.000 und der Beschaftigungsinitiative 50+ dargestellt.

Eine Gemeinsamkeit, aber auch ein Unterschied besteht hinsichtlich der grundséatzlichen Zielgrup-
penausrichtung.

Beide Forderprogramme zielen darauf ab, Personen 50+, die l&ngere Zeit erwerbslos waren, wie-
der in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Die spezifische Zielgruppendefinition unterscheidet sich je-
doch. Wahrend bei der Beschaftigungsinitiative 50+ jene Personen, die mindestens 50 Jahre alt
und langer als 181 bzw. 91 Tage beim Arbeitsmarktservice als arbeitslos vorgemerkt sind, gefor-
dert werden, kénnen im Rahmen der Aktion 20.000 nur Personen gefordert werden, die alter als 50
Jahre sind und deren Geschéftsfalldauer mindestens 365 Tage (Langzeitbeschaftigungslosigkeit)
betragt.

Im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ werden zuséatzlich Personen unabhéngig von ihren
Vormerkzeiten berticksichtigt, wenn die Beschéaftigungschancen aufgrund gesundheitlicher Ein-
schrankungen oder langerer Abwesenheit (Wiedereinsteigerinnen, arbeitsmarktferne Personen)
auf dem Arbeitsmarkt erschwert sind.

Im Rahmen der Aktion 20.000 ergibt sich die Besonderheit, dass Personen, die einmal die Ziel-
gruppenkriterien erflllt haben, dauerhaft forderbar bleiben, unabhangig von ihrer zwischenzeitli-
chen Erwerbskarriere.

Wie bei der Beschéaftigungsinitiative 50+ wurde auch fiir die Umsetzung der Aktion 20.000 auf das
bestehende Forderinstrumentarium zuriickgegriffen. Es wurden auch diesbeziiglich die Richtlinien
angepasst, um die gewlinschte Forderintensitat und die Forderdauer mittels der bestehenden For-
derinstrumente umsetzen zu konnen.

Ein Alleinstellungsmerkmal der Aktion 20.000 ist die Méglichkeit, bis zu 100% der Lohn- bzw.
Lohnnebenkosten (gemaR Bemessungsgrundlage) zu férdern. Bei der Beschaftigungsinitiative 50+
kann nur im Rahmen der Bestimmungen der jeweils angewandten Férderrichtlinie geférdert wer-
den. Im Falle einer Eingliederungsbeihilfe liegt die maximale Forderintensitat bei 66,67% der Be-
messungsgrundlage. Auch im Rahmen der GBP-Richtlinie kénnen die Personalaufwendungen fiir
Transitarbeitskrafte — auler die Férderung erfolgt im Rahmen der Aktion 20.000 — nur bis zu
66,67% gefordert werden. Dies stellt jedoch nur die maximale Férderintensitat dar. In der regularen
Forderpraxis des AMS liegt die tatsachliche Forderintensitéat jedoch in der Regel deutlich darunter.

134§ 13 (2) AMPFG BGBI. Nr. 315/1994 idF BGBI. | Nr. 128/2017 (online unter: https://www.ris.bka.qv.at/eli/bgbl/1994/315/P13/NOR40194263,

22.10.2019).
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Im Rahmen der Aktion 20.000 werden nur Dienstverhaltnisse mit einem Mindeststundenumfang
von 30 Stunden und mehr geférdert. Um diese Vorgabe abzubilden, wurde die Richtlinie der Ein-
gliederungsbeihilfe entsprechend adaptiert. 13

Forderdauer

In Bezug auf die Forderung Uber Eingliederungsbeihilfe ist in der AMS-Richtlinie eine maximale
Forderdauer von drei Jahren vorgesehen, diese Entscheidungskompetenz obliegt jedoch der Lan-
desebene. Dies fiihrt dazu, dass in der Regel keine Eingliederungsbeihilfen fiir einen ahnlich lan-
gen Zeitraum wie bei der Aktion 20.000 vergeben werden.

Hinsichtlich der Férderung iiber SOB oder GBP wurden die Bundesrichtlinien adaptiert, um den
Forderzeitraum im Rahmen der Aktion 20.000 zu erméglichen. Grundsatzlich betragt die Verweil-
dauer mit gewissen Ausnahmen (bspw. Personen, die maximal 3,5 Jahre vor der Pensionierung
stehen), bei beiden Instrumenten ansonsten maximal ein Jahr.138

Forderbare Beschaftigungstrager

Einen wesentlichen Unterschied zwischen der Aktion 20.000 und der Beschaftigungsinitiative 50+
stellt der grundsétzlich férderbare Kreis an Beschaftigungstragern dar. Bei der Aktion 20.000 muss
der Férderempfanger gemeinnitzig sein; d.h. es kdnnen tber Eingliederungsbeihilfen nur liberwie-
gend im &ffentlichen Eigentum stehende Unternehmen oder Einrichtungen (inklusive des Bundes)
sowie gemeinnitzige Unternehmen oder Einrichtungen gefordert werden.

Uber Eingliederungsbesihilfen kénnen bei der Beschéftigungsinitiative 50+ hingegen alle Beschéfti-
gungstrager, mit Ausnahme des Bundes, des Arbeitsmarktservice, radikaler Vereine, politischer
Parteien und Clubs politischer Parteien, geférdert werden.

8.2 Struktur der geforderten Personen im Vergleich: Beschaftigungsinitiative 50+ und
Aktion 20.000

Um einen Vergleich zwischen der Beschéftigungsinitiative 50+ und der Aktion 20.000 zu ermégli-
chen, wird in einem ersten Schritt die Struktur der geférderten Personen der beiden Programme
verglichen.

Datenbasis fiir Vergleich

Dabei wird auf unterschiedliche Basisjahre zurtickgegriffen. Fiir die Beschaftigungsinitiative 50+
werden Forderdaten zum Basisjahr 2016 herangezogen, fiir die Aktion 20.000 die Information zu
allen geférderten Personen Uber die gesamte Programmdauer (Juli 2017 bis Juni 2019).

Wenn Personen im Basisjahr des Vergleichs mehrfach tiber die Beschéaftigungsinitiative 50+ oder

die Aktion 20.000 gefordert wurden, wird der erste Zugang im Beobachtungszeitraum zur Analyse
herangezogen'?'.

135 Vgl. mehrere Quellen:
- AMS (2017), BRL Eingliederungsbeihilfe (EB) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom 13.06.2017.
- AMS (2017), BRL Gemeinniitzige Beschaftigungsprojekte (GBP) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom 13.06.2017.

- AMS (2017), BRL fiir die Forderung Sozialdkonomischer Betriebe (SOB) in der beschlossenen Form der Verwaltungsratssitzung vom
13.06.2017.

136 Ebenda.
137 Existieren zwei 50+-Forderfalle mit unterschiedlichen Beihilfen zum selben ersten Zugangsdatum (z.B. SOB mit Kombilohn), so greift eine

Hierarchie, welche Beihilfe fiir die Strukturanalyse ausgewiesen wird. Diese definiert sich wie folgt in absteigender Reihenfolge: 1) EB 2) SOB 3)
GBP und 4) KOM.
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Tabelle 56: Vergleich Datengrundlage Aktion 20.000 und Beschaftigungsinitiative 50+

Vergleichsdimension Aktion 20.000 Beschiftigungsinitiative 50+

Daten zu allen geforderten Personen mit ~ Daten zu allen geforderten Personen mit
einem eindeutigen Zugang (Férderbeginn)  einem eindeutigen Zugang (Forderbeginn)

liber die gesamte Programmlaufzeit in das Programm im Jahr 2016
Datensatz 3.824 Personen 18.905 Personen
Beobachtungszeitraum 01.07.2017-30.06.2019 2016

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Zur Auswertung der Geschéftsfalldauer der Beschaftigungsinitiative 50+ wurden die Daten zu den
jeweils ersten Forderfallen aller geférderten Personen im Jahr 2016 mit der vorhergehenden Ge-
schaftsfalldauer verknlpft.

Wenn die Férderung Uber die Beschaftigungsinitiative 50+ nicht Ianger als 62 Tage gedauert hat,
wird AMS-intern der Geschaftsfall nicht unterbrochen. In solchen Fallen kann es schwierig sein, ei-
nen verlasslichen Wert der Geschaftsfalldauer zum Férderbeginn im DWH auszumachen. Um
eventuelle verzerrende Effekte auszuschlielen, wurden zur Auswertung nur Falle herangezogen,
in denen ein eindeutiger Abgang aus dem Geschaftsfall festgehalten wurde bzw. eindeutig zuord-
enbare Daten zum laufenden Geschéftsfall im Vormonat des Férderbeginns im DWH festgehalten
waren. Aufgrund dieses Vorgehens wurden 2.305 der 18.905 Félle von der Analyse der Geschafts-
falldauer ausgeschlossen. Dieser Ausschluss bezieht sich lediglich auf die Auswertungen zur Ge-
schaftsfalldauer und wurde so vorgenommen, dass es zu keinen Verzerrungen dahingehend
kommt, dass die Geschéftsfalldauer bei der Beschéftigungsinitiative 50+ kiirzer als tatsachlich dar-
gestellt wird13s,

Unterschiede und Ahnlichkeiten des geforderten Personenkreises

Auf dieser Datengrundlage werden die geforderten Personen im Folgenden hinsichtlich der Dauer
der Arbeitslosigkeit vor Forderbeginn, Alter, Geschlecht, Bezugsstatus der bedarfsorientierten Min-
destsicherung, gesundheitlichen Einschrankungen und Ausbildungsniveau verglichen.

Aktion 20.000 fordert Personen, die langer arbeitslos waren

Die durchschnittliche Geschéftsfalldauer'®® (Mittelwert) vor Antritt des geforderten Beschaftigungs-
verhaltnisses (iber die Beschaftigungsinitiative 50+ liegt bei den analysierten Personen bei 463 Ta-
gen bzw. 1,3 Jahren. Wie bereits dargestellt, betragt die durchschnittliche Geschéftsfalldauer vor
Antritt eines Dienstverhaltnisses im Rahmen der Aktion 20.000 1.016 Tage bzw. 2,8 Jahre. Dem-
nach waren die Personen, die ein Dienstverhéltnis im Rahmen der Aktion 20.000 antraten, im

138 Wenn keine eindeutig zuordenbaren Daten aus einem laufenden Geschéftsfall im Vormonat des Férderbeginns im Rahmen der Beschafti-
gungsinitiative 50+ vorhanden sind, hatte auf den letzten beendeten Forderfall der Person zurlickgegriffen werden missen, um Daten zur Ge-
schaftsfalldauer zu generieren — bei diesem Annaherungsverfahren ergeben sich jedoch erhebliche zeitliche Unterschiede zwischen den zuletzt
verfiigbaren Daten und dem Fdrderbeginn iiber die Beschaftigungsinitiative 50+, die die Datenqualitat stark beeinflussen. Um Verzerrungseffek-
te zu vermeiden, wurden diese Daten ausgeschlossen. Waren die Daten miteinbezogen worden, hatte sich die durchschnittliche Geschaftsfall-
dauer Uber alle Férderinstrumente hinweg von den angenommenen 463 Tagen auf 427 reduziert (SOB: 578 statt der angenommenen 704 Ta-
gen; KOM: 344 statt der angenommenen 346 Tagen; GBP: 522 statt der angenommenen 638 Tagen; EB: 283 statt der angenommenen 284 Ta-

gen).

139 Um die im Rahmen der Aktion 20.000 und der Beschaftigungsinitiative 50+ geforderten Personen hinsichtlich der Dauer der Arbeitslosigkeit vor
Aufnahme der geforderten Beschaftigung im Rahmen der Aktion 20.000 oder der Beschaftigungsinitiative 50+ zu vergleichen, wird — wie bereits
zuvor — zur Beschreibung der geforderten Personen der Aktion 20.000 die Brutto-Geschaftsfalldauer herangezogen.

129



prospect

Research & Solution

Durchschnitt 553 Tage oder 1,5 Jahre langer arbeitslos als Personen, die im Rahmen der Beschaf-
tigungsinitiative 50+ geférdert wurden.

Noch deutlicher treten diese Unterschiede hervor, wenn man die Aktion 20.000 nicht mit der Be-
schaftigungsinitiative 50+ gesamthaft, sondern mit der Eingliederungsbeihilfe im Rahmen der Be-
schaftigungsinitiative 50+ vergleicht: Die durchschnittliche Geschéftsfalldauer der geforderten Per-
sonen Uber Eingliederungsbeihilfen bei der Beschaftigungsinitiative 50+ betragt 9,3 Monate im
Vergleich zu 2,8 Jahren fiir gefdrderte Personen im Rahmen der Aktion 20.000.

Abbildung 17: Aktion 20.000 und Beschéftigungsinitiative 50+ im Vergleich — Dauer der Arbeitslosigkeit

Geschaftsfalldauer (brutto)im Vergleich: Aktion 20.000 und Beschaftigungsinitiative 50+
alle gefdrderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+* bzw. der Aktion 20.000
Uber die gesamte Projektlaufzeit (Datenstand 31.10.2019)

70,0%

60,2%
60,0%

50,0%
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22.9% 22.9%
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unter einem Jahr ~ 1bis 1.5 Jahre  15bis2Jahre 2 bis 3 Jahre 3 bis b Jahre 6 bis 10 Jahre langer als 10

Jahre
m Beschaftigungsinitiative 50+ (n=16.600) Aktion 20.000 (N=3.824)

*ZurVermeidung von Verzerrungsefiekten mussten aus datentechnischen Granden 2.305 der 18.905 Falle von der Berechnung der
Geschaftsfalldauer ausgeschlossen werden, dain diesen Fallen keine verlasslichen Daten zur Geschattsfalldauer vor Anfritt des
Dienstverhéalmnisses im Rahmen der Beschafigungsinitiative 50+ vorhanden waren.

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Aus der genaueren Betrachtung der Verteilung der Personen nach Geschéftsfalldauer lasst sich
erkennen, dass im Rahmen der Aktion 20.000 rund 57% der geforderten Personen eine Geschafts-
falldauer von zwei oder mehr Jahren vor Férderbeginn aufweisen, wahrend dies nur in 17% der
analysierten Falle der Beschaftigungsinitiative 50+ der Fall war. Rund 60% der geférderten Perso-
nen im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ wiesen vor Forderbeginn eine Geschaftsfalldauer
von weniger als 365 Tagen auf — im Rahmen der Aktion 20.000 lag dieser Anteil nur bei rund 9%490.

140Trotz des Umstands, dass die Teilnehmerlnnengruppe der Aktion 20.000 auf langzeitbeschaftigungslose Personen 50+ beschrankt ist, gibt es
vereinzelt Férderungen von Personen mit einer geringeren Geschaftsfalldauer. In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden, dass
eine Person den Zieldeskriptor *A20* (Indikator der forderbaren Gruppe im Rahmen der Aktion 20.0000) nicht verlieren kann, auch wenn diese
nach Erhalt des Deskriptors ein gefordertes oder ungefordertes Dienstverhéltnis antritt. Diese Personen kdnnten — insofern sie erneut arbeitslos
werden wiirden — sofort wieder im Rahmen der Aktion 20.000 gefordert werden, auch wenn deren Geschaftsfalldauer < 365 Tagen liegt.
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I Hier bildet sich deutlich die unterschiedliche Ausrichtung hinsichtlich der Zielgruppe der beiden
Forderprogramme ab, insbesondere der Fokus auf langzeitbeschaftigungslose Personen (mit einer
Geschaftsfalldauer von 365+ Tagen) bei der Aktion 20.000.

Personen mit starkeren gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen vergleichsweise besser mit der Aktion
20.000 erreicht

Arbeitslose Personen sind nicht nur um ein Vielfaches héher armutsgefahrdet, sondern auch von
sozialer Exklusion bedroht. Dabei sind manche arbeitslosen Personen besonders stark von Aus-
grenzung betroffen — bspw. Bezieherinnen einer bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) oder
Menschen mit Behinderung bzw. gesundheitlichen Einschrankungen. Gesundheitlich einge-
schrankte Personen haben es neben den negativen Auswirkungen auf eine mogliche Teilhabe am
sozialen Leben auch besonders schwer, sich in das Erwerbsleben zu integrieren.

Ein Vergleich der geférderten Personen der Aktion 20.000 mit jenen der Beschaftigungsinitiative
50+ zeigt, dass im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ 8% der geférderten Personen BMS-
Leistungen bezogen haben. Bei der Aktion 20.000 lag dieser Anteil auf annahernd gleichem Ni-
veau (9%)"1.

In Bezug auf gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen lasst sich feststellen, dass der Anteil
der Personen, fiir die solche Einschrankungen dokumentiert sind, bei der Aktion 20.000 um 5%-
Punkte hoher liegt als bei der Beschaftigungsinitiative 50+.

Abbildung 18: Aktion 20.000 und Beschéftigungsinitiative 50+ im Vergleich — Gesundheitliche Vermittlungseinschrén-
kungen

Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen im Vergleich: Aktion20.000und
Beschaftigungsinitiative 50+
alle geférderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+* bzw. der Aktion 20.000
Uber die gesamte Projektlaufzeit (Datenstand 31.10
70% £5%
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Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

141 Siehe Abbildung 24 im Anhang.
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I Bildungsniveau unterscheidet sich deutlich

Personen, die keinen ber die Pflichtschule hinausgehenden Bildungsabschluss vorweisen kon-
nen™2, haben im Vergleich zu Menschen mit abgeschlossener Berufsausbildung ein ungleich ho-
heres Arbeitslosigkeitsrisiko. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen der Aktion 20.000
und der Beschaftigungsinitiative 50+. Der Anteil an Personen mit maximal Pflichtschulabschluss
liegt bei der Beschéftigungsinitiative 50+ bei 53%, bei der Aktion 20.000 bei 30%.

Demgegentiber steht der Befund, dass im Rahmen der Aktion 20.000 rund 26% der geforderten
Personen einen Schulabschluss mit Matura oder einen Hochschulabschluss aufweisen, wahrend
bei der Beschaftigungsinitiative 50+ der Anteil dieser Personengruppen bei 12% liegt.

Ein struktureller Grund flr diesen Befund kdnnte darin liegen, dass im bestehenden ,Instrumenten-
koffer des AMS* gerade flir altere, héher qualifizierte langzeitbeschaftigungslose Kundinnen pas-
sende Angebote fehlen und Betriebe offensichtlich — selbst bei Gewahrung einer Férderung im
Rahmen der Eingliederungsbeihilfe — langzeitbeschaftigungslosen Bewerberlnnen im Alter 50+
keine ausreichenden Beschéftigungsoptionen anbieten. SOB, SOBU und GBP bieten schwer-
punktmaBig vergleichsweise weniger hoher qualifizierte Stellen an.

Dieser Mangel an geférderten hochqualifizierten Stellen fiir langzeitbeschéaftigungslose Personen
50+ zeigt sich auch anhand der Bildungsstruktur der potenziellen Teilnehmerinnen der Aktion
20.000. Im Vergleich zur Beschéftigungsinitiative 50+ liegt bei den potenziellen Teilnehmerlnnen
der Aktion 20.000 der Anteil an Personen mit mindestens Maturaabschluss bei 17% und somit um
5%-Punkte hoher als bei geforderten Personen der Beschéftigungsinitiative 50+ (N = 74.133, siehe
Kapitel 6.1.3).

Ein weiterer Grund fiir den hdheren Anteil an héher qualifizierten Personen bei der Aktion 20.000
stellt sicherlich auch die starke Beteiligung von 6ffentlichen Dienstgebern in Form von Gemeinden
oder grofReren Verwaltungen in Stadten dar. Dadurch konnte eine relativ hohe Anzahl an hoher
qualifizierten Stellen geschaffen werden. Eine weitere Erklarung kénnte auch darin bestehen, dass
Personen mit hdheren Bildungsabschliissen Uberproportional oft aufgrund von Eigeninitiative zu
Stellen im Rahmen der Aktion 20.000 kommen — bspw. durch Umwandlung zuvor ehrenamtlicher
Tatigkeiten in Dienstverhaltnisse im Rahmen der Aktion 20.000.

142 |m Dezember 2017 lag die Arbeitslosenquote bei Personen mit maximal Pflichtschulabschluss 8sterreichweit bei 26,7%; bei Frauen lag der
Wert bei 21,7%, bei Mannern bei 31,3%. Diese Kennzahl ist wie folgt definiert: Vorgemerkte Arbeitslose einer Bildungsebene bezogen auf das
Arbeitskraftepotenzial (Arbeitslose + unselbstandig Beschattigte des aktuellen Monats) derselben Bildungsebene; die Gliederung der Beschéftig-
tenbasis nach Bildungsabschluss wurde nach Ergebnissen der Arbeitskrafteerhebung 2016 (unselbstandig Erwerbstatige nach ILO) errechnet.
Vgl. AMS (2017): Arbeitsmarkt und Bildung — Dezember 2017, http://www.ams.at/_docs/001_am_bildung 1217.pdf, Abfrage 23.01.2018.
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Abbildung 19: Aktion 20.000 und Beschaftigungsinitiative 50+ im Vergleich — Bildungsabschlisse

Teilnehmerlnnen nach Bildungsabschluss im Vergleich: Aktion 20.000 und
Beschiftigungsinitiative 50+

alle geférderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+ bzw. der Aktion 20.000
Uber die gesamte Projektlaufzeit (Datenstand 31.10.2019)

Hochschule -h 4% |

I 8%

Mittlere Schule und  — 35%

1%

Héhere Schule 15%

Lehrabschluss | | | | 44%
i i A 53%
Maximal Pflichtschule | 30% |
! ! T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

= Beschaftigungsinitiative 50+ (N=18883) = Aktion 20.000 (N=3819)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Frauen- und Manneranteil ist gleich hoch

Hinsichtlich des Frauen- und Manneranteils I3sst der Vergleich der Aktion 20.000 und der Beschaf-
tigungsinitiative 50+ nur geringfligige Unterschiede erkennen. Wahrend der Anteil an geférderten
Frauen im Vergleichszeitraum bei der Beschaftigungsinitiative 50+ bei 44% lag, waren es bei der
Aktion 20.000 42%.

Anteil an Personen 55+ bei Aktion 20.000 hoher

Das Durchschnittsalter der Beschaftigungsinitiative 50+ (54,2 Jahre) und der Aktion 20.000 (54,6
Jahre) unterscheidet sich kaum. Es zeigt sich jedoch, dass der Anteil an Personen 55+ bei der Ak-
tion 20.000 (49%) héher liegt als bei der Beschéftigungsinitiative 50+ (43%). Dieser Umstand diirfte
darin begriindet sein, dass im Rahmen der Aktion 20.000 im Gegensatz zur Beschéftigungsinitiati-
ve 50+ auch Stellen entlang der Kompetenzen von Personen geschaffen wurden, wahrend im
Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ Stellen basierend auf den vorher definierten Stellenan-
forderungen von Unternehmen besetzt werden. Ein ,kompetenzbasiertes Schaffen von Stel-
len“ wird als erfolgversprechende Maéglichkeit erachtet, um einer alterszentrierten Personalselekti-
on entgegenwirken zu konnen.

Forderdauer im Rahmen der Aktion 20.000 erwartungsgemaB deutlich hoher

Im Unterschied zu den Férderungen im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ waren Dienstver-
haltnisse im Rahmen der Aktion 20.000 grundsatzlich bis zum 30.06.2019 férderbar. Das ergibt in
jenen Fallen, die zum Beginn der Pilotphase bewilligt wurden, eine potenzielle Férderdauer von
knapp zwei Jahren. Mit einer regularen maximalen Forderdauer von bis zu zwei Jahren stellt die
Aktion 20.000 eine Ausnahme zu den sonstigen Forderungen des AMS (bspw. Transitarbeitsplat-
ze) dar.

Die realisierte durchschnittliche Férderdauer im Rahmen der Aktion 20.000 lag bei 472 Tagen oder
1,3 Jahren. Bei der Beschéftigungsinitiative 50+ betragt die durchschnittliche Férderdauer lediglich
128 Tage bzw. rund 4,2 Monate. Dabei zeigen sich geringfiigige Unterschiede zwischen den ein-
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zelnen Forderinstrumenten im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+; so bildet etwa die Kombi-
lohnférderung mit einer durchschnittlichen Férderdauer von 220 Tagen eine Ausnahme.

Es wird jedoch deutlich, dass die lange Forderdauer der Aktion 20.000 ein Alleinstellungsmerkmal
im Bereich der Forderungen fir Personen 50+ darstellt.

Tabelle 57: Aktion 20.000 und Beschaftigungsinitiative 50+ im Vergleich — durchschnittliche Forderdauer

Aktion 20.000

Beschaftigungsinitiative 50+

Anzahl der geforderten

Personen
Alle Forderinstrumente 3.824
Alle Forderinstrumente 18.905
EB 9.151
GBP 2.198
KOM 152
SOB 7.404

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Durchschnittliche For-
derdauer in Tagen
472

128
138
123
220
115

Die folgende Tabelle fasst die beschriebenen Unterschiede zwischen den beiden Férderprogram-
men Aktion 20.000 und Beschéftigungsinitiative 50+ im Uberblick zusammen.

Tabelle 58: Zusammenfassende Darstellung des Vergleichs Beschaftigungsinitiative 50+ und Aktion 20.000

Geschiftsfalldauer (brutto)

Bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung

Bildungsstatus

Gesundheitliche Vermitt-
lungseinschrankungen

Geschlecht

Alter

Forderdauer

Die durchschnittliche Geschéftsfalldauer liegt bei der Aktion 20.000 fordert Perso-

Aktion 20.000 bei 1.016 Tagen oder 2,8 Jahren. Bei
der Beschaftigungsinitiative 50+ liegt der Wert bei
durchschnittlich 463 Tagen bzw. 1,3 Jahren.

9% der geforderten Personen bei der Aktion 20.000
erhielten vor Forderbeginn (teilweise) Leistungen
aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung. Bei
der Beschaftigungsinitiative 50+ liegt dieser Anteil
bei 8%.

53% der geforderten Personen der Beschaftigungs-
initiative 50+ verfligen maximal tiber einen Pflicht-
schulabschluss. Bei der Aktion 20.000 sind es 30%.

41% der geférderten Personen der Aktion 20.000
verfiigen tiber dokumentierte gesundheitliche Ver-
mittlungseinschrankungen. Bei der Beschaftigungs-
initiative 50+ ist das bei 35% der Fall.

Der Frauenanteil unterscheidet sich nur geringfiigig.
Bei der Aktion 20.000 sind 42% der geforderten
Personen weiblich. Bei der Beschaftigungsinitiative
50+ sind es 44%.

49% der geférderten Personen der Aktion 20.000
sind alter als 55 Jahre. Bei der Beschaftigungsinitia-
tive 50+ sind es 43%.

Die durchschnittliche Forderdauer liegt im Rahmen
der Aktion 20.000 bei 472 Tagen und somit deutlich
iber dem Wert bei der Beschaftigungsinitiative 50+
(128 Tage).

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

nen mit langer dauernder
Arbeitslosigkeit.

Aktion 20.000 fordert einen
ahnlich hohen Anteil an Per-
sonen mit Leistungsbezug aus
der BMS.

Geforderte Personen der
Aktion 20.000 sind ver-
gleichsweise héher qualifiziert.
Aktion 20.000 fordert mehr
Personen mit gesundheitli-
chen Einschrankungen.

Aktion 20.000 fordert einen
ahnlich hohen Anteil an Frau-
en.

Aktion 20.000 fordert einen
hoheren Anteil Personen 55+.

Aktion 20.000-Teilnahmen

dauern im Durchschnitt deut-
lich langer.
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I 8.3 Vergleich mit einzelnen Forderungsinstrumenten innerhalb der Beschaftigungsiniti-

ative 50+

Werden die Daten zur Beschaftigungsinitiative nach den einzelnen Forderinstrumenten ausgewer-
tet, zeigen sich deutliche Unterschiede. Insbesondere die Eingliederungsbeihilfe hebt sich von den
Forderfallen iber SOB und GBP ab. Der Kombilohnbeihilfe kommt aufgrund ihres geringen quanti-
tativen Anteils eine nachgeordnete Bedeutung zu.

46% der Forderungen der Beschaftigungsinitiative 50+ sind Eingliederungsbeihilfen

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 21.289 Forderfalle bei 18.905 Personen (iber die Beschaftigungs-
initiative 50+ aufgenommen (F6rderbeginn im Laufe des Jahres 2016). Von diesen 21.289 Forder-
fallen entfielen 46% auf Eingliederungsbeihilfen, 37% auf SOB-Férderungen, 11% auf GBP-
Forderungen und 6% auf Kombilohnférderungen.

Geforderte Personen iiber Eingliederungsbeihilfen sind erwerbsnéaher

Wenn die Struktur der geférderten Personen der Beschaftigungsinitiative 50+ differenziert nach
Forderinstrumenten dargestellt wird, ergeben sich erkennbare Unterschiede. Besonders deutlich
tritt hervor, dass Uber Eingliederungsbeihilfen weniger Personen mit einer Geschaftsfalldauer von
Uber einem Jahr (18% im Vergleich zu 40% im Durchschnitt iber alle Férderinstrumente) und we-
niger Personen 55+ (39% im Vergleich zu 43% im Durchschnitt (iber alle Férderinstrumente) gefor-
dert werden (Details siehe Abbildung 20 und Abbildung 21).

Wird die Aktion 20.000 mit der Beschaftigungsinitiative 50+ differenziert nach Forderinstrumenten
verglichen, so wird ersichtlich, dass die geforderte Zielgruppe Uber Eingliederungsbeihilfen im
Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ deutlich erwerbsnaher ist als der geforderte Personen-
kreis bei der Aktion 20.000 (Details siehe Abbildung 18).
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I Abbildung 20: Aktion 20.000 und Beschéftigungsinitiative 50+ im detaillierten Vergleich — Férderdauer

Anteil der Teilnehmerlnnen mit einer Geschaftsfalldauer von untern einem Jahr - Vergleich
Aktion 20.000 und Beschaftigungsintiative 50+ insgesamt und nach Férderungsart
alle geférderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+* bzw. der

100%
91%
& 80%
=
=
=
@
£
S 60%
£
D
h
g
= 40% -
s
2 -
0% - . ,
Vﬁem[ﬁ:é‘gﬁknzos?nipﬁg;{f Details zur Beschafligungsinitiative 50+

= Bl 50+ (n=16.600) = Aktion 20.000 (N=23824) mEB (n= 9.119) mGBP (n= 1693)  SOB (n= 5637) = Kombilohn (n=151)

*Zur Vermeidung von Verzerrungseffekten mussten aus datentechnischen Griinden 2.305 der 18 905 Falle von der Berechnung der
Geschattsfalldauer ausgeschlossen werden, dain diesen Féllen keine verlasslichen Daten zur Geschattsfalldauer vor Antritt des
Dienstverhélnisses im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ vorhanden waren.

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I Abbildung 21: Aktion 20.000 und Beschaftigungsinitiative 50+ im detaillierten Vergleich — Personenmerkmale

Anteil der Teilnehmerinnen mit definiertem Merkmal - Vergleich Aktion 20.000 und
Beschaftigungsintiative 50+ insgesamt und nach Férderungsart

alle gefdrderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+ bzw. der Aktion 20.000
Uber die gesam
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u Bl 50+ (N=18.905) = Aktion 20.000 (N=1.312) wEB (N=9.151) = GBP (N=2.198) = SOB (N="7.404) = Kombilohn (N=152)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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1 9 Arbeitsmarktpositionierung der geforderten Personen

Um die Nachhaltigkeit der Férderungen im Rahmen der Aktion 20.000 in Bezug auf die Integration
der Zielgruppenpersonen in den Arbeitsmarkt bewerten zu kdnnen, gilt es, die Positionierung der
geforderten Personen auf dem Arbeitsmarkt nach Abschluss der Teilnahme zu analysieren.

Dazu wird im Folgenden die Arbeitsmarktpositionierung aller geférderten Personen drei Monate
nach Forderende detailliert analysiert. Im Fokus steht der Anteil von Personen, die am 92. Tag
nach Austritt in ungeférderter Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt oder selbstandig erwerbstéatig
waren. Ergénzt wird diese Auswertung um eine Beschreibung der Arbeitsmarktpositionierungen je-
ner geforderter Personen, die nicht in Beschaftigung waren.

Damit ist eine Aussage ber den weiteren Verbleib der geférderten Personen nach Beendigung der
Aktion 20.000, aber noch keine Aussage uber die Wirkung maglich. Dazu ware ein Vergleich mit
einer - strukturell vergleichbaren — Personengruppe nétig, die im beobachteten Zeitfenster keine
Forderung erhielt.

Datenbasis fiir Auswertungen

Datenbasis flr die folgende Analyse des Arbeitsmarktverbleibs bilden alle Férderfélle im Rahmen
der Aktion 20.000 tber den gesamten Programmverlauf. Die quantitative Beschreibung der Umset-
zung der Aktion 20.000 bezieht sich auf den zuletzt verfligbaren Datenstand des AMS-
Datawarehouse (DWH). Stichtag fiir die folgenden Darstellungen ist der 31.10.2019.

Nachdem die Aktion 20.000 mit 30.06.2019 beendet wurde, ergibt sich fiir die meisten geférderten
Personen ein maximaler Nachbeobachtungszeitraum von drei Monaten. Daher kann nur der kurz-
fristige Arbeitsmarktverbleib bewertet werden.

Eine langfristige Bewertung der Arbeitsmarktpositionierung ist im Rahmen der gegenstéandlichen
Evaluation aufgrund des zu kurzen Nachbeobachtungszeitraums nicht mdglich (bspw. Anzahl der
Tage in Beschaftigung innerhalb von zwélf Monaten nach Beendigung der Teilnahme).

Die Arbeitsmarktpositionierung der geforderten Personen gilt es im Rahmen der Evaluation dann
als positiv zu bewerten, wenn diese am 92. Tag nach Beendigung in einem Beschaftigungsverhalt-
nis stehen oder an einer Qualifizierung teilnehmen3. Grundsatzlich sind sowohl unselbstandige
als auch selbstandige, geforderte und ungeférderte Beschéftigungsverhaltnisse als positiv zu be-
werten. GemanR einer strikten Bewertung der Nachhaltigkeit der Aktion 20.000 wird jedoch im
Rahmen der Evaluation der Anteil an Personen, die in nicht geférderter Beschaftigung und Selb-
standigkeit stehen, als Arbeitsmarkterfolg in den Vordergrund gestellt.

143 Dies entspricht auch der gangigen AMS-Praxis zur Ermittlung des Arbeitsmarkterfolges bei GBP oder SOB/SOBU-Teilnahmen.
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Die Kennzahl zur Bewertung des Arbeitsmarktverbleibs nach drei Monaten wird jeweils ausgehend
vom individuell letzten Austritt eines Forderfalls ermittelt. Berticksichtigt werden alle zeitlich letzten
Forderfalle von geforderten Personen, bei denen zum Stichtag 31.10.2019 Daten zum Arbeits-
marktstatus drei Monate nach Austritt vorhanden waren (n = 3.806).

Da es sich um eine Stichtagsbetrachtung handelt, ist auch zu beachten, dass die ermittelten Werte
im Vergleich zur Betrachtung von Beschaftigungsvoluminas tendenziell eher geringer sind.

Vergleichsdaten der Beschéftigungsinitiative 50+

Um einen Referenzrahmen fiir die Arbeitsmarktpositionierung im Rahmen der Aktion 20.000 zu er-
langen, werden Daten der Beschaftigungsinitiative 50+ aus dem Basisjahr 2016 herangezogen.
Der analysierte Datenkdper zur Arbeitsmarktposition nach Férderende (92. Tag nach Austritt) ent-
halt alle Zugénge in die Beschaftigungsinitiative 50+ im Jahr 2016 (nahere Details siehe Kapitel
8.2). Daher ist es moglich, dass pro Person mehrere Férderfalle in einem Jahr stattfinden. Ausge-
wertet werden nur arbeitsmarktrelevante Teilnahmen entlang der AMS-internen Kodierung'.
Kombilohnbeihilfen im Rahmen der Beschaftigungsinitiative 50+ wurden von der Analyse der Ar-
beitsmarktpositionierung aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit mit der Aktion 20.000 ausge-
schlossen.

9.1 Allgemeine Arbeitsmarkpositionierung und soziodemografische Unterschiede

31,7% sind nach Ende der Aktion 20.000 in nicht geférderter oder selbstandiger Beschéftigung

Es zeigt sich, dass insgesamt 37,3% aller geférderten Personen (n = 3.806) am 92. Tag nach Be-
endigung ihres Dienstverhaltnisses im Rahmen der Aktion 20.000 in Beschéaftigung oder Qualifizie-
rung waren. Im Detail stellen sich die Arbeitsmarktpositionierungen wie folgt dar:

» 31,4% in nicht geférderter Beschéftigung

> 3,9% in geférderter Beschéaftigung

» 1,7% in Qualifizierung

» 0,3% selbstandig erwerbstéatig

» 50,1% der geférderten Personen waren zum Stichtag arbeitslos gemeldet
» 12,7% wiesen keinen beschéaftigungsbezogenen Status auf (OLF).

144 \ion einer Berlicksichtigung der AMS-internen Einstufung von arbeitsmarktrelevanten und nicht arbeitsmarktrelevanten Teilnahmen wird in
dieser Analyse Abstand genommen. Dies ist damit zu begriinden, dass in der Aktion 20.000 Férderungen tber verschiedene Férderinstrumente
(EB, SOB, SOBU) abgewickelt wurden, die eine unterschiedliche Definition von arbeitsmarktrelevanten Teilnahmen nach sich ziehen, die im
Kontext der Aktion 20.000 jedoch nicht zutreffend sind. So wird beispielsweise im Rahmen einer EB-Fdrderung eine Teilnahme als nicht erfolgs-
relevant eingestuft, wenn sich Teilnehmerinnen am 92. Tag in ,geférderter Beschaftigung” befinden. Im Falle einer Férderung tiber SOB/SOBU
wird hingegen nur von einer nicht relevanten Teilnahme ausgegangen, wenn am 92. Tag eine erneute Forderung tiber SOB/SOBU erfolgt. Da
sich die Zielsetzung im Rahmen der Aktion 20.000 jedoch nicht je nach eingesetztem Forderinstrument unterschieden hat, wurde die AMS-
interne Einstufung der Arbeitsmarktrelevanz einer Teilnahme hier auch nicht berlicksichtigt. Um Verzerrungen durch Folgeforderungen zu ver-
meiden, wurden nur die zeitlich letzten Forderfalle aller geférderten Personen zur Bewertung der kurzfristigen Arbeitsmarktwirkung der Aktion
20.000 herangezogen.

145 Um Verzerrungen zu minimieren, werden im Unterschied zur Aktion 20.000 im Kontext der Beschaftigungsinitiative 50+ nur arbeitsmarktrele-
vante Teilnahmen (Indikator AME_Relevanz = J fiir Ja) in die Analyse einbezogen. Dies ist auf die unterschiedlichen Zielsetzungen im Rahmen
der Beschaftigungsintiative 50+ und den dementsprechenden Einsatz von Férderinstrumenten zuriickzufiihren.
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I Abbildung 22: Arbeitsmarktpositionierung drei Monate nach Austritt aus der Aktion 20.000

Arbetismarktpositionierung drei Monate nach Austritt aus der Aktion 20.000
alle gefdrderten Personen - letzter Férderfall (n=3.806)

Nicht geforderte oder selbstandige

Beschaftigung 31,7%

Geforderte Beschéftigung
Qualifizierung

Arbeitslosigkeit 50,1%

Out-of-labour-force (OLF) 12,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Werden nur jene Personen herangezogen, die die Teilnahme an der Aktion 20.000 erfolgreich ab-
geschlossen haben, somit keine Abbrecherlnnen sind (siehe Kapitel 5.3 fiir eine Definition), dann
erhoht sich der Anteil an Personen in nicht geférderter oder selbstandiger Beschaftigung auf 39,5%
(n=23.051). 46,5% wiesen zum Stichtag insgesamt eine positive Arbeitsmarktpositionierung auf.

Zur Einordnung der Ergebnisse kénnen Vergleichswerte der Beschaftigungsinitiative 50+ aus dem
Jahr 2016 herangezogen werden.

Dabei zeigt sich, dass tber alle Forderinstrumente hinweg in der Beschaftigungsinitiative 50+ im
Jahr 2016 eine etwas bessere Arbeitsmarktpositionierung zum Stichtag 92 Tage nach Forderende
erreicht werden konnte. Der Anteil an Personen in nicht geforderter oder selbstandiger Beschafti-
gung liegt bei der Beschaftigungsinitiative 50+ bei 37,5% (n = 15.453), bei der Aktion 20.000 hin-
gegen bei 31,7% (n = 3.806). Dies ist jedoch ausschlieRlich auf den Anteil an Personen in nicht ge-
forderter oder selbstandiger Beschéaftigung liber Eingliederungsbeihilfen im Rahmen der Beschafti-
gungsinitiative 50+ zurtickzufiihren (55,8%, n = 8.685). Aufgrund der wesentlich arbeitsmarktnéhe-
ren Zielgruppe bei der Beschéftigungsinitiative 50+ (siehe Auswertungen in Kapitel 8.2 und 8.3)
kénnen diese Werte jedoch nicht als unmittelbarer Vergleich, sondern nur als Referenzrahmen
herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund ist der im Rahmen der Aktion 20.000 erreichte An-
teil von 31,7% aller geférderten Personen in nicht geférderter oder selbsténdiger Beschaftigung
zum Stichtag drei Monate nach Austritt jedenfalls als Erfolg zu werten.
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I Tabelle 59: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag)

Positive Arbeitsmarkt-

Aktion 20.000 Bl 50+ Bl 50+ - EB BI50+-SOB  BI 50+ GBP
Anteil in % Anteil in % Anteil in % Anteil in % Anteil in %
(n=3.806) (n=15.453) (n=8.685) (n=5.262) (n=1.506)

positionierungen 37,3% 43,3% 60,1% 21,9% 21,1%
Nicht geférderte Beschaftigung 31,4% 37,1% 55,3% 14,0% 13,2%
Geférderte Beschéaftigung 3,9% 4,2% 3,1% 5,3% 6,4%
Qualifizierung 1,7% 1,7% 1,3% 2,5% 1,3%
Selbstandig erwerbstatig 0,3% 0,3% 0,5% 0,2% 0,2%
‘:::i‘:i’jn‘:fue;;s‘:‘f’kt' 62,7% 56,7% 39,9% 78,1% 78,9%
Arbeitslosigkeit 50,1% 49,6% 33,8% 69,6% 71,3%
Out-of-Labour-Force (OLF) 12,7% 7,0% 6,1% 8,5% 7,6%
Gesamtergebnis 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Beschaftigung erfolgt zumeist beim selben Arbeitgeber

Die im Rahmen der Evaluation ausgewerteten Daten zu den Forderfallen enthalten keine Angaben
zum Arbeitgeber der beschaftigten Personen zum betrachteten Stichtag 92 Tage nach Austritt. Da-
her ist es auch nicht mdglich, einen validen Ruckschluss zu ziehen, wie grofd der Anteil jener Per-
sonen ist, die nach Austritt beim selben Dienstgeber, wie im Rahmen der Teilnahme am Forder-
programm der Aktion 20.000, beschaftigt sind. In den Ergebnissen der Teilnehmerlnnenbefragung
finden sich jedoch Hinweise, die belegen, dass ein guter Teil der Beschaftigung zum Stichtag tber
die bisherigen Dienstgeber im Rahmen der Aktion 20.000 erfolgt (siehe Kapitel 9.2).

Dieses Bild wird auch durch eine AMS-interne Auswertung zu den Beschaftigungstragern der Akti-
on 20.000 von Oktober 2019 untermauert'. Demnach zeigt sich, dass rund 60% aller geférderten
Personen, die zu diesem Zeitpunkt in Beschaftigung waren (unabhangig davon, ob in geférderter
oder ungeforderter Beschaftigung), beim selben Dienstgeber wie im Rahmen der Aktion 20.000 ta-
tig waren. Dieses Ergebnis verweist auf die zentrale Bedeutung der Akquisition von Stellen mit ei-
ner Aussicht auf nachhaltige Beschéftigung, die auch (iber den Férderzeitraum im Rahmen der Ak-
tion 20.000 hinaus bestehen bleibt, und kann als Bestétigung fir ein Beschéaftigungspotenzial fiir
Personen der Zielgruppe im gemeinnlitzigen Bereich gesehen werden.

Geringe Unterschiede im Anteil an nicht geférderter oder selbstéandiger Beschaftigung zwischen Frauen und

Méannern

Manner sind zum Stichtag 92 Tage nach Austritt aus der Aktion 20.000 etwas haufiger als Frauen
arbeitslos gemeldet (52% bzw. 5%-Punkte Unterschied, n = 2.201). Frauen befinden sich zum
Stichtag hingegen etwas haufiger im Status OLF (14% bzw. 3%-Punkte Unterschied, n = 1.605).

In Bezug auf den Anteil an Personen mit einer positiven Arbeitsmarktpositionierung zum Stichtag
zeigt sich nur ein geringer geschlechtsspezifischer Unterschied (Frauen 38%, n = 1.605, Manner

146 AMS Osterreich (2019), interne Auswertung zur Aktion 20.000.
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I 36%, n = 2.201). Dies gilt auch fir den Anteil an Personen, die sich zum Stichtag in einer nicht ge-
forderten oder selbstandigen Beschéftigung befanden (Frauen 32%, n = 1.605, Manner 31%,

n=

2.201).

Tabelle 60: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Geschlecht

Manner Frauen
(n=2.201) (n=1.605)

Positive Arbeitsmarktpositionierungen 36,4% 38,4%
Nicht geférderte Beschaftigung 31,0% 31,9%
Geférderte Beschaftigung 3,9% 3,9%
Qualifizierung 1,2% 2,4%
Selbstandig erwerbstatig 0,4% 0,2%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 63,6% 61,6%
Arbeitslosigkeit 52,0% 47,4%
Out-of-Labour-Force (OLF) 11,5% 14,2%

Quelle: Daten aus AMS-DWH

(Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Neben diesen eher geringen geschlechtsspezifischen Unterschieden zeigt sich eine Reihe weiterer
Einflussfaktoren auf die Arbeitsmarktpositionierung.

Langere Arbeitslosigkeit vor Antritt wirkt negativ

So

lasst sich auf der Grundlage der Analyse der kurzfristigen Arbeitsmarktwirkung der Aktion

20.000 einmal mehr feststellen, dass die Dauer der Arbeitslosigkeit ein wesentlicher Indikator fiir
den herausfordernden Weg der betroffenen Personen (zuriick) in den Arbeitsmarkt ist. Je langer

die
teil

Dauer der Arbeitslosigkeit vor Eintritt in die Aktion 20.000 war, desto geringer ist auch der An-
an geforderten Personen, bei denen sich eine positive Arbeitsmarktwirkung oder ein Arbeits-

markterfolg zeigt:

>

Personen mit einer vorhergehenden Dauer der Arbeitslosigkeit von funf oder mehr Jahren
(n=429) sind nur in 26% der Falle zum beobachteten Stichtag (92 Tage nach Austritt) in einer
nicht geforderten oder selbstandigen Beschaftigung. Der gesamte Anteil an Personen in dieser
Gruppe, bei denen die Aktion 20.000 eine positive Arbeitsmarktwirkung im weiteren Sinne (in-
klusive geforderter Beschaftigung und Qualifizierung) zum Stichtag zeigt, liegt bei 31%. Anzu-
merken ist an dieser Stelle allerdings, dass von einem beachtlichen Erfolg gesprochen werden
kann, wenn es durch die Aktion 20.000 gelang, 26% der 429 geférderten Personen, die davor
flinf Jahre oder langer arbeitslos waren, in einem Dienstverhéltnis zu positionieren.

Personen, die vor Eintritt in die Aktion 20.000 ein bis zwei Jahre arbeitslos waren (n = 1.280),
sind in 34% der Falle in einer nicht geférderten oder selbstandigen Beschaftigung. Eine positive
Arbeitsmarktwirkung im weiteren Sinne zeigt sich in dieser Gruppe bei 41%.

Eine Ausnahme bilden geférderte Personen mit einer vorhergehenden Dauer der Arbeitslosigkeit
von unter einem Jahr. Dies ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht direkt interpretierbar, son-
dern auf den besonderen Umstand zuriickzufiihren, dass im Rahmen der Aktion 20.000 Zielgrup-
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I penpersonen’ bei erneutem Eintritt in die Arbeitslosigkeit auch unabhangig von der Dauer der
letzten Phase der Arbeitslosigkeit gefordert werden konnten.

Tabelle 61: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Geschaftsfalldauer

Unter einem Jahr 1 bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5+ Jahre

(n=2389) (n=1.280) (n=1.708) (n=429)
Positive Arbeitsmarktpositionierun- 36.8% 40.8Y% 36.4% 30.5%
gen ,0/0 ,0/0 ,4/0 ,9/0
Nicht geférderte Beschéaftigung 32,6% 34,0% 30,6% 25,6%
Geférderte Beschaftigung 2,8% 4,8% 3,9% 1,9%
Qualifizierung 1,0% 1,6% 1,8% 2,6%
Selbstandig erwerbstatig 0,3% 0,4% 0,2% 0,5%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 63,2% 59,2% 63,6% 69,5%
Arbeitslosigkeit 50,4% 46,6% 50,4% 59,0%
Out-of-Labour-Force (OLF) 12,9% 12,7% 13,2% 10,5%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Nur geringe Unterschiede nach Bildungsniveau

Die Arbeitsmarktpositionierung nach Austritt aus der Aktion 20.000 ist relativ unabhangig vom
hdchsten Bildungsabschluss der geforderten Personen. Geringfiigig hdhere Wirkungen lassen sich
im mittleren Bildungssegment beobachten:

» Personen mit einem Abschluss einer mittleren Schule oder Lehre (n = 1.689) sind in 33% der
Falle zum Stichtag in einer nicht geforderten oder selbstandigen Beschaftigung.

» Sowohl Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (n = 1.133) als auch Personen mit Hoch-
schulabschluss (n = 419) waren in 30% der Falle zum Stichtag in nicht geférderter oder selb-
standiger Beschéftigung.

Vor dem Hintergrund der generell schwierigeren Arbeitsmarktsituation fir &ltere Personen mit ma-
ximal Pflichtschulabschluss sowie fiir jene mit héheren Qualifizierungen sind diese geringen Wir-
kungsunterschiede durchaus als Erfolg zu werten. Die geringe Variabilitat der Arbeitsmarktpositio-
nierung nach Bildungsabschluss weist auch darauf hin, dass die Nachhaltigkeit der Férderung im
Rahmen der Aktion 20.000 durch andere Faktoren beeinflusst wurde.

147 Personen, die zwischen 01.07.2017 und 31.12.2017 einmal den Deskriptor *A20* im PST erhalten haben.
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I Tabelle 62: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Bildungsabschluss

Max. Pflicht- Mittlere Schule

schul-abschluss  undLehre  ronere Schule  Hochschule

(0=1133)  (n=1689) (=560 (n=419)
;:rslitive Arbeitsmarktpositionierun- 35,5% 39,9% 35,2% 33,9%
Nicht geforderte Beschéftigung 29,7% 33,1% 31,1% 28,9%
Geforderte Beschaftigung 4,4% 4,6% 2,1% 1,9%
Qualifizierung 1,2% 1,9% 2,0% 1,9%
Selbstandig erwerbstatig 0,1% 0,3% 0,0% 1,2%
Keine Arbeitsmarktpositionierungen 64,5% 60,1% 64,8% 66,1%
Arbeitslosigkeit 50,8% 47,9% 52,1% 54,2%
Out-of-Labour-Force (OLF) 13,7% 12,2% 12,7% 11,9%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Personen mit Behindertenstatus stehen vor groBeren Herausforderungen nach Forderende

Fir geférderte Personen mit anerkanntem Behindertenstatus gestaltet sich die Situation im An-
schluss an die Aktion 20.000 deutlich schwieriger:

Wahrend geférderte Personen ohne gesundheitliche Vermittlungseinschréankungen (n = 2.272) in
34% der Félle zum Stichtag in nicht geférderter oder selbstandiger Beschaftigung waren, lag dieser
Anteil bei Personen mit Behindertenstatus bei 23% (n = 299). Gefdrderte Personen mit Behinder-
tenstatus weisen zwar zum Stichtag einen hdheren Anteil in geforderter Beschéaftigung (6%) auf,
aber insgesamt betrachtet I&sst der niedrigere Anteil in Bezug auf die positive Arbeitsmarktwirkung
darauf schlieen, dass es Personen mit Behindertenstatus schwer haben, nach Ende der Forde-
rung Uber die Aktion 20.000 auf dem Arbeitsmarkt integriert zu bleiben:

> Bei geforderten Personen mit Behindertenstatus zeigt sich in 30% der Falle eine positive Ar-
beitsmarktwirkung.

> Bei geforderten Personen ohne gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen kann in 38% der
Falle eine positive Arbeitsmarktwirkung beobachtet werden.

Zwischen Personen mit Vermittlungseinschrankungen It. AMS (37%, n = 1.235) und Personen oh-
ne gesundheitliche Vermittiungseinschrankungen (38%, n = 2.272) lasst sich gemessen am ge-
samten Anteil der Teilnahmen mit positiver Arbeitsmarktwirkung kein wesentlicher Unterschied
feststellen. Im Detail betrachtet liegt der Anteil an Personen in nicht geforderter oder selbstandiger
Beschaftigung bei Personen mit Vermittiungseinschrankungen It. AMS mit 29% jedoch unter dem
Vergleichswert von Personen ohne gesundheitliche Vermittiungseinschrankungen (34%).
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=
I Tabelle 63: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Gesundheitliche Vermittiungseinschrankungen
Keine Vermittlungs- Vermittlungsein- .
einschrankungen schrankung It. AMS Behu(1:e=rt2egngs)tatus
(n=2.272) (n=1.235)

Positive Arbeitsmarktpositionie- 38,4% 36,8% 30,1%
rungen

Nicht geférderte Beschaftigung 33,9% 28,7% 22,7%
Geforderte Beschaftigung 2,5% 5,8% 6,4%
Qualifizierung 1,6% 2,0% 1,0%
Selbstandig erwerbstatig 0,4% 0,2% 0,0%
Andere Arbeitsmarktpositionie- 61,6% 63.2% 69,9%
rungen

Arbeitslosigkeit 50,6% 49,2% 49,8%
Out-of-Labour-Force (OLF) 11,0% 13,9% 20,1%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Altere Personen sind weniger oft in nicht geforderter oder selbsténdiger Beschaftigung

Wird die Arbeitsmarktwirkung der Aktion 20.000 in Beziehung zum Alter der geforderten Personen
gesetzt, zeigen sich deutliche Unterschiede: Der Anteil an Personen in nicht geférderter oder selb-
standiger Beschéaftigung nimmt mit zunehmendem Alter ab, wéhrend der Anteil an Personen im
Status Out-of-Labour-Force (OLF) ber die Altersgruppen hinweg zunimmt:

> Personen 60+ sind nur in 18% der Falle in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung,
Personen zwischen 50 und 54 Jahren in 36% der Falle.

» Andererseits ist der Anteil an Personen im Status OLF bei den Gber 60-Jahrigen mit 32% deut-
lich hoher als jener der 50-54-Jahrigen (8%).

Dass der Anteil an Personen mit Status OLF nach Férderende mit zunehmendem Alter steigt, ist
vor dem Hintergrund, dass die Aktion 20.000 fiir viele gefdrderte Personen eine Uberbriickung zum
Antritt der Alterspension darstellte, wenig tiberraschend. Diese Annahme kann zwar anhand der
verfugbaren Daten nicht néher gepruft werden, erhartet sich jedoch anhand der Informationen aus
der Case-Study aus Oberdsterreich (siehe Kapitel 4.4).

Hinsichtlich des Anteils an geforderten Personen, die zum Stichtag arbeitslos waren, lasst sich kein
signifikanter Unterschied nach Alterskategorien feststellen.
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1 Tabelle 64: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Alter
50 bis 54 Jahre
(n=1.919)
;’::mve Arbeitsmarktpositionierun- 42,7%
Nicht geférderte Beschéftigung 35,9%
Geforderte Beschaftigung 4,0%
Qualifizierung 2,4%
Selbstandig erwerbstatig 0,4%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 57,3%
Arbeitslosigkeit 49,7%
Out-of-Labour-Force (OLF) 7,7%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

55 bis 59 Jahre
(n=1.643)

33,4%
28,2%
4,0%
1,0%
0,2%
66,6%
51,0%
15,6%
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60 Jahre und alter

(n = 244)

20,5%
17,2%
2,5%
0,4%
0,4%
79,5%
47,1%
32,4%

Deutliche Unterschiede je nach Leistungsart der bedarfsorientierten Mindestsicherung

Gemessen an allen geforderten Personen im Rahmen der Aktion 20.000 ist der Anteil an Personen
mit Bezug von Erganzungsleistungen (6%) bzw. Vollbezug von Leistungen aus der bedarfsorien-

tierten Mindestsicherung (3%) eher gering. Es zeigen sich aber deutliche Unterschiede im Ver-

gleich zu Personen ohne Leistungsbezug, vor allem bei Vollleistungsbezieherlnnen:

> Der Anteil mit positiver Arbeitsmarktpositionierung liegt bei geforderten Personen ohne Leis-
tungsbezug aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung (n = 3.477) bei 38%; in nicht gefor-
derter oder selbstandiger Beschaftigung befanden sich am Stichtag 33%.
» Bei geforderten Personen mit Vollbezug aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung (n = 112)

liegt der Anteil mit positiver Arbeitsmarktwirkung bei 27%, wobei 19% zum Stichtag in nicht ge-
forderter oder selbstandiger Beschaftigung waren.

» Bei Ergénzungsleistungsbezieherlnnen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung (n = 217)
lasst sich bei 29% eine positive Arbeitsmarktwirkung feststellen; 24% befanden sich in nicht ge-

forderter oder selbstandiger Beschaftigung.
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I Tabelle 65: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Kein Leistungsbezug Erganzungsleistungen
(n=217)

(n=3.477)
;::mve Arbeitsmarktpositionierun- 38,1%
Nicht geforderte Beschéftigung 32,2%
Geforderte Beschaftigung 4,0%
Qualifizierung 1,6%
Selbstandig erwerbstatig 0,3%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 61,9%
Arbeitslosigkeit 49,2%
Out-of-Labour-Force (OLF) 12,7%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

29,0%
24,0%
3,2%
1,8%
0,0%
71,0%
58,5%
12,4%

26,8%
18,8%
2,7%
5,4%
0,0%
73,2%
61,6%
11,6%

Vollbezug
(n=112)

Fiir Personen mit Migrationshintergrund gestaltet sich die Arbeitsmarktsituation nach Férderende schwieriger

Es zeigt sich auch bei Analyse der Arbeitsmarktpositionierung der Aktion 20.000, dass Personen
mit Migrationshintergrund vor vergleichsweise groferen Problemen auf dem Arbeitsmarkt stehen.
Wahrend der Anteil mit positiver Arbeitsmarktpositionierung bei den geforderten Personen mit és-
terreichischer Staatsbiirgerschaft 38% betragt, ist der Vergleichswert (32%) bei Personen mit einer

anderen Staatsburgerschaft um 6%-Punkte geringer. Der Nachteil flir Personen mit anderer

Staatsblrgerschaft zeigt sich sowohl in Bezug auf den Anteil von Personen in nicht geforderter o-
der selbstandiger Beschéftigung (6%-Punkte Unterschied) als auch in geférderter Beschéaftigung

(2%-Punkte Unterschied).

Tabelle 66: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Staatszugehérigkeit

Positive Arbeitsmarktpositionierungen
Nicht geforderte Beschéftigung
Geforderte Beschaftigung

Qualifizierung

Selbstandig erwerbstatig

Andere Arbeitsmarktpositionierungen
Arbeitslosigkeit

Out-of-Labour-Force (OLF)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Osterreich
(n = 3.390)

37,9%
32,0%
4,1%
1,6%
0,3%
62,1%
49,4%
12,7%

Andere

(n = 416)

32,0%
26,2%
2,4%
2,9%
0,5%
68,0%
55,8%
12,3%
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I Die folgende Tabelle fasst die bereits beschriebenen Unterschiede hinsichtlich der positiven Ar-
beitsmarktpositionierungen nach unterschiedlichen Merkmalen im Uberblick zusammen.

Tabelle 67: Arbeitsmarktpositionierungen (Stichtag 92. Tag) — Ubersicht nach unterschiedlichen Merkmalen

Andere
Positive Arbeitsmarktpositionierung Arbeitsmarkt-
positionierung
Nicht geforderte GBzfsiicr:;frtt: Qualifizie- Szlil;s:f?- Arbeits- I?atl;tozfr- Anzahl
Beschiftigung rung . losigkeit Force
gung werbstatig (OLF)

Ménner 31,0% 3,9% 1,2% 0,4% 52,0% 11,5% 2.201
Frauen 31,9% 3,9% 2,4% 0,2% 47 4% 14,2% 1.605
Bis zu einem Jahr arbeitslos 32,6% 2,8% 1,0% 0,3% 50,4% 12,9% 389
1-2 Jahre arbeitslos 34,0% 4,8% 1,6% 0,4% 46,6% 12,7% 1.280
2-5 Jahre arbeitslos 30,6% 3,9% 1,8% 0,2% 50,4% 13,2% 1.708
5+ Jahre arbeitslos 25,6% 1,9% 2,6% 0,5% 59,0% 10,5% 429
max. Pflichtschule 29,7% 4,4% 1,2% 0,1% 50,8% 13,7% 1.133
Mittlere Schule und Lehre 33,1% 4,6% 1,9% 0,3% 47,9% 12,2% 1.689
Hohere Schule 31,1% 2,1% 2,0% 0,0% 52,1% 12,7% 560
Hochschule 28,9% 1,9% 1,9% 1,2% 54,2% 11,9% 419
Keine Einschrankungen 33,9% 2,5% 1,6% 0,4% 50,6% 11,0% 2.272
Einschrénkungen It. AMS 28,7% 5,8% 2,0% 0,2% 49,2% 13,9% 1.235
Behindertenstatus 22,7% 6,4% 1,0% 0,0% 49,8% 20,1% 299
50 bis 54 Jahre 35,9% 4,0% 2,4% 0,4% 49,7% 7,7% 1.919
55 bis 59 Jahre 28,2% 4,0% 1,0% 0,2% 51,0% 15,6% 1.643
60 Jahre und lter 17,2% 2,5% 0,4% 0,4% 47,1% 32,4% 244
Kein BMS-Leistungsbezug 32,2% 4,0% 1,6% 0,3% 49,2% 12,7% 3477
Erganzungsleistungen 24,0% 3,2% 1,8% 0,0% 58,5% 12,4% 217
BMS-Vollbezug 18,8% 2,7% 5,4% 0,0% 61,6% 11,6% 112
g:::gf;;’this"he Staatsbur- 32,0% 41%  16%  03%  494%  127% 3390
Andere Staatsbiirgerschaft 26,2% 2,4% 2,9% 0,5% 55,8% 12,3% 416

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I 9.2 Regionale Unterschiede in der Arbeitsmarktpositionierung

Anhand der Auswertungen der Arbeitsmarktpositionierung zum 92. Tag nach Austritt aus der Akti-
on 20.000 zeigen sich deutliche regionale Unterschiede, sowohl im Hinblick auf den Anteil an Per-
sonen mit positiver Arbeitsmarktwirkung als auch im Hinblick auf Personen, die zum Stichtag in ge-
forderter bzw. nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung waren.

Abbildung 23: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Bundesland

Arbeitsmarktpositionierungnach Bundesland
92. Tag nach Austritt. Alle geférderte Personen (N=3.806; Stand: 31.10.2019)
Absteigend nach Anteil in nicht geférderter oder selbstandiger Beschéftigung

Salzburg (n=94) % 48%

Tirol (n=207) 2%—5"@1%

Niederostemreich m 40%
(n=519) 3% ‘

Wien (n=868) ﬁ&sgofs

Stelermark (1=701) g S

Oberdsterreich L 32%
(n=747) 3% °

Burgenland (n=212) H 35%

Vorarlberg (n=158) H 29%

Kérnten (n=300) W 40%
| é
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m Positive Arbeitsmarkiwirkung = Nicht geférderte oder selbsténdige Beschaftigung = Geférderte Beschaftigung

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Wird der Anteil an Personen in nicht geférderter oder selbstandiger Beschaftigung zum Stichtag im
Vergleich Uber die Bundeslénder analysiert, zeigen sich deutliche Unterschiede. Der héchste Anteil
ist in Salzburg zu finden (43%, n = 94), der geringste Wert in Kérnten (20%, n = 300). Auch in Bun-
deslandern mit einer vergleichsweise hoheren Anzahl an potenziellen Teilnehmerlnnen'# im Rah-
men der Aktion 20.000 zeigen sich Unterschiede:

> InWien (n = 868) und in Niederdsterreich (n = 519) liegt der Anteil an Personen in nicht gefor-
derter oder selbsténdiger Beschaftigung bei jeweils 36%.

> In Oberdsterreich liegt der Anteil von Personen in ungeforderter oder selbstandiger Beschafti-
gung bei 27% (n = 747).

148 Sighe Kapitel 5.1.
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Wird der Anteil an geforderten Personen mit positiver Arbeitsmarktwirkung zum Stichtag analysiert,
zeigt sich, dass der hochste Wert in Salzburg zu finden ist (48%, n = 94), der geringste in Vorarl-
berg (29%, n = 158)4.

Karnten ist das einzige Bundesland, in dem sich ein groRer Unterschied zwischen dem Anteil an
Personen in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung (20%) und dem gesamthaften An-
teil an Personen mit positiver Arbeitsmarktpositionierung (40%) ergibt. Dies ist im Wesentlichen da-
rauf zurlickzufiihren, dass in Karnten zum Stichtag auffallend viele Personen in geférderter Be-
schaftigung waren (17%).'%

Vielschichtige Ursachenerklarung

Wie bereits beschrieben, wurde die Aktion 20.000 in den einzelnen Bundeslandern stark unter-
schiedlich umgesetzt. Die Unterschiede beziehen sich sowohl auf die regional gewahlten Forder-
ansatze (siehe Kapitel 4.3) als auch das quantitative Ausmalfd im Verhéltnis zur Anzahl der poten-
ziell forderbaren Personen (siehe Kapitel 5.1).

Neben Unterschieden in der Schwerpunktsetzung und dem angewandten Férderansatz dirften
auch regionale strukturelle Unterschiede zwischen den Regionen Griinde filr die Heterogenitét der
kurzfristigen Arbeitsmarktpositionierung der Aktion 20.000 darstellen.

Potenzielle Erklarungen kénnten beispielsweise in Zusammenhang mit dem Verhaltnis der Anzahl
regional geforderter Personen und den grundsétzlich forderbaren Personen stehen. Eine andere
magliche Ursache fur die auftretenden regionalen Unterschiede konnte in der jeweiligen Arbeits-
marksituation liegen, die eventuell dazu fiihrt, dass sich die Zielgruppenpersonen hinsichtlich ihrer
gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen iber Bundeslander hinweg systematisch unter-
scheiden.

Vor diesem Hintergrund ist eine eindeutige Zuschreibung der Ursachen fir die sich ergebenden
regionalen Unterschiede nicht eindeutig moglich.

149 Fiir eine detaillierte Darstellung der Arbeitsmarktpositionierung nach Bundesland siehe Tabelle 192 im Anhang.

150 Ebenda.
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I 9.3 Gefordertes Dienstverhaltnis und Arbeitsmarktpositionierung

Zur differenzierten Analyse des Einflusses der Rahmenbedingungen der geférderten Dienstver-
haltnisse auf die kurzfristige Arbeitsmarktpositionierung wurden die Daten der Teilnehmerlnnen-
und Abbrecherlnnenbefragung mit den DWH-Daten zum Stichtag 31.10.2019 verschnitten. Insge-
samt zeigen sich nur geringe Unterschiede in Bezug auf die Arbeitsmarktpositionierung zwischen
den im Rahmen der Evaluation Befragten und der Grundgesamtheit der geférderten Personen.

Tabelle 68: Arbeitsmarktwirkung (Stichtag 92. Tag) — Befragte Personen und geférderte Personen

Befragte Personen Alle geforderten Personen
(n=553) (n=3.806)
Positive Arbeitsmarktpositionierungen 40,1% 37,3%
Nicht geférderte Beschéaftigung 33,1% 31,4%
Geférderte Beschaftigung 4,7% 3,9%
Qualifizierung 2,2% 1,7%
Selbstandig erwerbstatig 0,2% 0,3%
Andere Arbeitsmarktpositionierungen 59,9% 62,7%
Arbeitslosigkeit 50,3% 50,1%
Out-of-Labour-Force (OLF) 9,6% 12,7%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Erhalt des Arbeitsplatzes als Indikator fiir Arbeitsmarktpositionierung

Anhand der Stichtagsdaten zum Arbeitsmarktstatus lasst sich feststellen, dass die befragten Per-
sonen rund zwei Monate vor Auslaufen der Aktion 20.000 bereits gut abschatzen konnten, ob ihr
Arbeitsplatz erhalten bleibt oder nicht.

Personen, die zum Befragungszeitpunkt von einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgingen, dass ihr
Arbeitsplatz auch (iber das Ende der Aktion 20.000 hinaus erhalten bleibt, befanden sich zum
Stichtag (92 Tage nach Austritt aus der Aktion 20.000) in 81% der Falle in nicht geférderter oder
selbstandiger Beschaftigung (n = 182). Personen, die hingegen annahmen, dass ihr Arbeitsplatz
wahrscheinlich nicht erhalten bleibt, befanden sich zum Stichtag nur in 17% der Falle in nicht ge-
forderter oder selbstandiger Beschéaftigung (n = 253).

Aus diesen Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass vermutlich ein grofier Teil der Personen, die
sich zum Stichtag in nicht geférderter Beschaftigung befanden, weiterhin bei ihrem bisherigen
Dienstgeber tber die Aktion 20.000 tatig waren.
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I Tabelle 69: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag) — Einschatzung auf Erhalt des Arbeitsplatzes

Chancen, dass Arbeitsplatz erhalten bleibt!s!

Arbeitsmarktpositionierung

am 92. Tag nach Forderende gering (n = 253) hoch (n = 152)
Anzahl % Anzahl %

Nicht geforderte Beschéftigung 42 16,6% 123 80,9%
Geforderte Beschaftigung 10 4,0% 7 4,6%
Selbstandig 1 0,4% 0 0,0%
Qualifizierung 9 3,6% 1 0,7%
Arbeitslosigkeit 164 64,8% 16 10,5%
Out-of-Labour-Force 27 10,7% 5 3,3%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Es zeigen sich Unterschiede in der Arbeitsmarktpositionierung drei Monate nach Férderende, je
nach Einschatzung der Zusétzlichkeit des Arbeitsplatzes im Rahmen der Aktion 20.000. Personen,
die bei der Befragung angeben, dass ihre Stelle zusatzlich war, sind zum beobachteten Stichtag in
32% der Félle in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung (n=361). Bei Personen auf
Stellen, die nach eigener Angabe nicht neu geschaffen wurden, liegt dieser Anteil bei 41% (n=116).
Vor dem Hintergrund, dass es schwierig ist, neuartige Dienstleistungen und Tatigkeiten im ge-
meinndtzigen bzw. offentlichen Bereich nachhaltig zu finanzieren, erscheint dieses Ergebnis plau-
sibel. Es kann ein negativer Zusammenhang zwischen der Zuséatzlichkeit von Stellen und der
nachhaltigen Finanzierbarkeit vermutet werden.

Einfluss der Vorbereitung und Schulung auf die Arbeitsmarktpositionierung

Deutlichen Einfluss auf die Arbeitsmarktwirkung hat die Vorbereitung, die im Rahmen der Aktion
20.000 erfolgte. 44% der Personen, die eine vorbereitende Schulung vom AMS fiir ihren neuen Job
erhalten haben, befinden sich 3 Monate nach Férderende in nicht geférderter oder selbstandiger
Beschaftigung. Der Vergleichswert jener Personen ohne AMS-Vorbereitung betragt 31%.

Ahnlich hoch zeigt sich dieser Zusammenhang in Bezug auf die Vorbereitung durch den Dienstge-
ber. Auch hier befinden sich vorbereitete Personen (n = 345) zum beobachteten Stichtag zu einem
hdéheren Anteil in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung (38% bzw. 12%-Punkte Un-
terschied).

151 Die Auswertungen beziehen sich auf die Einschatzung der Befragten. Diese wurden geben auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 10 (hoch) zu
bewerten, wie hoch sie die Chancen einschéatzen, dass ihr Arbeitsplatz auch Uber das Férderende der Aktion 20.000 erhalten bleibt. Fiir die vor-
liegende Auswertung wurden die Kategorien wie folgt zusammengefasst:

gering (1-5)
hoch (6-10)
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I Tabelle 70: Arbeitsmarktwirkung (Stichtag 92. Tag) — Vorbereitung auf Dienstverhaltnis

Vorbereitung: Vom AMS finanzierte Schulung erhalten

Arbeitsmarktpositionierung ja nein

am 92. Tag nach Foérderende Anzahl % Anzahl %
Nicht geforderte Beschaftigung 41 43,6% 142 30,9%
Geforderte Beschaftigung 6 6,4% 20 4,4%
Selbstandig 0 0,0% 1 0,2%
Qualifizierung 2 2,1% 10 2,2%
Arbeitslosigkeit 36 38,3% 242 52,7%
Out-of-Labour-Force 9 9,6% 44 9,6%

Vorbereitung: Einschulung vom Dienstgeber erhalten

Arbeitsmarktpositionierungen ja nein

am 92. Tag nach Férderende Anzahl % Anzahl %
Nicht geforderte Beschaftigung 130 37,7% 53 25,5%
Geforderte Beschaftigung 13 3,8% 13 6,3%
Selbstindig 0 0,0% 1 0,5%
Qualifizierung 9 2,6% 3 1,4%
Arbeitslosigkeit 159 46,1% 119 57,2%
Out-of-Labour-Force 34 9,9% 19 9,1%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Fir diese Ergebnisse gibt es unterschiedliche Erklarungsansatze. Wie sich im Rahmen der Befra-
gung gezeigt hat, dauern AMS-finanzierte Vorbereitungsmafinahmen verhaltnismaRig langer als
dienstgeberseitige Malnahmen. Angeboten wurden bspw. insbesondere Ausbildungen im Bereich
der Alltagsbegleitung und fir Kindergartenhelferin. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass sei-
tens des AMS insbesondere solche Schulungen geférdert wurden, die den Aufbau von beruflichen
Grundkompetenzen in Berufsfeldern mit einem hohen Beschéaftigungspotenzial zum Ziel hatten.

Dienstgeberseitig kdnnte vermutet werden, dass vor allem bei jenen Personen in Vorbereitungs-
und EinschulungsmalRnahmen investiert wurde, bei denen einerseits von einer grundsatzlichen
Eignung fiir die Ausiibung dieser Beschéftigung ausgegangen wurde, andererseits auch eine Wei-
terfinanzierung des Beschaftigungsverhaltnisses nach Auslaufen der Forderung realisierbar er-
schien.

Einfluss der Zufriedenheit der geférderten Personen auf die Arbeitsmarktpositionierung

In der Evaluation zeigt sich, dass die Zufriedenheit der geforderten Personen nicht nur einen ver-
lasslichen Indikator fir einen Abbruch bzw. den erfolgreichen Abschluss der Aktion 20.000, son-
dern auch firr die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt nach Auslaufen der Férderung darstellt.
Analysiert man den Einfluss der Zufriedenheit der geférderten Personen auf den Beschaftigungs-
status zum Stichtag, lassen sich signifikante Unterschiede feststellen.

Gemessen am Anteil an Personen in nicht geforderter oder selbstandiger Beschéftigung sind (e-
her) zufriedene geforderte Personen (39%, n = 425) weitaus erfolgreicher auf dem Arbeitsmarkt als
(eher) Unzufriedene (15%, n = 126).
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Dieses Bild lasst sich anhand folgender Zufriedenheitsdimensionen's? weiter differenzieren:

>

Einen besonders hohen Einfluss hat die Zufriedenheit mit der Tatigkeit an sich. So sind (eher)
zufriedene Personen zu 37% am beobachteten Stichtag nach Férderende in nicht geférderter
oder selbstandiger Beschaftigung (n = 486). Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt mit
ihrer Tatigkeit (eher) nicht zufrieden zeigten, befinden sich hingegen nur in 5% der Falle

(n =61) nach Férderende in nicht geférderter oder selbstandiger Beschaftigung.

Ebenfalls positiv wirkt es sich auf die Arbeitsmarktpositionierung aus, wenn geférderte Perso-
nen (eher) zufrieden mit dem Arbeitsklima sind. In 39% der Falle (n = 447) befanden sich diese
Personen am Stichtag in nicht gefrderter oder selbstandiger Beschéaftigung (28%-Punkte Un-
terschied).

Kein signifikanter Zusammenhang mit der Arbeitsmarktwirkung lasst sich hinsichtlich der Zufrie-
denheit mit der Bezahlung im Rahmen der Aktion 20.000 und den allgemeinen Rahmenbedingun-
gen der Tatigkeit beobachten:

>

Personen, die mit der Bezahlung (eher) unzufrieden sind, waren zum Stichtag in 29% der Falle
in nicht geférderter oder selbstandiger Beschaftigung (n = 65), Personen, die die Bezahlung (e-
her) gut bewerten, hingegen in 34% der Félle (n = 487).

Personen, die (eher) unzufrieden mit den allgemeinen Rahmenbedingungen waren, befanden
sich am Stichtag in 24% der Félle in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung, mit
den Rahmenbedingungen (eher) zufriedene Personen in 34% der Falle.

Tabelle 71: Anteil an Personen in nicht geforderter oder selbstandiger Beschaftigung (Stichtag 92. Tag) — nach Zufrie-

denheit

(Eher) (Eher)

Zufriedene Unzufriedene

(n = 425-532) (n =17-126)
Allgemeine Zufriedenheit 38,9% 15,1%
Zufriedenheit mit der Tatigkeit 36,8% 4,9%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima 38,7% 10,8%
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen 33,8% 23,5%
Zufriedenheit mit der Bezahlung 33.9% 29,2%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019) bzw. Befragung der geférderten Personen, eigene Darstellung.

152 Siehe dazu eine detaillierte Beschreibung der Zufriedenheitsdimensionen in Kapitel 7.7.
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1 10Gesamtbewertung und Handlungsoptionen

Mit dem Ziel, 20.000 Arbeitsplatze fiir langzeitbeschaftigungslose Personen 50+ zu schaffen, stand
in der Aktion 20.000 auf Konzeptebene die beschaftigungspolitische Funktion des Programms im
Vordergrund. Auf arbeitsmarktpolitischer Ebene sollte durch die Intervention eine Halbierung der
Zielgruppe erreicht werden. In diesem Sinne gilt es, in der Bewertung des Programms sowoh! die
beschaftigungspolitische als auch die arbeitsmarktpolitische Funktion zu beurteilen und dies - so-
weit moglich — fur den Forderungszeitraum selbst und flir die Zeit nach Auslaufen der Forderung.
Die Auseinandersetzung mit den beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen Effekten wahrend
des Forderungszeitraums ist von Bedeutung, weil unmittelbar durch die Forderung selbst — so sie
zielkonform umgesetzt wird — beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Effekte erzielt werden
konnen.

10.1 Kurzfristige beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Effekte

Die Bewertung, ob und in welchem AusmaR tatsachlich zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen wur-
den, ist komplexer als anzunehmen wére, da auf Programmebene eine eindeutige Definition des
Kriteriums der Zusétzlichkeit fehlt. In der Umsetzung wurde dieses zentrale Kriterium im Sinne der
Handhabbarkeit zumeist pragmatisch definiert's3: So mussten einerseits Dienstgeber die Zusétz-
lichkeit der Stelle bestatigen und andererseits war jedenfalls ausgeschlossen, dass es im Vorfeld
der Einstellung der geférderten Person zu Kiindigungen kam. Um diese Fragestellung trotz fehlen-
der durchgangig berticksichtigter Definition des Kriteriums der Zusétzlichkeit zu behandeln, wurde
folgendermalien differenziert:

> Geférderte Arbeitsplatze, die tatséchlich neu geschaffen wurden, weil von der Organisation
beispielsweise ein neues Aufgabenfeld ibernommen, ein bestehendes Aufgabenfeld ausge-
weitet oder eine vormals ehrenamtliche Tatigkeit professionalisiert wurde. Derartige Arbeits-
platze werden als zusétzlich geschaffene Arbeitsplatze definiert. Diese Arbeitsplatze bedienen
das beschaftigungspolitische Ziel des Programms - dies insbesondere dann, wenn keine Hin-
weise vorliegen, dass die Arbeitsplatze auch ohne die Aktion 20.000 entstanden wéren. Wer-
den diese Arbeitsplatze mit Zielgruppenpersonen besetzt, ist der Forderung dariber hinaus
auch eine arbeitsmarktpolitische Funktion zuzuschreiben, handelt es sich bei der Zielgruppe
doch um Personen, die nachweislich ohne Férderung sehr niedrige Beschéftigungschancen
haben.

» Gefdrderte Arbeitsplatze, die zwar nicht neu geschaffen wurden, aber zusatzlich im Sinne des
oben beschriebenen prozessualen Verstandnisses von Zuséatzlichkeit waren und die Nachbe-
setzung einer offenen Stelle in der Organisation bedeuteten. In diesen Fallen hat die Forde-
rung keine beschaftigungspolitische, sehr wohl aber eine arbeitsmarktpolitische Funktion, so-
fern Zielgruppenpersonen beschéftigt werden.

Auf der Grundlage dieser Differenzierung kann unter Ruickgriff auf die Ergebnisse der représentati-
ven Befragung von geforderten Personen die Bedeutung der beiden Gruppen von Arbeitsplatzen
quantitativ abgeschatzt werden: So gaben insgesamt 65,3% der Befragten (n=553) an, dass sie ei-
nen Arbeitsplatz innehatten, der zusétzlich geschaffen wurde.'* Berlicksichtigt man, dass rund

153 |n Oberdsterreich wurde versucht, dieses Kriterium — ebenso wie das Kriterium der Wettbewerbsneutralitat — umfassend zu definieren und zu
priifen, man stellte dabei einen unverhaltnismaRig hohen Priifaufwand fest.

154 n der Befragung antworteten 38,7% der Befragten auf die Frage ,Wissen Sie, ob Ihre Tétigkeit davor von anderen Personen in |hrer Organisa-
tion durchgefiihrt wurde?* mit ,Ja, von einer anderen Person, aber fiir mich wurde ein zuséatzlicher Arbeitsplatz geschaffen.” 26,6% antworteten
mit ,Nein, diese Tatigkeit gab es vor mir in der Organisation nicht — sie wurde daher vorher von niemandem ausgefiihrt.” 13,7% konnten diese
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14% in der Befragung angaben, diese Frage nicht beantworten zu konnen, so kann man anneh-
men, dass rund zwei Drittel (65,3%) bis drei Viertel (75,7%, n=477) der geforderten Stellen tatsach-
lich neu geschaffen wurden. In Absolutzahlen ist damit von rund 2.500 bis 2.890 neu geschaffenen
Arbeitsplatzen auszugehen, wobei vermutlich ein Teil dieser Stellen auch ohne Aktion 20.000 ge-
schaffen worden wére.

Durch die Férderung konnte aber jedenfalls — darauf deuten Aussagen in den gefiihrten qualitati-
ven Interviews sowie im Theorie-Praxis-Dialog hin — eine umfangreichere Ausweitung der Tatigkei-
ten vorgenommen werden und es konnten neue Tétigkeitsfelder erprobt werden, die man sonst
nicht erprobt hatte. Wie hoch der Anteil jener Stellen ist, die auch ohne die Férderung durch die Ak-
tion 20.000 entstanden waren, kann nicht abschlieRend beurteilt werden. Am Beispiel der Alltags-
begleitung in der Steiermark zeigt sich jedoch, dass — eine entsprechende Einbettung vorausge-
setzt - mithilfe der Aktion 20.000 einem innovativen Dienstleistungsangebot zum Durchbruch ver-
holfen und die Schaffung nachhaltiger Arbeitsplatze initiiert werden konnte.

Bei jenen Arbeitsplatzen, bei denen vakante Stellen mit einer geférderten Zielgruppenperson be-
setzt wurden, ist ein rein arbeitsmarktpolitischer Effekt zu attestieren. Zieht man wiederum die Er-
gebnisse der telefonischen Befragung heran, so ist davon auszugehen, dass zwischen 21% (n=
553) und 24% (n=477) der geférderten Stellen nicht neu geschaffen, sondern mit geférderten Ziel-
gruppenpersonen nachbesetzt wurden'®®. In diesen Fallen kommt der Aktion 20.000 keine beschéaf-
tigungspolitische Funktion zu. Eine arbeitsmarktpolitische Funktion hingegen ist — entsprechend
der oben ausgefiihrten Uberlegungen — auch in diesen Fllen gegeben.

Mit Blick auf diese Differenzierung kann davon ausgegangen werden, dass die Aktion 20.000 je-
denfalls einen kurzfristigen beschéaftigungspolitischen Effekt hatte. Dieser Effekt lasst sich annahe-
rungsweise quantifizieren: So wurden fir einen durchschnittlichen Zeitraum von 1,3 Jahren rund
2.550 bis 2.870 neue Stellen geschaffen.

Zusatzlich wurde durch die Beschaftigung von 3.824 Personen Uber einen durchschnittlichen Zeit-

raum von 1,3 Jahren die Langzeitbeschaftigungslosigkeit bei der Zielgruppe der tber 50-Jahrigen
reduziert.

10.2 Langerfristige beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Effekte — Nachhaltigkeit
der Forderung

Wiewohl auf Konzeptebene keine Zielvorgaben hinsichtlich der Nachhaltigkeit der geférderten Stel-
len formuliert waren, gilt es im Sinne eines effektiven und effizienten Mitteleinsatzes der 6ffentli-
chen Hand auch diese Ebene zu betrachten. Neben dem unmittelbaren beschéaftigungs- und ar-
beitsmarktpolitischen Output ist auch der beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitische Outcome der
Aktion 20.000 zu fokussieren. Zum aktuellen Zeitpunkt ist dies jedoch nur fiir einen kurzen Be-
obachtungszeitraum von 3 Monaten méglich. So zeigt sich, dass knapp ein Drittel (31,7%) aller im
Rahmen der Aktion 20.000 geférderten Personen zumindest drei Monate nach Férderungsende ein
ungeférdertes Dienstverhéltnis am 1. Arbeitsmarkt innehatte oder selbsténdig beschéftigt war (n=
3.806)'%. Bei ausschlielicher Berlcksichtigung jener gefdrderter Personen, die das geforderte

Frage nicht beantworten und 21% gaben an, an ihrem Arbeitsplatz eine andere Person zu ersetzen (Antwortkategorie: ,Ja, von einer anderen
Person und ich habe diese Person ersetzt.”)
155 Je nachdem, ob die Personen, die die Zusatzlichkeit ihres Dienstverhaltnisses nicht einschatzen konnten, in der Berechnung beriicksichtigt

156 Die in allen Auswertungen der Arbeitsmarktpositionierung im Vergleich zur Gesamtgruppe der Geforderten fehlenden 18 Teilnehmerinnen
resultieren daraus, dass fir diese Teilnehmerlnnen keine Daten zur Arbeitsmarktposition am 92. Tag vorhanden sind. 0,3% der geférderten Per-
sonen waren im Anschluss an die Forderung selbstandig beschéftigt, 31,4% befanden sich in einem ungeférderten Dienstverhaltnis am 1. Ar-
beitsmarkt, so ergeben sich die insgesamt 31,7%.
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Dienstverhaltnis wie vorgesehen beendeten und nicht vorzeitig abbrachen, erhoht sich der Anteil
auf 39,5% (n=3.051). Dieses Ergebnis ist als Erfolg zu bewerten — der Referenzrahmen der Be-
schaftigungsinitiative 50+ liegt bei 37,4%. Zu berticksichtigen ist, dass die geforderten Personen
der Beschaftigungsinitiative 50+ durchschnittlich jinger und deutlich kiirzer arbeitslos, aber auch
klirzer in geforderter Beschaftigung waren.

10.3 Learnings und Weiterentwicklungsoptionen

Die Aktion 20.000 wurde - politisch und medial intensiv begleitet — letztlich in einem sehr kurzen
Zeitraum von 6 Monaten aktiv umgesetzt. Dass es unter diesen Rahmenbedingungen gelang,
3.824 Zielgruppenpersonen zu erschliefen und fiir sie geeignete Arbeitsplatze zu akquirieren, ist
als Erfolg zu bewerten, der auf mehrere Faktoren zuriickzuflhren ist:

» Die Aktion 20.000 wurde von vielen Verantwortlichen des AMS sehr begrtil3t, weil damit eine
Zielgruppe, fiir die man bislang keine Angebote hatte, adressiert wurde. Dies fiihrte dazu, dass
die Aktion 20.000 in den Modellregionen und in weiterer Folge auch dariiber hinausgehend
seitens des AMS sehr engagiert geplant und umgesetzt wurde.

» Zentral war, dass es sich um konkrete, langerfristige Beschéaftigungsangebote handelte. Dies
sprach, wie sich auch in der Teilnehmerinnenbefragung zeigte, viele Personen an, die die
Hoffnung, jemals wieder eine Stelle zu finden, bereits aufgegeben hatten. Die angebotenen
Dienstverhéltnisse versprachen durch den Férderungszeitraum von bis zu 2 Jahren eine 1an-
gerfristige Perspektive.

» Die angebotenen Dienstverhaltnisse waren bei durchaus attraktiven Dienstgebern angesiedelt
und wurden kollektivvertraglich entlohnt. Der angewandte Kollektivvertrag orientierte sich am
jeweiligen Kollektivvertrag des Dienstgebers.

» Die Tatsache, dass die Lohn- und Lohnnebenkosten zu 100% tibernommen werden konnten,
erleichterte vielen potenziellen Dienstgebern die Entscheidung, sich am Programm zu beteili-
gen.

» Einengagiertes, professionelles und systematisches Programmmanagement im AMS bildet
die Grundlage fiir eine erfolgreiche Programmumsetzung. Exemplarisch kann dies am Beispiel
aus Linz und Urfahr-Umgebung nachvollzogen werden. Werden die Aktivitdten des AMS durch
Organisationen unterstiitzt, die nicht nur die Strukturen, Prozesse und Logiken das AMS und
der Zielgruppe sehr gut kennen sondern auch jene der potenziellen Dienstgeber, so lasst sich
der Integrationserfolg erheblich steigern. Exemplarisch zeigt sich dies an den Beispielen aus
Wien und Niederésterreich. Kann mit dem Programm eine umsetzungsreife innovative Idee
aufgegriffen werden und Ubernimmt die fir die nachhaltige Finanzierung der Umsetzung rele-
vante Organisation die weitere Finanzierung, so kdnnen auch tatsachlich neue Arbeitsplatze
mit gesellschaftlichem Mehrwert geschaffen werden.

Trotz dieses hohen Engagements seitens der umsetzenden Stellen im AMS konnten in der Umset-
zungsphase keine Stellen beim Bund, der im Rahmen der Aktion 20.000 auch zum Kreis der for-
derbaren Dienstgeber zahlte, akquiriert werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Umsetzung der Aktion 20.000 eine Reihe von Learni-
ngs flr ahnliche Angebote sowie fiir die Unterstiitzung der Zielgruppe der langzeitbeschaftigungs-
losen Personen 50+ insgesamt bietet. Diese werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Zielgruppe der Aktion 20.000 ist heterogen und verlangt auch ein dementsprechendes Forderangebot

Es ist unbestritten, dass die Zielgruppe langzeitbeschaftigungsloser Personen iber 50, vor allem
aber langzeitbeschaftigungslose Personen uber 55, gezielter Aufmerksamkeit im Zugang zum Ar-
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beitsmarkt bedirfen. Wie sich auch im Rahmen der Aktion 20.000 bestatigte, ist diese Zielgruppe
sehr heterogen und verlangt ein differenziertes Unterstlitzungsangebot:

Langzeitbeschaftigungslose Personen ab 50 sind - vollig unabhéngig von ihren Kompetenzen,
Werthaltungen und personlichen, vor allem gesundheitlichen Rahmenbedingungen — ganz offen-
sichtlich deutlichen Altersdiskriminierungen ausgesetzt. Besonders ausgepragt dirfte die Nichtbe-
ricksichtigung der Potenziale alterer arbeitsloser Personen im Bereich von GroRbetrieben und in
stadtischen Ballungszentren sein. Bei ersteren sind Altersobergrenzen bei Bewerbungsverfahren
sehr Ublich, in stadtischen Kontexten kdnnen informelle Netzwerke bestehende Zugangsbarrieren
zum Arbeitsmarkt weniger abfedern, weil die Anonymitat groRer ist. Wie bereits andere Studien
gezeigt haben, gilt es daher in der Gestaltung von arbeitsmarktpolitischen ReintegrationsmafRnah-
men fur diese Zielgruppe vor allem ,Tiren zu 6ffnen” — dies in Form von unmittelbaren und persén-
lichen Zugéngen zu Betrieben und Uber geférderte Beschaftigungsaufnahmen mit Transitfunkti-
on_157

Die Angebote der Beschéftigungsinitiative 50+ gehen genau in diese Richtung, erreichen allerdings,
wie sich zeigte, jene Personengruppen, die von Alters- und auch Arbeitslosigkeitsdiskriminierung in
besonderem Malie betroffen ist, weil sie bspw. 55+ und / oder langzeitbeschaftigungslos ist, nicht
ausreichend. Die Schaffung von gef6rderten unmittelbaren Zugangen zu Betrieben ist aber fir die
Zielgruppe zentral: Nur so kénnen den ,Bildern Uber altere langzeitbeschaftigungslose Perso-

nen® reale Erfahrungen entgegengestellt und in weiterer Folge die Bilder korrigiert werden. Und nur
so bekommen Zielgruppenpersonen Uberhaupt eine reale Chance, ihre Potenziale und ihr Kénnen
unter Beweis zu stellen. Mit dem Schaffen von Zugéngen zu Dienstgebern und der langerfristigen
Férderung von Beschéftigung ist fiir einen Teil der Zielgruppe das Integrationsproblem bereits zu
einem guten Teil gelOst.

Fur andere Zielgruppenpersonen dagegen bedarf eine Reintegration in den Arbeitsmarkt intensive-
rer Interventionen und fiir einen Teil der Zielgruppe wird seitens der Vertreterinnen des AMS auch
unter Nutzung von Forderungen, wie bspw. der Aktion 20.000, keine reale Beschaftigungschance
mehr gesehen. So hat sich auch gezeigt, dass selbst die Aktion 20.000 nicht fir alle geférderte
Personen reale Beschéftigungsoptionen bietet. Wére das Programm langer umgesetzt worden, wa-
re dieser Umstand deutlicher sichtbar geworden. Anhand der umfassend dokumentierten und in ei-
ner Case Study zusammenfassend dargestellten Umsetzung der Aktion 20.000 in der Region Linz /
Urfahr und Umgebung zeigt sich die Heterogenitat der Zielgruppe besonders anschaulich.

Zwischen diesen beiden Polen liegen sehr vielfaltige arbeitsmarktbezogene Rahmenbedingungen
der Zielgruppenpersonen, die mit Blick auf eine Arbeitsmarktintegration méglichst mafgeschnei-
derter Interventionen und Hilfestellungen bedurfen.

Beschaftigungsangebote fiir qualifizierte Zielgruppenpersonen

Wahrend es fir Zielgruppenpersonen mit Qualifikationsbedarf oder mit Bedarf an anderen Unter-
stlitzungsleistungen unterschiedliche arbeitsmarktpolitische Instrumente gibt, fehlen fiir die Ziel-
gruppe der Aktion 20.000 vor allem Beschaftigungsméglichkeiten. Besonders rar sind zugéngliche
Dienstverhéltnisse flr qualifizierte langzeitbeschaftigungslose Personen 55+. Einschlagiger Bedarf
besteht an langerfristigen Beschéaftigungsangeboten — dies, wie sich zeigte auf sehr unterschiedli-
chen Anforderungsniveaus und in sehr diversen fachlichen Bereichen. Die durchschnittlich sehr
kurze Forderdauer der Angebote im Bereich der Beschaftigungsinitiative 50+ ware nach den Erfah-
rungen in der Aktion 20.000 zu hinterfragen.

Professionelles Matching zentral

157 Vg, https://www.prospectgmbh.at/project/studie-optimale-betreuung-und-foerderung-von-personen-ab-45-jahren-im-ams-burgenland/, Abfrage
25.11.2019
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Im Vorfeld einer Beschaftigungsaufnahme bedarf es eines individualisierten und prazisen Mat-
chingverfahrens. Dies, weil &ltere Menschen in aller Regel ein spezifisches Kompetenzniveau auf-
weisen, das nur dann genutzt werden kann, wenn die jeweiligen Kompetenzen am konkreten Ar-
beitsplatz auch gefragt sind. Die diesbez(iglichen positiven Erfahrungen im Rahmen der Aktion
20.000 konnen als Good Practice in der Vermittlung von alteren arbeitslosen Menschen gelten.
Bemerkens- und nachahmenswert ist dabei auch die intensive Beteiligung von potenziellen Arbeit-
geberinnen an den Auswahlprozessen — in diesem Bereich sind durchaus auch Potenziale mit
Blick auf kleine Schritte zur Lésung des Fachkraftemangels zu verorten.

Begleitungsstrukturen sind erfolgskritisch

Wiewohl im Umsetzungskonzept vorgesehen, wurden auf das Dienstverhaltnis vorbereitende und
beschaftigungsbegleitende Angebote nur in geringem Umfang umgesetzt. Hintergrund dafiir waren
vor allem nicht vorhandene Budgetierungen dieser Angebotselemente sowie die kurze Programm-
laufzeit, die ein Nachjustieren verhinderten. Wie sich zeigte, werden derartige Angebote, wenn sie
vorhanden waren, sehr positiv bewertet und insbesondere Programmabbrecherlnnen auflern auch
einschlagigen Bedarf. In einem etwaigen ahnlichen Programm ist zu empfehlen, jedenfalls Begleit-
strukturen fiir die Phase des Onboardings beim geférderten Dienstgeber vorzusehen. So kdnnen
auch Teilnehmerlnnen unterstiitzt werden, die beispielsweise aus gesundheitlichen Griinden Be-
lastungsgrenzen aufweisen. Rund 6 Monate vor Auslaufen der Férderung sollte dartiber hinaus
seitens des AMS aktiv Kontakt mit den Geférderten und deren Dienstgeber aufgenommen werden,
um abzukliren, ob eine Ubernahme in ein Dienstverhaltnis geplant ist. Ist dies nicht der Fall, soll-
ten entsprechende Vermittiungsbemiihungen gesetzt werden, um direkt aus der Beschaftigung
heraus den Ubergang in ein anderes Dienstverhltnis zu organisieren. Diesbeziiglich sind Vorkeh-
rungen dahingehend zu treffen, dass das aktive Kontaktieren der geférderten Personen durch das
AMS bei aufrechtem Dienstverhaltnis rechtlich abgesichert erfolgen kann.

StundenausmaB an individuelle Leistungsniveaus anpassen

In der Aktion 20.000 war das minimale Beschaftigungsausmal mit Blick auf das Erzielen eines
existenzsichernden Einkommens auf 30 Wochenstunden begrenzt. Die Riickmeldungen der be-
fragten AMS-Vertreterlnnen zeigten, dass in Einzelféllen ein Unterschreiten dieser Wochenstun-
denanzahl sinnvoll gewesen wére. Eine solche Stundenreduzierung und eine bei Bedarf schrittwei-
se Ausweitung der Wochenstundenanzahl ware im Sinne einer verstarkten Integration von &lteren
Zielgruppenpersonen mit gesundheitlichen Einschrankungen jedenfalls sinnvoll.
Beschéftigungspotenzial im Pflegebereich mit Einschrankungen
Aus den Umsetzungserfahrungen der Aktion 20.000 ist abzuleiten, dass der Bereich sozialer
Dienstleistungen — wiewohl hier hohe Beschéaftigungspotenziale gegeben sind - nur ein einge-
schranktes Beschaftigungspotential fir die Zielgruppe der Aktion 20.000 aufweist. Um die gegebe-
nen Beschaftigungsoptionen dieses Tatigkeitsfeldes optimal zu nutzen, ist abermals auf die Bedeu-
tung eines differenzierten, auf die individuelle Situation abgestimmten Matchings hinzuweisen.
Diversitat der Forderinstrumente entspricht der Vielfalt der Anforderungen der Dienstgeber
Im Rahmen der Aktion 20.000 wurden sowohl Direktanstellungen als auch Konstruktionen uber Ar-
beitskraftelberlasser geférdert. Beides hat sich als hilfreich erwiesen, besonders weil manche Or-
ganisationen (6ffentliche Einrichtungen, aber auch kleine Vereine) ohne die Arbeitskraftetiberlas-
sung zusatzlichen Hiirden gegeniibergestanden waren.

Bewerbungssituationen schaffen

Die Erfahrungen aus der Aktion 20.000 sowie in anderen arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen zei-
gen, dass es auflerst positive Auswirkungen hinsichtlich der Motivation und Identifikation der ge-
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I forderten Personen hat, wenn Zielgruppenpersonen MaRnahmen nicht ,zugewiesen werden*, son-
dern sich auf konkrete Arbeitsstellen oder Angebote in einem Programm bewerben kénnen.

Privatwirtschaft miteinbinden

Mit der Aktion 20.000 konnte gezeigt werden, dass offentliche und gemeinniitzige Dienstgeber
durchaus Beschaftigungspotenzial fir die Zielgruppe aufweisen - ein Umstand, der angesichts der
quantitativen Bedeutung offentlicher Dienstgeber nicht weiter verwunderlich ist. Im Sinne einer
Nutzung der arbeitsmarktpolitischen Potenziale ist jedoch auch die Integration des privatwirtschaft-
lichen Bereichs angezeigt — Projekte, in denen Intermediére die Vorauswahl und das Onboarding
von geférderten arbeitsmarktpolitischen Zielgruppenpersonen in Privatunternehmen unterst(t-
zen, '8 zeigen, dass auch in diesem Bereich sehr viel an arbeitsmarktpolitischem Potenzial gege-
ben ist. Hinsichtlich der Férderungshéhe und Férderungsdauer miisste zwischen offentlichen und
gemeinnUtzigen Organisationen auf der einen Seite und privatwirtschaftlichen Dienstgebern auf der
anderen Seite differenziert werden. Dies ungeachtet der Tatsache, dass es jedenfalls empfehlens-
wert ist, Férderungshéhe und Férderungsdauer méglichst prazise — und trotzdem unter vern(infti-
gem Verwaltungsaufwand administrierbar - an den jeweiligen personlichen und betrieblichen Rah-
menbedingungen auszurichten. Die Ausweitung derartiger Forderungen auf den privatwirtschaftli-
chen Bereich ist auch deshalb angezeigt, weil es keine wissenschaftlich-fundierten Aussagen dazu
gibt, welche Tatigkeitsbereiche fiir Projekte wie die Aktion 20.000, vielversprechend sind.

Definition von Zusatzlichkeit

Wenn es um die Férderung von Lohnkosten geht, ist das Vorhandensein eines ,zusétzli-

chen® Dienstverhaltnisses sehr oft als Férderungsbedingung formuliert. Gemeint ist in den meisten
Fallen, dass Kindigungen und in weiterer Folge ein Ersatz einer gekiindigten Person durch eine
geforderte Person jedenfalls ausgeschlossen werden miissen. Diese prozessuale Zusatzlichkeit ist
jedenfalls sinnvoll und notwendig. Darlber hinausgehende Definitionen sind in der Praxis mit ho-
hem Administrations- und Kontrollaufwand verbunden und sollten deshalb sehr reflektiert gewahlt
werden. Wesentlich ist jedenfalls bei Anwendung des Forderkriteriums der Zuséatzlichkeit, dieses
im Detail zu definieren.

Forderintensitat an individueller Leistungsfahigkeit orientieren

In der Aktion 20.000 wurde die Beschaftigung von Zielgruppenpersonen fiir einen Zeitraum von bis
zu 2 Jahren in einem Ausmal von bis zu 100% der Lohn- und Lohnnebenkosten gefordert. Sowohl
Forderhohe als auch Forderdauer sind im Spektrum der dsterreichischen arbeitsmarktpolitischen
Interventionen auffallend hoch, wobei bedingt durch die Sistierung der Aktion 20.000 nur ein ver-
schwindend geringer Anteil der Geforderten tatsachlich 2 Jahre in einem geférderten Dienstver-
haltnis beschéftigt war 159. Die vollstandige Ubernahme der Lohn- und Lohnnebenkosten tiber ei-
nen vergleichsweise langen Zeitraum kann als zentraler Hintergrund dafir gesehen werden, dass
es gelang, innerhalb eines uberschaubaren Zeitraums immerhin 3.824 Personen zu erreichen und
fur diese geeignete Stellen zu akquirieren. In den Interviews und Riickmeldungen wird deutlich,
dass diese Forderhdhe — vorerst vollig ungeachtet der persénlichen Situation der geférderten Per-
sonen — als sehr hilfreich bezeichnet wird, sollen 6ffentliche Stellen (wie der Bund, Kommunen
etc.) adressiert werden. Dies, weil bei einem niedrigeren Férderungssatz Beschlussfassungen er-
forderlich sind. Ein mdglicher sinnvoller Ausweg liegt darin, dass bei einem etwaigen Folgeprojekt

158 Zu nennen sind etwa Projekte in Kooperation von Caritas und Spar oder von itworks und Magna in der Steiermark.

159 Die durchschnittiiche Férderdauer bei den in der Aktion 20.000 beschaftigten Personen lag — bedingt durch die Sistierung der Aktion 20.000
und den statischen Zeitpunkt des Forderungsendes mit 30.6.2019 — bei 1,3 Jahren. Dies resultiert daraus, dass rund 20% die Teilnahme vorzei-
tig abbrachen, ein anderer Teil der Férderungen vor 30.6.2019 auslief, weil mit der Sistierung der Férderung auch eine Deckelung des Férde-
rungsbudgets verbunden war und schlieBlich ein Teil der Geférderten erst im Jahr 2018 eintraten.
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die 100%ige Férderung von Lohn- und Lohnnebenkosten durch eine Bund- Lander—Kooperation
sichergestellt wird. Werden die relevanten Strukturen und Prozesse im spezifischen Kontext von
Gebietskorperschaften berlcksichtigt und umsichtige Einbettungen der Férderungen vorgenom-
men, so sind in diesem Bereich wie sich vor allem auch in Wien zeigte, durchaus beachtliche Po-
tenziale gegeben. Interessant ist dies vor allem auch deshalb, weil fir die Zielgruppe auf diesem
Weg attraktive und hinsichtlich des Anforderungsniveaus sehr breit gefacherte Arbeitsplatze er-
schlossen werden kdnnen.

Geht es um die Fdrderung von Arbeitsplatzen bei gemeinnitzigen Organisationen abseits der 6f-
fentlichen Verwaltung sowie bei privatwirtschaftlichen Unternehmen, empfiehlt sich — ausgehend
von einem hohen Ausgangsniveau — eine moglichst prazise an der Leistungsfahigkeit der Person
orientierte und trotzdem administrierbare degressive Gestaltung der Férderhéhe. In diese Richtung
weisen auch internationale Beispiele'®. Das Ausgangsniveau — bei Forderungen im gemeinnutzi-
gen Bereich bis zu 100% der Lohn- und Lohnnebenkosten — soll sich am Grad der Diskriminierung
der Personengruppe respektive an deren realer Leistungsfahigkeit orientieren. Dies, weil beide
Ebenen — sowohl Diskriminierung bspw. aufgrund des fortgeschrittenen Alters als auch reale Leis-
tungsgrenzen - ein attraktives Anreizsystem erfordern. In der Forderdauer dagegen ist zwischen
reiner Diskriminierung und realen Leistungseinschrankungen insofern zu differenzieren, als erstere
sich in sehr starken Anfangshirden, die es durch eine entsprechend hohe, aber zeitlich begrenzte
Férderung zu uberwinden gilt, manifestiert. Leistungseinschrankungen dagegen, insbesondere sol-
che, die durch Schulung und Einarbeitung nicht behebbar sind, bediirfen méglicherweise einer
dauerhaften Férderung, sollen langfristige Beschaftigungsoptionen geschaffen werden. Die Ausei-
nandersetzung mit derartigen Themen und die Entwicklung entsprechender Fordermodelle emp-
fiehlt sich mit Blick auf die zunehmende Bedeutung der Altersgruppe 50+ sowohl unter beschéftig-
ten als auch arbeitslosen Personen.

Neben der Férderintensitat sollte auch die Férderdauer an die individuellen Bediirfnisse und Leis-
tungspotenziale angepasst werden. Mit einer zeitlichen Begrenzung der Forderung auf 1 Jahr, bei
besonderen personlichen Herausforderungen auf 1,5 Jahre, ware vermutlich ein ausreichend in-
tensiver Anreiz zur Beschaftigung der Zielgruppenpersonen gegebens!. Dieser Zeitrahmen ist
auch ausreichend lang, um eine vollwertige Einflihrung in das jeweilige Aufgabengebiet abschlie-
Ben zu kdénnen. Gleichzeitig ist der Zeitrahmen deutlich langer als in den bereits bestehenden For-
derungsangeboten.

Begleitende Qualifizierungsangebote

Eventuell sollten bestimmte Férderungsanteile auch an das Bereitstellen von arbeitsplatznahen
QualifikationsmaBnahmen durch die Dienstgeber gebunden sein, sofern diese nicht vom AMS oder
anderen Fordergebern organisiert und finanziert werden. In diese Richtung weisen beispielsweise

160 Beispiel Sozialer Arbeitsmarkt Deutschland: Konkret erhalt der Beschéftiger fiir zwei Jahre einen Lohnkostenzuschuss, wenn langzeitarbeitslo-
se Personen (ber 25 Jahre eingestellt werden. Im ersten Jahr betragt der Zuschuss 75 Prozent, im zweiten Jahr 50 Prozent. Wenn Personen
angestellt werden, die mindestens sechs Jahre in den letzten sieben Jahren Arbeitslosengeld Il bezogen haben, steigt der Zuschuss auf 100%
Uber zwei Jahre. In den Folgejahren reduziert sich der Lohnkostenzuschuss jahrlich um 10 Prozent. Die maximale Forderdauer liegt fiir diesen
Fall bei fiinf Jahren. Begleitend wird eine sozialpadagogische Betreuung (in Form von ,Coaches”) angeboten. Geforderten Personen kénnen
Uber den gesamten Forderzeitraum Qualifizierungs- und Weiterbildungsmanahmen nach den allgemeinen Regelungen der Bundesagentur fiir
Arbeit in Anspruch nehmen. Ein halbes Jahr vor Auslaufen der jeweiligen Forderung wird systematisch von der Bundesagentur fiir Arbeit mit
dem Beschaftiger abgeklart, welche Chancen auf Ubernahme bestehen und ggf. proaktive Schritte gesetzt. Das Forderangebot steht allen Be-
schaftigern (auch Privatunternehmen) offen.

161 Diese Festlegung erfolgt, weil es in der Evaluation keinen Hinweis gibt, dass bei einer Verlangerung der Forderdauer mehr Personen in ein
ungefordertes Dienstverhaltnis ibernommen worden waren. Umgekehrt ist mit Blick auf die Ergebnisse der Beschaftigungsinitiative 50+ sowie
die Aussagen im Rahmen dieser Evaluation davon auszugehen, dass bei dieser Zielgruppe ein Férderungszeitraum von 1 Jahr nicht unterschrit-
ten werden sollte.
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I auch die Umsetzungserfahrungen in Niederdsterreich — hier wurden seitens des Vereins Jugend
und Arbeit Weiterbildungsbedarfe von Gef6rderten unter Einbeziehung einer Qualifizierungsberate-
rin erhoben. In jenen Fallen, in denen eine Weiterbildungsteilnahme die Ubernahmechance beim
Beschaftigerbetrieb erhdhte, wurde die Weiterbildung auch finanziert und umgesetzt.'62 Die Ergeb-
nisse der Umsetzung der Aktion 20.000 in Niederdsterreich bestatigen diesen Weg.

Verkniipfung mit anderen Forderungsansatzen

Wie die Evaluierungsergebnisse zeigen, konnten mit der Aktion 20.000 nachhaltige arbeitsmarkt-
politische Zielsetzungen auf hohem Niveau erreicht werden. Wesentlich schwieriger dagegen ge-
staltete sich die nachhaltige Schaffung von Arbeitsplétzen. Um mit derartigen Programmen geziel-
ter und auch nachhaltiger beschaftigungspolitische Effekte erzielen zu kénnen, gilt es, ein entspre-
chendes Forderungsregime zu etablieren. Dieses miisste neben der Uberpriifung der Férderbarkeit
des Dienstgebers und der Person auch das neu zu entwickelnde Projekt oder Vorhaben, innerhalb
dessen der geforderte Arbeitsplatz geschaffen werden soll, in Augenschein nehmen. So galte es in
diesem Fall, bereits im Vorfeld der Férderung, Uberlegungen hinsichtlich der langfristigen Finanzie-
rung des Vorhabens und des Arbeitsplatzes nicht nur anzustellen, sondern auch zu bewerten und
als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen.

Méglicherweise bestlinden in einer Anbindung von Lohnkostenférderungsprogrammen fiir Ziel-
gruppenpersonen an Innovationsférderprogramme der Lander oder des Austrian Wirtschaftsser-
vice AWS entsprechende Potenziale. Dabei kdnnte sich das AMS auf die Abklarung der Férder-
barkeit der Person und damit die arbeitsmarktpolitische Ausrichtung der Férderung konzentrieren.
Die zweite Forderstelle (wie bspw. AWS oder entsprechende Forderstellen der Lander) wiirde
demgegeniiber auf die Forderbarkeit des Projektvorhabens fokussieren. Im Sinne der Durchfihr-
barkeit derartiger Programme musste aber ein durchgangiges und zielorientiertes Procedere ent-
wickelt werden. Jedenfalls aber ist davon auszugehen, dass ein derartiges Programm eher Ni-
schenbereiche adressieren wird kdnnen und daher quantitative Limitationen, die deutlich unter dem
Bedarf der Zielgruppe anzusiedeln sind, zu erwarten sind.

Personalengpésse im offentlichen Bereich

Auch wenn die Konzentration der Aktion 20.000 auf den éffentlichen und gemeinnutzigen Bereich
viel an politischer Diskussion ausldste und grundsatzlich eine Integration des privatwirtschaftlichen
Bereichs in eine entsprechende Forderungsaktion zu empfehlen ist, sollten die gesammelten Er-
fahrungen dazu genutzt werden, auch zukinftig Personalengpasse im gemeinniitzigen und éffent-
lichen Bereich sowie beim Bund mit derartigen Programmen zu adressieren. Die geférderte Be-
schaftigung ware in diesem Fall, wie zuvor beschrieben, insofern zu begleiten, als rund 6 Monate
vor Férderende mit dem Dienstgeber abgeklért wird, ob entsprechende Planstellen zur Ubernahme
der Person zu erwarten sind. Ist dies nicht der Fall, waren adaquate Vermittlungsbemthungen bei
aufrechtem Dienstverhaltnis zu planen, um eine geeignete Arbeitsmarktplatzierung der Person aus
der Beschaftigung heraus zu ermdglichen.

Anreize zur Beschaftigung von Zielgruppenpersonen auf Unternehmensebene
Mit dem Bundesvergabegesetz 2018 wurde ein rechtlicher Rahmen definiert, der es ermdglicht,
Unternehmen im Rahmen von Vergabeverfahren zu bevorzugen, wenn zumindest 30% der Mitar-

beiterlnnen des Unternehmens ,Menschen mit Behinderung oder sonstige benachteiligte Arbeit-
nehmer* sind. Konkret ist im §23 folgendes ausgefihrt:

,(1) Der éffentliche Auftraggeber kann bei Verfahren zur Vergabe von Auftrédgen vorsehen, dass
an diesen Verfahren nur geschiitzte Werkstatten, integrative Betriebe oder sonstige Unterneh-

162 \/g1. Verein Jugend und Arbeit: ,Endbericht 01.01.2018 — 30.06.2019. Unverdffentlichter Bericht. November 2019, S. 6
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men, deren Hauptzweck die soziale und berufliche Integration von Menschen mit Behinderung
oder von sonstigen benachteiligten Personen ist, teilnehmen kénnen oder dass die Erbringung
von Auftrdgen im Rahmen von Programmen mit geschiitzten Beschéftigungsverhéltnissen zu
erfolgen hat, wobei mindestens 30% der Arbeitnehmer des den Auftrag ausfiihrenden Unter-
nehmens Menschen mit Behinderung oder sonstige benachteiligte Arbeitnehmer sein miissen.

(2) Sofern eine Bekanntmachung erfolgt, ist auf eine Beschrénkung des Teilnehmerkreises o-
der des ausfiihrungsberechtigten Kreises geméal3 Abs.1 hinzuweisen. 63

Eine stéarkere Nutzung dieser Mdglichkeit der éffentlichen Auftragsvergabe im Sinne der Zielgruppe
kann als weiterer Ansatz empfohlen werden.

163 https://www.jusline.at/gesetz/bvergg 2018/paragraf/23, Abfrage 4.12.2019
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11.3 Anhang zu Kapitel 6 — Teilnehmerinnenstruktur und Zielgruppenerreichung

Tabelle 72: Potenzielle Teilnehmerinnen: Brutto-Geschéftsfalldauer nach Bildungsabschluss

Durchschnittliche Brutto-

Héchster erreichter Bildungsabschluss Anzahl Geschéfisfalldauer in Tagen
Maximal Pflichtschulabschluss 35.184 1057
Mittlere Schule und Lehrabschluss 26.648 1020
Hohere Schule 7.120 1078
Hochschule 5.181 1061
Gesamtergebnis 74133 1046

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Tabelle 73: Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000 Brutto-Geschaftsfalldauer vor Eintritt in die Aktion 20.000 nach Bil-
dungsabschluss

Durchschnittliche Brutto-

Vergleichsdimension Anzahl Geschéftsfalldauer in Tagen
Ménner 2212 1043

Frauen 1612 978

keine gesundheitlichen Vermittlungseinschran- 2977 1023

kungen

Lt. AMS 1247 1005
Behindertenstatus 300 1011
Gesamtergebnis 3824 1016

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Tabelle 74: Potenzielle Teilnehmerinnen: Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen nach Bildungsabschluss

Keine dokumentierten

Vermittlungsein- Lt. AMS Behindertenstatus
schrénkungen
Maximal Pflichtschulabschluss 0 0 @
(n = 33.350) 47% 43% 10%
Mittlere Schule und Lehre ,, n .
(n = 25.193) 50% 40% 9%
Hohere Schule (n = 6.774) 74% 22% 4%
Hochschule (n = 4.922) 78% 19% 3%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I Tabelle 75: Teilnehmerinnen: Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen nach Geschlecht

Keine dokumentierten

Vermittlungsein- Lt. AMS Behindertenstatus
schrankungen
Manner (N = 2.212) 58% 34% 8%
Frauen (N = 1.612) 62% 31% 8%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

Tabelle 76: Soziodemografische Beschreibung der Abbrecherinnen im Vergleich zu Teilnehmerlnnen mit planméaRigem

Abschluss
Teilnehmerinnen mit plan-
Abbrecherinnen mafigem Abschluss
(N=735) (N = 3.089)
Anzahl % Anzahl %

Ménner 9 9
S 428 56,7% 1.784 58,1%
Frauen 327 43,3% 1.285 41,9%
Bis zu einem Jahr 59 7.8% 269 8,8%
Brutto-Geschftsfalldauer in 1-2 Jahre 233 30,9% 1.073 35,0%
Kategorien 2-5 Jahre 374 49,5% 1.377 44.9%
5+ Jahre 89 11,8% 350 11,4%
max. Pflichtschule 248 32,8% 892 29,1%
Hochste abgeschlossene  Mittlere Schule und Lehre 333 44,1% 1.364 44.5%
Schulbildung Hohere Schule 100 13,2% 461 15,0%
Hochschule 74 9,8% 347 11,3%
Keine Einschrankungen 441 58,4% 1.836 59,8%

Gesundheitliche Vermitt- Einschrankunaen It. AMS 0 0
lungseinschrankungen gentt 254 33,6% 993 32,4%
It. Behindertenstatus 60 7.9% 240 7,8%
50 bis 54 Jahre 345 45,7% 1.590 51,8%
Alter 55 bis 59 Jahre 349 46,2% 1.296 42,2%
60 Jahre und alter 61 8,1% 183 6,0%
Kein Leistungsbezug 667 88,3% 2.824 92,0%

Bedarfsorientierte Mindest- Eragnzunasleistungen 0 0
sicherung g 9 g 63 8,3% 157 5,1%
Vollbezug 25 3,3% 88 2,9%
o Osterreich 673 89,1% 2.735 89,1%

Nationalitat ’ ’

andere 82 10,9% 334 10,9%

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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I 11.4 Anhang zu Kapitel 7 — Die Aktion aus Sicht der Teilnehmerlnnen

Tabelle 77: Zugang zur Aktion 20.000 nach Gruppe (n = 553)

Gruppe
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Wie haben Sie damals von der Aktion 20.000 erfahren?  Anzahl % Anzahl % Anzahl %

/::s der Zeitung, dem Fernsehen oder anderen Medi- 146 36.0% 1 0.7% 147 26,6%
Ich habe einen Brief vom AMS erhalten 7% 18,8% 26 17,6% 102 18,4%
Im Rahmen einer Informationsveranstaltung/Jobbérse 21 5,2% 8 5,4% 29 5,2%
Personlich durch meine/n AMS-Beraterin 188  46,4% 80 541% 268 48,5%
Im Rahmenldgr Beratung in einer Betreuungs- und 3 0.7% 5 3.4% 8 1.4%
Beratungseinrichtung

Durch Freunde oder Bekannte 11 2,7% 3 2,0% 14 2,5%
Sonstiges 20 4,9% 1 0,7% 21 3,8%
Ich kann mich nicht mehr erinnern 2 0,5% 0 0,0% 2 0,4%
Arbeitgeberln 31 7.7% 5 3,4% 36 6,5%
Eigeninitiative 6 1,5% 4 2,7% 10 1,8%
keine Angabe 0 0,0% 27 18,2% 27 4,9%
Gesamt 405 100% 148 100% 553 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 78: Teilnehmerinnen: Zugang zur Aktion 20.000 nach Schicht (n = 405)

Stadt tiber 50.000 Landliche

Wie haben Sie damals von der Aktion 20.000 Wien Ew. Regionen Gesamt

erfahren? # % # % # % # %
Aus der Zeitung, dem Fernsehen oder ande- 51 39,8% 44 31.7% 51 370% 146 36,0%

ren Medien

Ich habe einen Brief vom AMS erhalten 29 22,7% 23 16,5% 24 17.4% 76 18,8%
Im Rahmep einer Informationsveranstal- 10 7.8% 5 3.6% 6 4.3% 1 5.2%
tung/Jobbdrse

Personlich durch meine/n AMS-Beraterin 44 34,4% 77 55,4% 67 48,6% 188 46,4%
Im Rahmen der.Be.ratung in einer Betreuungs- 9 16% 1 0.7% 3 0.7%
und Beratungseinrichtung

Durch Freunde oder Bekannte 5 3,9% 3 2,2% 3 2,2% 11 2,7%
Sonstiges 8 6,3% 7 5,0% 5 3,6% 20 4,9%
Ich kann mich nicht mehr erinnern 1 0,8% 1 0,7% 2 0,5%
Arbeitgeberlin 13 10,2% 8 5,8% 10 7.2% 31 7,7%
Eigeninitiative 3 2,3% 2 1,4% 1 0,7% 6 1,5%
Gesamt 128 100% 139 100% 138 100% 405 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 79: Fragen zum Einstieg in die Aktion 20.000 nach sozialen Merkmalen (n = 553)

Gruppe SCHICHT Dauer Arbeitslosigkeit
' Uber 50T  Léandl. bis 1 1-2 2-5 5J.und
o I LT UL Ew. Reg. Jahr Jahre Jahre langer Gesamt
Anteil ,stimme (eher) zu* % % % % % % % % % % Anz.

Ich konnte es zuerst gar nicht glauben, dass das wirklich ein langerfristiges Dienstverhaltnis fiir
- 634%  62,8% 66,1% 55,4% 688%  76,7% 63,5% 632% 51,8% 63,2% 552
mich wird.

Ich habe die Aktion 20.000 als meine letzte Chance gesehen, um nochmal Fuf in der Berufswelt zu
- 594%  52,7% 59,4% 58,3% 60,6% 619% 553%  59,1% 57,1% 57,6% 552
assen.

Ich war begeistert, endlich wieder arbeiten zu kénnen. 94,0%  91,2% 96,8% 93,5% 920%  952%  922%  94,0% 92,9% 93,3% 551

Ich habe gehofft, mit dieser Beschaftigung tber die Aktion 20.000 die Zeit bis zur Pension tberbrii-
. - 64,3%  66,0% 68,0% 63,8% 613% 674% 656% 649% 58,2% 64,7% 547
cken zu kdnnen.

Ich konnte es eigentlich gar nicht glauben — ich hatte mich schon sehr damit abgefunden, dass ich
) ) 53,0%  48,0% 52,3% 50,4% 56,2%  488%  52,5%  51,5% 50,9% 51,6% 552
einfach keine Stelle mehr finden werde.

Ich war aufgeregt — ich konnte mir damals gar nicht mehr vorstellen, wieder regelmaRig arbeiten zu
: 325%  22,3% 34,6% 25,9% 372%  395% 292%  29,9% 23,6% 29,8% 551
gehen.

Ich habe gehofft, mir so noch Versicherungsjahre fiir meinen Pensionsanspruch erwerben zu kon-
775%  72,8% 85,7% 71,7% 75,7% 857% 780%  759% 63,6% 76,2% 547

nen.
Ich war skeptisch, weil es eine befristete Stelle war. 404%  41.2% 36,8% 38,1% 46,0% 395% 440% 412% 25,5% 40,6% 549
Ich war skeptisch, weil es eine geforderte Stelle war. 20,5%  26,4% 22,7% 17,3% 21,9%  279% 237%  21,3% 14,5% 22,1% 552
Ich war skeptisch, weil es eine Stelle bei einer gemeinnlitzigen Organisation war. 13,0% 19,6% 10,5% 10,9% 17,5% 18,6% 15,6% 14,7% 9,1% 14,8% 547

Ich war skeptisch, weil ich eigentlich eine ganz normale Stelle bei einer privatwirtschaftlichen Firma
" 129%  20,3% 11,8% 10,1% 168% 186% 137% 16,7% 9,1% 14,9% 550
wollte.

Gesamt 100%  100% 100% 100% 100%  100%  100%  100% 100% 100% 553

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 80: Fragen zum Einstieg in die Aktion 20.000 nach sozialen Merkmalen (n = 553)
Geschlecht Alter Hochste abg. Schulbildung
. . 60 und max. Lehre/ : Gesamt
m w 50 bis 54 55 bis 59 . Matura Uni/FH
alter PAl. BMS
Anteil ,stimme (eher) zu* % % % % % % % % % % Anz.

Ich konnte es zuerst gar nicht glauben, dass das wirklich ein langerfristiges Dienstverhaltnis fiir
o wird 62,5%  64,1% 64,6% 61,6% 621% 698% 653% 554% 56,3% 63,2% 552
mich wird.

Ich habe die Aktion 20.000 als meine letzte Chance gesehen, um nochmal FuR in der Berufswelt zu
- 528%  63,5% 52,0% 64,2% 62,1% 648% 61,7%  40,2% 56,3% 57,6% 552
assen.

Ich war begeistert, endlich wieder arbeiten zu kénnen. 934%  931% 93,9% 92,5% 93,1%  96,2% 93,8%  89,1% 93,0% 93,3% 551

Ich habe gehofft, mit dieser Beschaftigung tber die Aktion 20.000 die Zeit bis zur Pension tberbrii-
) » 59,3%  71,3% 56,2% 73,6% 821% 808% 672% 51,5% 50,7% 64,7% 547
cken zu kénnen.

Ich konnte es eigentlich gar nicht glauben — ich hatte mich schon sehr damit abgefunden, dass ich
512%  52,2% 46,4% 55,0% 786%  57,5% 518%  47,5% 47,9% 51,6% 552
einfach keine Stelle mehr finden werde.

Ich war aufgeregt — ich konnte mir damals gar nicht mehr vorstellen, wieder regelmaRig arbeiten zu
: 284%  31,5% 29,9% 31,0% 179% 349%  30,7%  26,0% 23,9% 29,8% 551
gehen.

Ich habe gehofft, mir so noch Versicherungsjahre fiir meinen Pensionsanspruch erwerben zu kon-
730%  80,2% 75,4% 79,2% 60,7% 838% 781%  70,3% 66,2% 76,2% 547

nen.

Ich war skeptisch, weil es eine befristete Stelle war. 411%  40,1% 46,9% 35,7% 143%  486%  423% 31,0% 35,7% 40,6% 549
Ich war skeptisch, weil es eine geforderte Stelle war. 228%  21,3% 23,7% 21,8% 71% 226% 223%  21,8% 21,1% 22,1% 552
Ich war skeptisch, weil es eine Stelle bei einer gemeinniitzigen Organisation war. 18,1% 10,9% 16,8% 13,2% 71% 19,8% 13,7% 16,0% 9,9% 14,8% 547

Ich war skeptisch, weil ich eigentlich eine ganz normale Stelle bei einer privatwirtschaftlichen Firma
" 17,5% 11,7% 16,7% 12,7% 14,3% 16,0% 13,6% 18,8% 12,7% 14,9% 550
wollte.

Gesamt 100%  100% 100% 100% 100%  100%  100%  100% 100% 100% 553

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 81: Motivation zur Teilnahme an der Aktion 20.000 (n = 553)
Griinde, warum Sie das DV im Rahmen der Aktion 20.000 angetreten SERENI SIS ==
haben Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ich habe mich inhaltlich von der Tatigkeit angesprochen gefiihlt. 181 44,7% 46 31,1% 227 41,0%
Mit der Beschaftigung konnte ich meine finanzielle Situation verbes- 128 31,6% 44 29,7% 172 31,1%
sern.
Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein. 212 52,3% 97 65,5% 309 55,9%
Ich musste den Job annehmen, da ich sonst mit Sanktionen seitens 7 1,7% 0 0,0% 7 1,3%
des AMS hétte rechnen mussen.
Ich wollte mich beruflich weiterentwickeln. 23 5,7% 15 10,1% 38 6,9%
Ich hatte das Gefiihl, dass es gesellschaftlich nicht akzeptiert ist, 2 0,5% 0 0,0% 2 0,4%
ohne Job zu leben.
Ich wollte wieder ein eigenes Einkommen. 48 11,9% 14 9,5% 62 11,2%
Ich wollte wieder einen geregelten Tagesablauf. 34 8,4% 6 41% 40 7.2%
Ich sah darin eine Chance, eine feste Stelle bei diesem Dienstgeber 58 14,3% 0 0,0% 58 10,5%
zu bekommen.
Andere Umstande 42 10,4% 12 8,1% 54 9,8%
Nahe zum Wohnort 13 3,2% 5 3,4% 18 3,3%
Spal¥/Sinn/Aufgabe/Wertschatzung/Selbstwert/Kontakte 27 6,7% 4 2,7% 31 5,6%
keine Angabe 0 0,0% 8 5,4% 8 1,4%
Gesamt 405  100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 82: Teilnehmerinnen: Motivation zur Teilnahme an der Aktion 20.000 nach Schicht (n = 405)
Stadt iiber 50.000 Léndliche
Griinde, warum Sie das DV im Rahmen der Aktion 20.000 angetreten fen o Regionen Gesamt
haben # % # % # % # %
Ich habe mich inhaltlich von der Tatigkeit angesprochen gefiihlt. 59 46,1% 66 47,5% 56 40,6% 181 447%
Mit der Beschéftigung konnte ich meine finanzielle Situation verbes- 40 31,3% 42 30,2% 46 33,3% 128 31,6%
sermn.
Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein. 73 57,0% 70 50,4% 69 50,0% 212 52,3%
Ich musste den Job annehmen, da ich sonst mit Sanktionen seitens 2 1,6% 2 1,4% 3 2,2% 7 1,7%
des AMS hétte rechnen miissen.
Ich wollte mich beruflich weiterentwickeln. 8 6,3% 9 6,5% 6 4,3% 23 5,7%
Ich hatte das Gefiihl, dass es gesellschaftlich nicht akzeptiert ist, ohne 0 0,0% 1 0,7% 1 0,7% 2 0,5%
Job zu leben.
Ich wollte wieder ein eigenes Einkommen. 15 11,7% 14 10,1% 19 13,8% 48  11,9%
Ich wollte wieder einen geregelten Tagesablauf. 9 7,0% 13 9,4% 12 8,7% 34 8,4%
Ich sah darin eine Chance, eine feste Stelle bei diesem Dienstgeber zu 19 14,8% 20 14,4% 19 13,8% 58  14,3%
bekommen.
Andere Umsténde 10 7,8% 12 8,6% 20 14,5% 42  104%
Nahe zum Wohnort 1 0,8% 5 3,6% 7 5,1% 13 3,2%
Spaf/Sinn/Aufgabe/ Wertschatzung/Selbstwert/Kontakte 8 6,3% 12 8,6% 7 5,1% 27 6,7%
Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405  100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 83: Motivation zur Teilnahme nach sozialen Merkmalen (n = 553)

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Dauer

Arbeitslosigkeit

Gesamt

mannlich

weiblich

50 bis 54 Jahre

55 bis 59 Jahre

60 Jahre und élter

max. Pflichtschulabschluss
Lehre/BMS

Matura/Hohere Schule
Hochschule/H6here Ausbil-
dung

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer

Ich habe mich inhaltlich

von der Tatigkeit ange-

sprochen gefiihlt.

#
110
117
133
83
1
35
104
48
40

16
97
90
24
227

%

36,2%
47,0%
45,1%
36,2%
37,9%
33,0%
38,0%
47,1%
56,3%

37,2%
44,3%
38,3%
42,9%
41,0%

Mit der Beschéfti-

gung konnte ich

meine finanzielle

Situation verbes-
sermn.

# %

90 29,6%
82 32,9%
94 31,9%
69 30,1%
9 31,0%
33 31,1%
94 34,3%
24 23,5%
21 29,6%
14 32,6%
59 26,9%
76 32,3%
23 41,1%
172 31,1%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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Ich wollte nicht

mehr arbeitslos
sein.
# %
179 58,9%
130 52,2%
162 54,9%
130 56,8%
17 58,6%
62 58,5%
155 56,6%
51 50,0%
41 57,7%
24 55,8%
115 52,5%
137 58,3%
33 58,9%
309 55,9%

Gesamt
# %
304  100,0%
249 100,0%
295  100,0%
229 100,0%
29  100,0%
106 100,0%
274 100,0%
102 100,0%
71 100,0%
43 100,0%
219 100,0%
235  100,0%
56 100,0%
553 100,0%
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1 Tabelle 84: Tatigkeitsbereich (n = 553)
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Soziale Dienstleistungen 153 37,8% 81 54,7% 234 42,3%
Gestaltung des offentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr 61 15,1% 16 10,8% 77 13,9%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen 5 1,2% 3 2,0% 8 1,4%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie 26 6,4% 5 3,4% 31 5,6%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung 36 8,9% 7 4.7% 43 7,8%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration 99 24,4% 24 16,2% 123 22,2%
Selbstandig Leben Daheim 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Handel/Verkauf 8 2,0% 5 3,4% 13 2,4%
IT/Technik/Bau/Produktion 10 2,5% 6 4,1% 16 2,9%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 7 1,7% 1 0,7% 8 1,4%
Gesamt 405  100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 85: Teilnehmerinnen: Tétigkeitsbereich nach Schicht (n = 405)

Stadt tiber Léandliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
# % # % # % # %
Soziale Dienstleistungen 44 34,4% 57 41,0% 52 37,7% 153 37,8%
SZS§273%$ZE&EZ§%2$Eehr 0 78% 18 129% 33 239% 61  151%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen 1 0,8% 3 2,2% 1 0,7% 5 1,2%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie 4 3,1% 11 7.9% 11 8,0% 26 6,4%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung 9 7,0% 15 10,8% 12 8,7% 36 8,9%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration 49 38,3% 28 20,1% 22 15,9% 99 24,4%
Selbstandig Leben Daheim 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Handel/Verkauf 4 3,1% 1 0,7% 3 2,2% 8 2,0%
IT/Technik/Bau/Produktion 5 3,9% 3 2,2% 2 1,4% 10 2,5%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 2 1,6% 3 2,2% 2 1,4% 7 1,7%
Gesamt 128  100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 86: Tatigkeitsbereich nach Geschlecht (n = 553)
mannlich weiblich

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

Tétigkeitsbereiche # % # % # % # % # % # %
Soziale Dienstleistungen 63 290% 41 471% 104 342% 90 479% 40 656% 130 522%
Gestaltung des offentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr 51 235% 12 138% 63 20,7% 10 5,3% 4 6,6% 14 5,6%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen 4 1,8% 2 2,3% 6 2,0% 1 0,5% 1 1,6% 2 0,8%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie 18 8,3% 4 4,6% 22 7.2% 8 4,3% 1 1,6% 9 3,6%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung 26 12,0% 4 46% 30 99% 10 5,3% 3 49% 13 5,2%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration 40 184% 14 161% 54 178% 59 314% 10 164% 69 27,7%
Selbstandig Leben Daheim 0 0,0% 0 0,0%
Handel/Verkauf 3 1,4% 3 3,4% 6 2,0% 5 2,7% 2 3,3% 7 2,8%
IT/Technik/Bau/Produktion 9 4,1% 6 69% 15 4,9% 1 0,5% 1 0,4%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 3 1,4% 1 1,1% 4 1,3% 4 2,1% 4 1,6%
Gesamt 217~ 100% 87  100% 304 100% 188  100% 61 100% 249  100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tatigkeitsbereich
Soziale Dienstleistungen
Gestaltung des offentlichen
Raums/Umweltpflege/Verkehr
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration
Selbstandig Leben Daheim
Handel/Verkauf
IT/Technik/Bau/Produktion
Reinigung/Kiiche/Haustechnik
Gesamt

Wien
# %

19  30%
7 1%
1 2%
4 6%
6 9%

19 30%
0 0%
2 3%
5 8%
1 2%

64 100%

I Tabelle 87: Teilnehmerinnen: Tatigkeitsbereich nach Geschlecht nach Schicht (n = 405)

mannlich
Stadt tiber Landliche
50.000 Ew. Regionen
# % # %

21 29% 23 28%

16 22%
28 35%

2 3% 1 1%
6 8% 8 10%
10 14% 10 12%

13 18% 8 10%
0% O 0%
0 0% 1 1%
3 4% 1 1%
1 1% 1 1%
72 100% 81  100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Gesamt

# %
63 29%
51 24%
4 2%
18 8%
26 12%
40 18%
0 0%
3 1%

9 4%

3 1%
217 100%

Wien

# %
25  39%
3 5%
0 0%
0 0%
3 5%
30  47%
0 0%
2 3%
0 0%
1 2%
64 100%
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weiblich
Stadt tiber Landliche
50.000 Ew. Regionen Gesamt
# % # % # %

36 54% 29 51% 90 48%

2 3% 5 9% 10 5%
1 1% 0 0% 1 1%
5 7% 3 5% 8 4%
5 7% 2 4% 10 5%
15 22% 14 25% 59 31%
0 0% 0 0% 0 0%
1 1% 2 4% 5 3%
0 0% 1 2% 1 1%
2 3% 1 2% 4 2%
67  100% 57  100% 188 100%
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I Tabelle 88: Dienstgeber (n = 552)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Dienstgeber von AK20 Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 195 48,3% 68 45,9% 263 47,6%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) 79 19,6% 45 30,4% 124 22,5%
Soziales Unternehmen 62 15,3% 25 16,9% 87 15,8%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 62 15,3% 6 4,1% 68 12,3%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 6 1,5% 4 2,7% 10 1,8%
Gesamt 404 100,0% 148 100,0% 552 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 89: Teilnehmerinnen: Dienstgeber nach Schicht (n = 404)

Stadt Uiber Léandliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
Dienstgeber von AK20 # % # % # % # %

Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 60 46,9% 64  464% 71 51,4% 195 48,3%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes 19 14,8% 32 23,2% 28 20,3% 79 19,6%
Kreuz etc.)

Soziales Unternehmen 23 18,0% 21 15,2% 18 13,0% 62 15,3%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 23 18,0% 19 13,8% 20 14,5% 62 15,3%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 3 2,3% 2 1,4% 1 0,7% 6 1,5%
Gesamt 128 100,0% 138  100,0% 138 100,0% 404 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 90: Berufsfeld (n = 553)

Teilnehmerin Abbrecherin Gesamt
Berufsfeld Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Hilfskraft/Aushilfe 55  13,6% 53  35,8% 108 19,5%
Handwerkerln/Bauarbeiterin/TechnikerIn/IT-Kraft 26 6,4% 5 3,4% 31 5,6%
Haustechnikerln/Hausmeisterin 35 8,6% 15 10,1% 50 9,0%
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 142 351% 28 18,9% 170 30,7%
Reinigungskraft/Kuchenhilfe/Servicekraft 22 5,4% 1 7,4% 33 6,0%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerln/Beraterln 92 22,7% 28 18,9% 120 21,7%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerln 13 3,2% 4 2,7% 17 3,1%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 20 4,9% 4 2,7% 24 4,3%
Gesamt 405  100% 148  100% 553 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 91: Teilnehmerinnen: Berufsfeld nach Schicht (n = 405)
Stadt dber Landliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
Berufsfeld # % # % # % #
Hilfskraft/Aushilfe 10 7,8% 16 11,5% 29 21,0% 55 13,6%
HandwerkerIn/Bauarbeiterln/ TechnikerIn/IT-Kraft 8 6,3% 12 8,6% 6 4,3% 26 6,4%
Haustechnikerln/Hausmeisterin 6 4,7% 13 9,4% 16 11,6% 35 8,6%
Birokraft/\VVerwaltungsangestellte/r 61 477% 46  331% 35 25,4% 142 35,1%
Reinigungskraft/Ktichenhilfe/Servicekraft 3 2,3% 11 7.9% 8 5,8% 22 54%
BetreuerIn/Pflegekraft/Trainerln/Beraterin 26 20,3% 32 23,0% 34 24,6% 92 22,7%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerin 5 3,9% 4 2,9% 4 2,9% 13 3,2%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 9 7,0% 5 3,6% 6 4,3% 20 4,9%
Gesamt 128 100% 139 100% 138 100% 405 100%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 92: Erforderliches Ausbildungsniveau (n = 552)
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

Erforderliches Ausbildungsniveau fir AK20 Anzah % Anzahl % Anzahl %

Die Tatigkeit erfordert keinen spezifischen beruflichen Ausbildungsabschluss. 154  38,1% 81 54,7% 235  42,6%
Die Téatigkeit erfordert eine abgeschlossene mittlere Berufsausbildung (Lehre, 161 39.9% 39 264% 200 36.2%
Fachschule ohne Matura).

Die Tatigkeit erfordert eine abgeschlossene Berufsausbildung mit Matura. 59  14,6% 20 13,5% 79  14,3%
Die Tétiglfeit erfordert ein abgeschlossenes Universitats- oder Fachhoch- 30 74% 8 5.4% 38 6.9%
schulstudium

Gesamt 404 100% 148 100% 552 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 93: Teilnehmerinnen: Erforderliches Ausbildungsniveau nach Schicht (n = 404)

Stadt tiber Landliche
Erforderliches Ausbildungsniveau fir AK20 Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
# % # % # % #
Die Tatigkeit erfordert keinen spezifischen beruflichen Ausbil-

34 26,6% 51  36,7% 69 50,4% 154 38,1%
dungsabschluss.

Die Tatigkeit erfordert eine abgeschlossene mittlere Berufsausbil-

0, 0, 0, 0,
dung (Lehre, Fachschule ohne Matura). 52 406% 60 43.2% 49 358% 161 39.9%

Die Tatigkeit erfordert eine abgeschlossene Berufsausbildung mit 27 A% 19 13.7% 13 95% 59 14,6%

Matura.

DleTatlgkelteﬁordgneln abgeschlossenes Universitats- oder 15 11.7% 9 65% 6 44% 30 74%
Fachhochschulstudium

Gesamt 128  100% 139 100% 137 100% 404  100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 94: Dequalifizierung gesamt nach sozialen Merkmalen (n = 553)
e nicht
CEElEE dequalifiziert Gesamt
# % # % # %
Gruppe Teilnehmerin 137 33,8% 268 66,2% 405 100,0%
Abbrecherin 78 52,7% 70 47,3% 148 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Geschlecht mannlich 131 43.1% 173 56,9% 304 100,0%
weiblich 84 33,7% 165 66,3% 249 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Alter 50 bis 54 Jahre 107 36,3% 188 63,7% 295 100,0%
55 bis 59 Jahre 90 39,3% 139 60,7% 229 100,0%
60 Jahre und Zlter 18 62,1% 11 37,9% 29 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Hochste max. Pflichtschulabschluss 0 0,0% 106 100,0% 106 100,0%
abgeschlossene Lehre/BMS 114 41,6% 160 58,4% 274 100,0%
Schulbildung Matura/Hohere Schule 59 57,8% 43 42.2% 102 100,0%
Hochschule/Hahere Ausb. 42 59,2% 29 40,8% 71 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Nationalitat Osterreich 195 37,6% 324 62,4% 519 100,0%
andere 20 58,8% 14 41,2% 34 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Beihilfe EB 173 38,7% 274 61,3% 447 100,0%
GBP 32 36,4% 56 63,6% 88 100,0%
soB 10 55,6% 8 44.4% 18 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Gesundheitliche Ver-  keine Einschrankungen 146 40,3% 216 59,7% 362 100,0%
mittlungseinschrankun-  mit Einschrankungen 69 36,1% 122 63,9% 191 100,0%
gen Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%
Dauer bis 1 Jahr 12 27,9% 31 72,1% 43 100,0%
Arbeitslosigkeit 1-2 Jahre 100 45,7% 119 54,3% 219 100,0%
2-5 Jahre 90 38,3% 145 61,7% 235 100,0%
5 Jahre und l4nger 13 23,2% 43 76,8% 56 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Alle signifikant, bis auf: Beihilfe, Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen.
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I Tabelle 95: Dequalifizierung und Tatigkeitsbereich (n = 553)

Tatigkeitsbereich
Soziale Dienstleistungen
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration
Gestaltung des offentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie
IT/Technik/Bau/Produktion
Handel/Verkauf
Reinigung/Kiiche/Haustechnik
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen

Gesamt

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Mit allen Kategorien: signifikant; Mit Kategorien iiber n = 40: signifikant.

dequalifiziert

Anz.

84
34
39
22
12

8
7
5
4
215

Dequalifizierung im Rahmen der AK20.000

%
35,9%
27,6%
50,6%
51,2%
38,7%
50,0%
53,8%
62,5%
50,0%
38,9%

nicht dequalifiziert

Anz.

150
89
38
21
19

8
6
3
4
338

%

64,1%
72,4%
49,4%
48,8%
61,3%
50,0%
46,2%
37,5%
50,0%
61,1%

Gesamt
Anz.
234
123
7
43
31

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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I Tabelle 96: Beschéftigungsfelder der Aktion 20.000 nach Teilnahmestatus und Region — Manner
; Stadt tiber _—
R Wien 50000En- e Gesamt
_ _ (n=164) wohner (n = = (n=304)
(n=217) (n=87) ) (n=81)
Soziale Dienstleistungen 29,0% 47,1% 30% 29% 28% 34,2%
oy P 18.4% 16,1% 30% 18% 10% 17,8%
Gestaltung des offentlichen 0 0 0 0 0 0
Raums/Umweltpflege/Verkehr 23,5% 0 152 2h &3 A5
Kultur-, Kunstbe- 0 0 0 0 0 0
reich/Forschung/Entwicklung R N o RS 1258 RS
ARPEIL R 25 8,3% 4,6% 6% 8% 10% 7.2%
IT/Technik/Bau/Produktion 4,1% 6,9% 8% 4% 1% 4,9%
Handel/Verkauf 1,4% 3.4% 3% 0% 1% 2,0%
foentlichg Sipherheit und Blau- 1,8% 23% 2% 39 1% 20%
lichtorganisationen
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 1,4% 1,1% 2% 1% 1% 1,3%
Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
Tabelle 97: Beschéftigungsfelder der Aktion 20.000 nach Teilnahmestatus und Region — Frauen
; Stadt uber _—
R Wien 50,000 Ein- L;"e‘:]':gge Gesamt
_ _ (n=64) wohner (n = = (n=249)
(n=188) (n=61) 67) (n=57)
Soziale Dienstleistungen 47,9% 65,6% 39% 54% 51% 52,2%
E\;Zrﬁﬂi“s’t‘gtg'r']dunglv erwaltung, 31,4% 16,4% 47% 22% 25% 27,7%
Gestaltung des offentlichen
Raums/Umweltpflege/Verkehr 5:3% 6.6% 5% 3% % 5,6%
Kultur-, Kunstbe-
reich/Forschung/Entwicklung 5.5% 4,9% 5% 7% 4% 5.2%
Ir:orr?l)znilité Sport/Tourismus, Gast- 53% 4.9% 0% 7% 5% 3.6%
IT/Technik/Bau/Produktion 0,5% - 0% 0% 2% 0,4%
Handel/Verkauf 2,7% 3,3% 3% 1% 4% 2,8%
Offentliche Sicherheit und Blau-
lichtorganisationen 5.3% 6.6% 0% 1% 0% 0.8%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 2,1% - 2% 3% 2% 1,6%

Quelle: Telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000 (prospect).
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1 Tabelle 98: Entspricht die Tatigkeit dem erlernten/bisherigen Beruf? (n = 553)
Teilnehmerln Abbrecherin Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja, vollig. 116 28,6% 40 27,0% 156 28,2%
Ja, eher schon. 99 24,4% 35 23,6% 134 24,2%
Nein, eher nicht. 58 13,1% 20 13,5% 73 13,2%
Nein, gar nicht. 137 33,8% 53 35,8% 190 34,4%
Gesamt 405 100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 99: Teilnehmerinnen: Entspricht die Tatigkeit dem erlernten/bisherigen Beruf? nach Schicht (n = 405)

Stadt tber Landliche
Tatigkeit entspricht Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
dem erlern-
ten/bisherigen Beruf # % # % # % # %
Ja, vollig. 39 30,5% 44 31,7% 33 23,9% 116 28,6%
Ja, eher schon. 30 23,4% 31 22,3% 38 27,5% 99 24.4%
Nein, eher nicht. 18 14,1% 18 12,9% 17 12,3% 53 13,1%
Nein, gar nicht. 41 32,0% 46 33,1% 50 36,2% 137 33,8%
Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 100: Tatigkeit entspricht dem erlernten/bisherigen Beruf und hdchste abgeschlossene Schulbildung (n = 553)

ja nein Gesamt
Héchste abgeschlossene Schulbildung Anz. % Anz. % Anz. %
max. Pflichtschulabschluss 44 41,5% 62 58,5% 106 100,0%
Lehre/BMS 144 52,6% 130 47 4% 274 100,0%
Matura/H6here Schule 56 54,9% 46 451% 102 100,0%
Hochschule/Hohere Ausbildung 46 64,8% 25 35,2% 71 100,0%
Gesamt 290 52,4% 263 47,6% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Unterschied signifikant.
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I Tabelle 101: Entspricht die Tatigkeit dem erlernten/bisherigen Beruf? nach Geschlecht (n = 553)

mannlich weiblich
et ersaiEitdm e Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
ten/bisherigen Beruf # % # % # % # % # % # %
Ja, vollig. 62 28,6% 19 21,8% 81 26,6% 54 28,7% 21 34,4% 75 30,1%
Ja, eher schon. 54 24,9% 19 21,8% 73 24,0% 45 23,9% 16 26,2% 61 24,5%
Nein, eher nicht. 27 12,4% 13 14,9% 40 13,2% 26 13,8% 7 11,5% 33 13,3%
Nein, gar nicht. 74 34,1% 36 41,4% 110 36,2% 63 33,5% 17 27,9% 80 32,1%
Gesamt 217 100,0% 87 100,0% 304 100,0% 188 100,0% 61 100,0% 249 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 102: Dequalifizierung gesamt nach Anforderungsprofil und bisherigen beruflichen Erfahrungen (n = 553)
Dequalifizierung im Rahmen der AK20.000

dequalifiziert nicht dequalifiziert Gesamt
Anz. % Anz. % Anz. %
Erforderliches Ausbildungsniveau fir . T 1ai : ; ; i
AK20 3:; ;:;Es{(:r:tl L:esr!fsordert keinen spezifischen beruflichen Ausbil 161 68.5% 74 31.5% 235 100,0%
Die Tatigkeit erfordert eine abgeschlossene mittlere Berufsaus- ® A ?
bildung (Lehre, Fachschule ohne Matura). o 18,0% 1 82,0% e 100.0%
rl?‘lli? I\-Zgifrg% r(]ai;f:;dert eine abgeschlossene Berufsausbildung 18 15.4% 99 84,6% 17 100,0%
Gesamt 215 38,9% 337 61,1% 552 100,0%
Tatigkeit entspricht dem erlern-
ten/bisherigen Beruf ja 88 30,3% 202 69,7% 290 100,0%
nein 127 48,3% 136 51,7% 263 100,0%
Gesamt 215 38,9% 338 61,1% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019. Beide Unterschiede sind signifikant.
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I Tabelle 103: Tatigkeit entspricht dem erlernten/bisherigen Beruf und Berufsfeld (n = 553)

Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r
BetreuerIn/Pflegekraft/Trainerin/Beraterln
Hilfskraft/Aushilfe
Haustechnikerln/Hausmeisterin
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft
HandwerkerIn/Bauarbeiterin/Technikerln/IT-Kraft
Marketing/Offentlichkeitsarbeit
Verkéauferin/Callcenter/Kundenbetreuerin

Gesamt

Anz.

ja

112

41
43
25
16
26
19

8

290
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Tatigkeit entspricht dem erlernten/bisherigen Beruf

%
65,9%
34,2%
39,8%
50,0%
48,5%
83,9%
79,2%
47,1%
52,4%

Anz.

263

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Mit allen Kategorien: signifikant; Mit Kategorien tber n = 40: signifikant.

nein
%
34,1%
65,8%
60,2%
50,0%
51,5%
16,1%
20,8%
52,9%
47,6%

Gesamt

Anz.

170
120
108
50
33
31
24
17
563

Tabelle 104: Die Tatigkeit entspricht NICHT dem erlernten/bisherigen Beruf: Grund fir neues Berufsfeld (n = 261)

Grund fiir neues Berufsfeld
Aufgrund meiner Situation (Alter/Gesundheit) ist/war es
mir nicht mehr moglich, in meinem Beruf zu arbeiten.
Ich wollte einen Wechsel in ein anderes Berufsfeld.
Es gibt/gab in meinem bisherigen Berufsfeld keine Stellen
fir mich.
Im Rahmen der Aktion 20.000 war eine Beschaftigung in
meinem Berufsfeld nicht mdglich.
Sonstiges

Gesamt

Teilnehmerln
Anzahl %

41 21,8%

39 20,7%

53 28,2%

31 16,5%

24 12,8%

188 100,0%

Abbrecherln
Anzahl %
10 13,7%
13 17,8%
13 17,8%
26 35,6%
1 15,1%
73 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Gesamt
Anzahl
51

52
66

57

35
261

%
19,5%

19,9%
25,3%

21,8%

13,4%
100,0%

189

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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100,0%
100,0%
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1 Tabelle 105: Teilnehmerinnen: Die Tatigkeit entspricht NICHT dem erlernten/bisherigen Beruf: Grund fiir neues Berufs-
feld nach Schicht (n = 188)

Stadt Gber Landliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
Grund flir neues Berufsfeld # % # % # % # %

Aufgrund meiner Situation (Alter/Gesundheit)
ist/war es mir nicht mehr méglich, in meinem
Beruf zu arbeiten.

Ich wollte einen Wechsel in ein anderes
Berufsfeld.

Es gibt/gab in meinem bisherigen Berufsfeld
keine Stellen fiir mich.

Im Rahmen der Aktion 20.000 war eine Be-
schéaftigung in meinem Berufsfeld nicht mog-

14 24,1% 10 15,9% 17 25,4% 41 21,8%

11 19,0% 19 30,2% 9 13,4% 39 20,7%

16 27,6% 17 27,0% 20 29,9% 53 28,2%

13 22,4% 8 12,7% 10 14,9% 31 16,5%

lich.
Sonstiges 4 6,9% 9 143% 11 164% 24 12.8%
Gesamt 58  100,0% 63  100,0% 67  100,0% 188  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 106: Tatigkeitsbereich (n = 553)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Tatigkeitsbereich Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Soziale Dienstleistungen 153 37,8% 81 54,7% 234 42,3%
Gestaltung des offentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr 61 15,1% 16 10,8% 7 13,9%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen 5 1,2% 3 2,0% 8 1,4%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie 26 6,4% 5 3.4% 3 5,6%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung 36 8,9% 7 4,7% 43 7,8%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration 99 24,4% 24 16,2% 123 22,2%
Selbstandig Leben Daheim 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Handel/Verkauf 8 2,0% 5 3,4% 13 2,4%
IT/Technik/Bau/Produktion 10 2,5% 6 4,1% 16 2,9%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 7 1,7% 1 0,7% 8 1,4%
Gesamt 405  100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 107: Tatigkeitsbereich nach Geschlecht (n = 553)

mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

Tatigkeitsbereich # % # % # % # % # % # %
Soziale Dienstleistungen 63 29,0% 41 471% 104 34,2% 90 47,9% 40 65,6% 130 52,2%
Gestaltung des 6ffentlichen Raums/Umweltpflege/Verkehr 51 23,5% 12 13,8% 63 20,7% 10 5,3% 4 6,6% 14 5,6%
Offentliche Sicherheit und Blaulichtorganisationen 4 1,8% 2 2,3% 6 2,0% 1 0,5% 1 1,6% 2 0,8%
Freizeit, Sport/Tourismus, Gastronomie 18 8,3% 4 4,6% 22 7,2% 8 4,3% 1 1,6% 9 3,6%
Kultur-, Kunstbereich/Forschung/Entwicklung 26 12,0% 4 4.6% 30 9,9% 10 5,3% 3 4,9% 13 5,2%
Erziehung, Bildung/Verwaltung, Administration 40 18,4% 14 16,1% 54 17,8% 59 31,4% 10 16,4% 69 27,7%
Selbsténdig Leben Daheim 0 0,0% 0 0,0%
Handel/Verkauf 3 1,4% 3 3,4% 6 2,0% 5 2,7% 2 3,3% 7 2,8%
IT/Technik/Bau/Produktion 9 41% 6 6,9% 15 4,9% 1 0,5% 1 0,4%
Reinigung/Kiiche/Haustechnik 3 1,4% 1 1,1% 4 1,3% 4 2,1% 4 1,6%
Gesamt 217 100% 87 100% 304 100% 188 100% 61 100% 249 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 108: Berufsfeld nach Teilnahmestatus (n =

Berufsfeld
Hilfskraft/Aushilfe
HandwerkerIn/Bauarbeiterin/Technikerln/IT-Kraft
Haustechnikerln/Hausmeisterin
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft
BetreuerIn/Pflegekraft/Trainerin/Beraterln
Verkéauferln/Callcenter/Kundenbetreuerin
Marketing/Offentlichkeitsarbeit

Gesamt

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

553)
Teilnehmerln
Anzahl %

55  13,6%

26 6,4%

35 8,6%

142 351%

22 54%

92  22,7%

13 3.2%

20 4,9%

405  100%

Abbrecherln
Anzahl %

53  358%

5 3,4%

15 10,1%

28 18,9%

11 7,4%

28 18,9%

4 2,7%

4 2,7%

148 100%

Gesamt
Anzahl
108
31
50
170
33
120
17
24
553

%
19,5%
5,6%
9,0%
30,7%
6,0%
21,7%
3.1%
4,3%
100%
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I Tabelle 109: Berufsfeld nach Geschlecht (n = 553)

mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Berufsfeld # % # % # % # % # % # %
Hilfskraft/Aushilfe 44 20,3% 40 46,0% 84 27,6% 11 5,9% 13 21,3% 24 9,6%
Handwerkerln/Bauarbeiterin/TechnikerIn/IT-Kraft 24 11,1% 5 5,7% 29 9,5% 2 1,1% 0 0,0% 2 0,8%
Haustechnikerln/Hausmeisterln 34 15,7% 15 17,2% 49 16,1% 1 0,5% 0 0,0% 1 0,4%
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 62 28,6% 16 18,4% 78 25,7% 80 42,6% 12 19,7% 92 36,9%
Reinigungskraft/Kuichenhilfe/Servicekraft 6 2,8% 2 2,3% 8 2,6% 16 8,5% 9 14,8% 25 10,0%
BetreuerIn/Pflegekraft/Trainerln/Beraterln 35 16,1% 5 5,7% 40 13,2% 57 30,3% 23 37,7% 80 32,1%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerin 3 1,4% 2 2,3% 5 1,6% 10 5,3% 2 3,3% 12 4,8%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 9 4,1% 2 2,3% 11 3,6% 11 5,9% 2 3,3% 13 52%
Gesamt 217~ 100,0% 87  100,0% 304  100,0% 188  100,0% 61  100,0% 249 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 110: Dienstgeber (n = 552)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Dienstgeber von AK20 Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 195 48,3% 68 45,9% 263 47,6%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) 79 19,6% 45 30,4% 124 22,5%
Soziales Unternehmen 62 15,3% 25 16,9% 87 15,8%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 62 15,3% 6 41% 68 12,3%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 6 1,5% 4 2,7% 10 1,8%
Gesamt 404 100,0% 148 100,0% 552 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 111: Dienstgeber nach Geschlecht (n = 552)

mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

Dienstgeber von AK20 # % # % # % # % # % # %
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 13 52,1% 39 448% 152 50,0% 82 43,9% 29 475% 111 44,8%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) 34 15,7% 23 26,4% 57 18,8% 45 24.1% 22 36,1% 67 27,0%
Soziales Unternehmen 35 16,1% 20 23,0% 55 18,1% 27 14,4% 5 8,2% 32 12,9%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 34 15,7% 4 4,6% 38 12,5% 28 15,0% 2 3,3% 30 12,1%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 1 0,5% 1 1,1% 2 0,7% 5 2,7% 3 4,9% 8 3,2%
Gesamt 217 100,0% 87  100,0% 304  100,0% 187 100,0% 61 100,0% 248  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 112: Die Tatigkeit entspricht NICHT dem erlernten/bisherigen Beruf: Grund fiir neues Berufsfeld nach Geschlecht (n = 261)
mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherin Gesamt
Grund fiir neues Berufsfeld # % # % # % # % # % # %
Atljfgr.und.meingr Situation (AIter/Qesundheit) ist/war es mir nicht mehr o4 24.2% 8 16.3% 32 21.6% 17 19.1% 2 8.3% 19 16.8%
maglich, in meinem Beruf zu arbeiten.
Ich wollte einen Wechsel in ein anderes Berufsfeld. 20 20,2% 7 14,3% 27 18,2% 19 21,3% 6 25,0% 25 22,1%
Es gibt/gab in meinem bisherigen Berufsfeld keine Stellen fiir mich. 34 34,3% 9 18,4% 43 29,1% 19 21,3% 4 16,7% 23 20,4%
Im Rah[nep der Aktion 20.000 war eine Beschaftigung in meinem Berufsfeld 7 7.1% 17 34.7% 24 16.2% 24 27.0% 9 37.5% 33 29.2%
nicht maglich.
Sonstiges 14 14,1% 8 16,3% 22 14,9% 10 11,2% 3 12,5% 13 11,5%
Gesamt 99 100,0% 49 100,0% 148 100,0% 89 100,0% 24 100,0% 113 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 113: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Einschulung vom Dienstgeber nach Gruppe
(n =553)
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Vorbereitung auf DV AK 20: Einschulung vom Dienstgeber Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja, ich wurde von meinem Dienstgeber (iber einen l&ngeren
i ; ) 72 17,8% 12 8,1% 84 15,2%
Zeitraum eingeschult (ab einem Monat).
Ja, ich habe von meinem Dienstgeber eine kurze Einschu-
188 46,4% 73 49,3% 261 47,2%
lung erhalten (bis zu einem Monat).
Nein, es gab keine Einschulungsmanahmen von meinem
. 145 35,8% 63 42,6% 208 37,6%
Dienstgeber.
Gesamt 405 100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 114: TeilnehmerInnen: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Einschulung vom Dienstgeber
nach Schicht (n = 405)

Stadt tiber 50.000 Landliche

Vorbereitung auf DV AK 20: Einschulung vom ten B Regionen Gezam
Dienstgeber # % # % # % # %
Ja, ich wurde von meinem Dienstgeber tber
einen langeren Zeitraum eingeschult (ab einem 30 23,4% 22 15,8% 20 14,5% 72 17,8%
Monat).

Ja, ich habe von meinem Dienstgeber eine kurze
i ) ) 69 53,9% 58 41,7% 61 44.2% 188 46,4%
Einschulung erhalten (bis zu einem Monat).
Nein, es gab keine Einschulungsmanahmen von
29 22,7% 59 42,4% 57 41,3% 145 35,8%
meinem Dienstgeber.

Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 115: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Einschulung vom Dienstgeber nach Geschlecht (n = 553)

mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Vorbereitung auf DV AK 20: Einschulung vom Dienstgeber # % # % # % # % # % # %
Ja, ich wurde von meinem Dienstgeber iber einen langeren Zeitraum eingeschult (ab einem 33 15,2% 7 8,0% 40 13,2% 39 20,7% 5 82% 44 17,7%
Monat).
Ja, ich habe von meinem Dienstgeber eine kurze Einschulung erhalten (bis zu einem Monat). 96 44.2% 42 483% 138 45,4% 92 48,9% 3 50,8% 123 49,4%
Nein, es gab keine EinschulungsmaBnahmen von meinem Dienstgeber. 88 40,6% 38 43,7% 126 41,4% 57 30,3% 25 410% 82 32,9%
Gesamt 217~ 100,0% 87 100,0% 304 100,0% 188  100,0% 61  100,0% 249  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 116: Vorbereitung auf den Dienstvertrag nach sozialen Merkmalen (n = 553)
Vom AMS finanzierte Schulung erhalten Einschulung vom Dienstgeber erhalten Gesamt
ja nein ja nein
# % # % # % # % # %
Geschlecht ménnlich 38 12,5% 266 87,5% 178 58,6% 126 41,4% 304 100,0%
weiblich 56 22,5% 193 77,5% 167 67,1% 82 32,9% 249 100,0%
Alter 50 bis 54 Jahre 54 18,3% 241 81,7% 194 65,8% 101 34,2% 295 100,0%
55 bis 59 Jahre 39 17,0% 190 83,0% 140 61,1% 89 38,9% 229 100,0%
60 Jahre und alter 1 3,4% 28 96,6% 1 37,9% 18 62,1% 29 100,0%
Hochste max. Pflichtschulabschluss 20 18,9% 86 81,1% 59 55,7% 47 44,3% 106 100,0%
abgeschlossene Lehre/BMS 55 20,1% 219 79,9% 182 66,4% 92 33,6% 274 100,0%
Schulbildung Matura/Hdhere Schule 13 12,7% 89 87,3% 63 61,8% 39 38,2% 102 100,0%
Hochschule/Hoéhere Ausbildung 6 8,5% 65 91,5% 41 57,7% 30 42,3% 71 100,0%
Dauer bis 1 Jahr 4 9,3% 39 90,7% 27 62,8% 16 37,2% 43 100,0%
Arbeitslosigkeit 1-2 Jahre 43 19,6% 176 80,4% 134 61,2% 85 38,8% 219 100,0%
2-5 Jahre 4 17,4% 194 82,6% 149 63,4% 86 36,6% 235 100,0%
5 Jahre und langer 6 10,7% 50 89,3% 35 62,5% 21 37,5% 56 100,0%
Gesamt 94 17,0% 459 83,0% 345 62,4% 208 37,6% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 117: Vorbereitung auf den Dienstvertrag durch das AMS nach Geschlecht (n = 553)

Vorbereitung auf DV AK 20: vom AMS finanzierte Schulung
Ja, ich habe eine langere Schulung Ja, ich habe eine kurze Schulung ab- Nein, ich habe an keinen vorbereiten-

absolviert (ab einem Monat). solviert (bis zu einem Monat). den MaRnahmen teilgenommen. i
Geschlecht Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
mannlich 29 9.5% 9 3,0% 266 87,5% 304 100,0%
weiblich 49 19,7% 7 2.8% 193 77,5% 249 100,0%
Gesam! 78 14,1% 16 2.9% 459 83,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.

Tabelle 118: Vorbereitung auf den Dienstvertrag nach Berufsfeld (n = 553)

Vorbereitung auf den Dienstvertrag

erhalten nicht erhalten Gesamt
Berufsfeld Anz. % Anz. % Anz. %
Biirokraft/Verwaltungsangestellte/r 121 71,2% 49 28,8% 170 100,0%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerin/Beraterin 91 75,8% 29 24,2% 120 100,0%
Hilfskraft/Aushilfe 63 58,3% 45 41,7% 108 100,0%
Haustechnikerln/Hausmeisterin 29 58,0% 21 42,0% 50 100,0%
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft 20 60,6% 13 39,4% 33 100,0%
Handwerkerln/Bauarbeiterin/TechnikerIn/IT-Kraft 17 54,8% 14 45,2% 31 100,0%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 17 70,8% 7 29,2% 24 100,0%
Verkauferln/Callcenter/Kundenbetreuerln 13 76,5% 4 23,5% 17 100,0%
Gesamt 371 67,1% 182 32,9% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Mit allen Kategorien: signifikant; Mit Kategorien tber n = 40: signifikant.
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I Tabelle 119: Vorbereitung auf den Dienstvertrag nach Berufsfeld und Geschlecht (n = 553)

Vorbereitung auf den Dienstvertrag

Gesamt
erhalten nicht erhalten
mannlich weiblich mannlich weiblich Anz. %
Berufsfeld Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Burokraft/Verwaltungsangestellte/r 54 44,6% 67 55,4% 24 49,0% 25 51,0% 170 100,0%
Betreuerln/Pflegekraft/Trainerin/Beraterin 28 30,8% 63 69,2% 12 41,4% 17 58,6% 120 100,0%
Hilfskraft/Aushilfe 49 77,8% 14 22,2% 35 77,8% 10 22,2% 108 100,0%
Haustechnikerln/Hausmeisterin 28 96,6% 1 3,4% 21 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Reinigungskraft/Kiichenhilfe/Servicekraft 4 20,0% 16 80,0% 4 30,8% 9 69,2% 33 100,0%
HandwerkerIn/Bauarbeiterin/TechnikerIn/IT-Kraft 16 94,1% 1 5,9% 13 92,9% 1 7,1% 31 100,0%
Marketing/Offentlichkeitsarbeit 7 41,2% 10 58,8% 4 57,1% 3 42,9% 24 100,0%
Verkéauferin/Callcenter/Kundenbetreuerin 5 38,5% 8 61,5% 0 0,0% 4 100,0% 17 100,0%
Gesamt 191 51,5% 180 48,5% 113 62,1% 69 37,9% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant. Signifikanztest aufgrund niedriger Fallzahlen problematisch.
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Tabelle 120: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Vom AMS finanzierte Schulung nicht erhalten; Hat-
ten Sie eine gebraucht? (n = 459)

AMS-Schulung als Vorbereitung

gebraucht?

Teilnehmerln
Anzahl %
Ja 25 7,5%
Nein 309 92,5%
Gesamt 334 100,0%

Abbrecherln
Anzahl %
15 12,0%
110 88,0%
125 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Gesamt
Anzahl %
40 8,7%
419 91,3%
459 100,0%

Tabelle 121: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Einschulung vom Dienstgeber nicht erhalten: Hatten

Sie eine gebraucht? (n = 208)

Einschulung durch Dienstgeber

gebraucht?

Teilnehmerln
Anzahl %
Ja 21 14,5%
Nein 124 85,5%
Gesamt 145 100,0%

Abbrecherl
Anzahl
18
45
63

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

n

Gesamt
% Anzahl %
28,6% 39 18,8%
71,4% 169 81,3%
100,0% 208 100,0%

Tabelle 122: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Vom AMS finanzierte Schulung oder Einschulung
vom Dienstgeber erhalten: Hatten Sie mehr Vorbereitung gebraucht? (n = 371)

Mehr Vorbereitung gebraucht?

Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung durch das AMS

Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung durch den Dienstgeber.

Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung durch das AMS und

durch den Dienstgeber.

Nein, die Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung war genau richtig.

Nein, es war zu viel Vorbereitung bzw. eine zu lange Schu-

lung/Einschulung.

Gesamt

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
# % # % # %
4 1,4% 8 3,2% 7 1,9%
27 9,7% 17 18,3% 44 11,9%
1 0,4% 4 4,3% 5 1,3%
245 88,1% 67 720% 312 84,1%
1 0,4% 2 2,2% 3 0,8%
278 100,0% 93 100,0% 371 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Anmerkung: Das wurde als Mehrfachantwort erhoben: Es gab nur zwei Mehrfachnennungen:
2 Personen (1x TN, 1x Abbr.) nannten ,war genau richtig“ und ,war zu viel zu lange® (Kat3 ,genau richtig* zugeordnet).
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1 Tabelle 123: Teilnehmerlnnen: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000 nach Schicht: Vom AMS finanzierte
Schulung oder Einschulung vom Dienstgeber erhalten: Hatten Sie mehr Vorbereitung gebraucht? (n = 278)

Stadt (iber 50.000 Landliche
Wien Ew. Regionen Gesamt
Mehr Vorbereitung gebraucht? # % # % # % # %
Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung durch das 2 2,0% 1 1,1% 1 1,2% 4 1,4%
AMS
Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung 17 16,7% 5 5,6% 5 5,8% 27 9,7%
durch den Dienstgeber.
Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung 1 1,0% 1 0,4%
durch das AMS und durch den Dienstgeber.
Nein, die Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung 81 79,4% 84 93,3% 80 93,0% 245 88,1%
war genau richtig.
Nein, es war zu viel Vorbereitung bzw. eine zu 1 1,0% 1 0,4%
lange Schulung/Einschulung.
Gesamt 102 100,0% 90 100,0% 86 100,0% 278 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.
Anmerkung: Das wurde als Mehrfachantwort erhoben: Es gab nur zwei Mehrfachnennungen:
1 TN nannte ,war genau richtig” und ,war zu viel zu lange” (Kat3 ,genau richtig* zugeordnet).
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Tabelle 124: Vorbereitung auf die Teilnahme an der Aktion 20.000: Vom AMS finanzierte Schulung oder Einschulung vom Dienstgeber erhalten: Hatten Sie mehr Vorbereitung ge-
braucht? nach Geschlecht (n = 371)

Mehr Vorbereitung gebraucht?

Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung durch das AMS.

Ja, mehr Vorbereitung bzw. Schulung/Einschulung durch den DG.
Ja, mehr Vorbereitung/(Ein-)Schulung durch das AMS und den DG.
Nein, die Vorbereitung/(Ein-)Schulung war genau richtig.

Nein, es war zu viel Vorbereitung/zu lange Schulung/Einschulung.

Gesamt

Teilnehmerln
# %
10 7,2%
129  92,8%
0 0,0%
139 100%

méannlich
Abbrecherin
# %
9 17.3%
42 80,8%
1 1,9%
52 100%

Gesamt
# %
0 0,0%
19 9,9%
0 0,0%
171 89,5%
1 0,5%
191 100%

Teilnehmerln
# %

4 2,9%
17 12,2%
1 0,7%
116 83,5%
1 0,7%
139 100%

weiblich
Abbrecherln
# %
3 7,3%
8 195%
4 9,8%
25 61,0%
1 2,4%
4 100%

prospect
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Gesamt
# %
7 3,9%
25  13,9%
5 2,8%
141 78,3%
2 1,1%
180  100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019; Anmerkung: Das wurde als Mehrfachantwort erhoben: Es gab nur zwei Mehrfachnennungen: 2 Personen (1x TN, 1x
Abbr.) nannten ,war genau richtig* und ,war zu viel/zu lange” (Kat3 ,genau richtig" zugeordnet).
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Tabelle 125: Befristeter Dienstvertrag? (n = 553)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Befristeter DV? Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Unbefristeten Arbeitsvertrag 35 8,6% 7 4,7% 42 7,6%
Befristetes Arbeitsverhaltnis 369 91,1% 138 93,2% 507 91,7%
Sonstiges 1 0,2% 3 2,0% 4 0,7%
Gesamt 405 100,0% 148 100,0% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 126: Belastung durch die Befristung nach Gruppe (n = 553)

Belastung durch die Befristung

(sehr/eher) gering (sehr/eher) hoch Gesamt

# % # % # %
Teilnehmerln 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Abbrecherin 120 81,1% 28 18,9% 148 100,0%
Gesamt 361 65,3% 192 34,7% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.
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1 Tabelle 127: Teilnehmerinnen: Belastung durch die Befristung nach sozialen Merkmalen (n = 405)

Belastung durch die Befristung

Research & Solution

(sehr/eher) gering (sehr/eher) hoch Gesamt
# % # % # %
Geschlecht mannlich 137 63,1% 80 36,9% 217 100,0%
weiblich 104 55,3% 84 44.7% 188 100,0%
Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Alter 50 bis 54 Jahre 112 52,6% 101 47 4% 213 100,0%
55 bis 59 Jahre 117 66,9% 58 33,1% 175 100,0%
60 Jahre und alter 12 70,6% 5 29,4% 17 100,0%
Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Hochste max. Pflichtschulabschluss 44 53,7% 38 46,3% 82  100,0%
abgeschlossene Lehre/BMS 122 61,3% 77 38,7% 199 100,0%
Schulbildung Matura/Hohere Schule 43 59,7% 29 40,3% 72 100,0%
Hochschule/Hohere Ausb. 32 61,5% 20 38,5% 52 100,0%
Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Nationalitat Osterreich 227 59,4% 155 40,6% 382 100,0%
andere 14 60,9% 9 39,1% 23 100,0%
Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Gesundheitliche Ver- keine Einschrankungen 168 62,9% 99 371% 267 100,0%
mittlungseinschrénkun-  mit Einschrénkungen 73 52,9% 65 47,1% 138 100,0%
gen Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Dauer bis 1 Jahr 18 51,4% 17 48,6% 35 100,0%
Arbeitslosigkeit 1-2 Jahre 100 63,3% 58 36,7% 158 100,0%
2-5 Jahre 102 60,0% 68 40,0% 170 100,0%
5 Jahre und langer 21 50,0% 21 50,0% 42 100,0%
Gesamt 241 59,5% 164 40,5% 405 100,0%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Signifikant nach Alter und Beihilfe. Gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen knapp nicht signifikant (p = 0,051).
Tabelle 128: Anzahl Wochenstunden (n = 553)
Teilnehmerlin Abbrecherin Gesamt
Anzahl Wochenstunden Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Vollzeit (38,5 bzw. 40 Wochenstunden) 273 67,4% 97 65,5% 370 66,9%
Teilzeit (bis 38,5 Wochenstunden) 132 32,6% 51 34,5% 183 33,1%
Gesamt 405 100,0% 148 100,0% 553 100,0%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 129: Teilnehmerinnen: Anzahl Wochenstunden nach Schicht (n = 405)
Stadt tiber Landliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
Anzahl Wochenstunden # % # % # % # %
Vollzeit (38,5 bzw. 40 Wochenstunden) 96 75,0% 94 67,6% 83 60,1% 273 67,4%
Teilzeit (bis 38,5 Wochenstunden) 32 25,0% 45 32,4% 55 39,9% 132 32,6%
Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 130: Anzahl Wochenstunden nach Geschlecht (n = 553)
mannlich

Teilnehmerin Abbrecherin Gesamt Teilnehmerin
Anzahl Wochenstunden # % # % # % # %
Vollzeit (38,5 bzw. 40 Wochenstun- 172 79,3% 69 793% 241 793% 101 53,7%
den)
Teilzeit (bis 38,5 Wochenstunden) 45  20,7% 18  20,7% 63 20,7% 87 46,3%
Gesamt 217 100,0% 87 100,0% 304 100,0% 188 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 131: Gewilinschte Wochenstunden (n = 545)

prospect

Research & Solution

weiblich
Abbrecherln Gesamt
# % # %
28 459% 129 51,8%

33 541% 120 48,2%
61 100,0% 249 100,0%

T Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Wochenstunden Anzahl % Anzahl % Anzahl %
bis 20 Std. 26 6,5% 10 7,0% 36 6,6%
21 bis 30 Std. 126 31,3% 46 32,2% 172 31,6%
31 bis 38 Std. 60 14,9% 13 9,1% 73 13,4%
38,5 bis 40 Std. 182 45,3% 69 48,3% 251 46,1%
41 Stunden und mehr 8 2,0% 5 3,5% 13 24%
Gesamt 402 100,0% 143 100,0% 545 100,0%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 132: Teilnehmerinnen: Gewunschte Wochenstunden nach Schicht (n = 402)
Stadt tiber Léandliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt
Anzahl gewiinschte
Wochenstunden # % # % # % # %
bis 20 Std. 4 3.1% 10 7,3% 12 8,8% 26 6,5%
21 bis 30 Std. 41 32,0% 39 28,5% 46 33,6% 126 31,3%
31 bis 38 Std. 15 1,7% 24 17,5% 21 15,3% 60 14,9%
38,5 bis 40 Std. 66 51,6% 62 45,3% 54 39,4% 182 45,3%
41 Stunden und mehr 2 1,6% 2 1,5% 4 2,9% 8 2,0%
Gesamt 128 100,0% 137 100,0% 137 100,0% 402 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 133: Gewiinschte Wochenstunden nach Geschlecht (n = 545)
mannlich weiblich

et Wesie: Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

stunden # % # % # % # % # % # %
bis 20 Std. 9 4.2% 3 36% 12 40% 17 9,0% 7 M1% 24 9,7%
21 bis 30 Std. 38 17,8% 18 217% 56  189% 88  46,8% 28 46,7% 116  46,8%
31 bis 38 Std. 31 14,5% 8 96% 39 131% 29  154% 5 83% 34 137%
38,5 bis 40 Std. 129  60,3% 50 602% 179 60,3% 53  282% 19  317% 72 29,0%
41 Stunden und mehr 7 3,3% 4 48% 11 3,7% 1 0,5% 1 1,7% 2 0,8%
Gesamt 214 100,0% 83 100,0% 297 100,0% 188  100,0% 60 100,0% 248 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 134: Entspricht/entsprach die tatséchliche Arbeitszeit der gewlinschten Arbeitszeit? (n = 545)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Anzahl gewiinschte Wochenstunden Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wiinsche mir weniger Wochenstunden 78 19,4% 28 19,6% 106 19,4%
wie gewlinscht 301 74,9% 101 70,6% 402 73,8%
wiinsche mir mehr Wochenstunden 23 57% 14 9,8% 37 6,8%
Gesamt 402 100,0% 143 100,0% 545 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 135: Teilnehmerinnen: Entspricht/entsprach die tatséchliche Arbeitszeit der gewlinschten Arbeitszeit? nach
Schicht (n = 402)

Stadt dber Landliche
Wien 50.000 Ew. Regionen Gesamt

Anzahl gewiinschte

Wochenstunden # % # % # % # %
wiinsche mir weniger Wochen- 28 21,9% 25 18,2% 25 18,2% 78 19,4%
stunden
wie gewiinscht 96 75,0% 105 76,6% 100 73,0% 301 74,9%
wiinsche mir mehr 4 3,1% 7 5,1% 12 8,8% 23 57%
Wochenstunden
Gesamt 128 100,0% 137 100,0% 137 100,0% 402 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 136: Entspricht/entsprach die tatsachliche Arbeitszeit der gewlinschten Arbeitszeit? nach Geschlecht (n = 545)
ménnlich weiblich
Teilnehmerln  Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

Anzahl gewtinschte Wochenstunden # % # % # % # % # % # %
wiinsche mir weniger Wochenstun- 33 154% 17 20,5% 50 16,8% 45  23,9% 1 18,3% 56 22,6%

den

wie gewlinscht 167 78,0% 57 68,7% 224 754% 134 T71,3% 44 733% 178 71,8%
wiinsche mir mehr Wochenstunden 14  6,5% 9 10,8% 23 1,7% 9 4,8% 5 83% 14  5,6%
Gesamt 214 100,0% 83 100,0% 297 100,0% 188 100,0% 60 100,0% 248 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 137: Indizes zur Zufriedenheit insgesamt (n = 551)

trifft (eher/gar) nicht
trifft (volligleher) zu zu Gesamt
Indizes zur Zufriedenheit Anz. % Anz. % Anz. %
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 447 82,8% 93 17,2% 540 100,0%
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 486 88,8% 61 11,2% 547 100,0%
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 532 96,9% 17 3,1% 549 100,0%
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 487 88,2% 65 11,8% 552 100,0%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rahmen der AK20 425 771% 126 22,9% 551 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 138: Zufriedenheit mit dem Dienstvertrag (Indizes) nach Gruppe (n = 551)

Zufriedenheit mit der Tatigkeit

Anz.
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 394
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 382
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 365
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 365
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rahmen der AK20 359

trifft (vollig/leher) zu

%

98,3%
95,3%
91,9%
90,3%
89,1%

Teilnehmerln

trifft (eher/gar) nicht zu
Anz. %

7 1,7%

19 4,7%

32 8,1%

39 9,7%

44 10,9%

Gesamt
Anz. %
401 100,0%
401 100,0%
397 100,0%
404 100,0%
403 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Alle Unterschiede sind signifikant.

Tabelle 139: Zufriedenheit mit dem Dienstvertrag (Indizes) nach Geschlecht (n = 551)

Zufriedenheit mit der Tatigkeit

Anz.
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 295
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 267
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 258
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 264
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rahmen der AK20 243

trifft (volligieher) zu

%

97,7%
88,7%
86,3%
87,1%
80,5%

Manner
trifft (eher/gar) nicht zu
Anz. %
7 2,3%
34 11,3%
41 13,7%
39 12,9%
59 19,5%

Gesamt
Anz. %
302 100,0%
301 100,0%
299 100,0%
303 100,0%
302 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Alle Unterschiede sind signifikant.

trifft (vllig/eher) zu

Anz.
138
104

82
122
66

%

93,2%
71,2%
57,3%
82,4%
44,6%

trifft (vllig/eher) zu

Anz.
237
219
189
223
182

%

96,0%
89,0%
78,4%
89,6%
73,1%

prospect

Abbrecherln
trifft (eher/gar) nicht

Anz.

10
42
61
26
82

Anz.

10
27
52
26
67

AV

%
6,8%
28,8%
42,7%
17,6%
55,4%

Frauen
trifft (eher/gar) nicht

Zu

%
4,0%
11,0%
21,6%
10,4%
26,9%

Research & Solution

Gesamt
Anz. %
148 100,0%
146 100,0%
143 100,0%
148 100,0%
148 100,0%
Gesamt
Anz. %
247 100,0%
246 100,0%
241 100,0%
249 100,0%
249 100,0%
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I Tabelle 140: Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis insgesamt nach sozialen Merkmalen (n = 551)

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Dauer
Arbeitslosigkeit

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre
55 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschl.

Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule

Hochsch./Hohere Ausb.

Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rah-

%

19,5%
26,9%
22,9%
26,2%
18,9%
20,7%
22,9%
21,9%
24.2%
22,5%
19,7%
22,9%
19,0%
251%
22,2%
19,6%

men der AK20
(sehr/eher) (eher/gar) nicht zu-
zufrieden frieden
# % #
243 80,5% 59
182 73,1% 67
425 771% 126
217 73,8% 7
185 81,1% 43
23 79,3% 6
425 771% 126
82 78,1% 23
207 75,8% 66
79 77,5% 23
57 80,3% 14
425 771% 126
34 81,0% 8
164 74,9% 55
182 77,8% 52
45 80,4% 11
425 771% 126

22,9%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Anmerkung: ,sehr zufrieden” = Antwortmdglichkeiten 9 und 10 auf der 10er-Skala.

Research & Solution

Gesamt
# %

302 100,0%
249 100,0%
551 100,0%
294 100,0%
228 100,0%

29 100,0%
551 100,0%
105 100,0%
273 100,0%
102 100,0%

71 100,0%
551 100,0%

42 100,0%
219 100,0%
234 100,0%

56 100,0%
551 100,0%
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Tabelle 141: Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima insgesamt (n = 540-552)

trifft (volligleher) zu trifft (eher/gar) nicht zu Gesamt
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima Anz. % Anz. % Anz. %
Mein direkter Vorgesetzter behandelt/behandelte mich fair. 462 83,8% 89 16,2% 551 100,0%
Im Arbeitsalltag erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstiitzung. 451 81,7% 101 18,3% 552 100,0%
An meinem Arbeitsplatz herrscht/herrschte ein kollegiales Klima. 445 80,8% 106 19,2% 551 100,0%
Ich bin/war gut in ein bestehendes Team integriert. 437 79,7% 11 20,3% 548 100,0%
Bei Schwierigkeiten erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstiitzung. 436 79,4% 113 20,6% 549 100,0%
Ich fiihle/fiihlte mich von meinem Vorgesetzten gut verstanden. 436 79,0% 116 21,0% 552 100,0%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 447 82,8% 93 17,2% 540 100,0%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 142: Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima nach Gruppe (n = 540-552)
Teilnehmerln Abbrecherln
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima trifft (volligleher) zu trifft (eher/gar) nicht zu Gesamt trifft (vllig/eher) zu i (ehe;/jgar) et Gesamt
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Mein direkter Vorgesetzter behandelt/behandelte mich fair. 366 90,6% 38 9,4% 404 100,0% 96 65,3% 51 34,7% 147 100,0%
Im Arbeitsalltag erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstiitzung. 365 90,1% 40 9,9% 405 100,0% 86 58,5% 61 41,5% 147 100,0%
Ich bin/war gut in ein bestehendes Team integriert. 359 89,8% 41 10,3% 400 100,0% 78 52,7% 70 47,3% 148 100,0%
Bei Schwierigkeiten erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstiitzung. 360 89,3% 43 10,7% 403 100,0% 76 52,1% 70 47,9% 146 100,0%
An meinem Arbeitsplatz herrscht/herrschte ein kollegiales Klima. 358 88,6% 46 11,4% 404 100,0% 87 59,2% 60 40,8% 147 100,0%
Ich fiihle/fiihlte mich von meinem Vorgesetzten gut verstanden. 353 87,4% 51 12,6% 404 100,0% 83 56,1% 65 43,9% 148 100,0%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 365 91,9% 32 8,1% 397 100,0% 82 57,3% 61 42,7% 143 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Alle Unterschiede sind signifikant.

212



|

I Tabelle 143: Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima nach sozialen Merkmalen (n = 540)

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Dauer
Arbeitslosigkeit

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre
55 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschl.

Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule

Hochsch./Hohere Ausb.

Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

(sehr/eher)
zufrieden

258
189
447
233
194
20
447
88
220
84
55
447
40
178
185
44
447

Arbeitsklima

%

86,3%
78,4%
82,8%
80,9%
86,2%
74,1%
82,8%
84,6%
81,8%
85,7%
79,7%
82,8%
93,0%
83,2%
81,1%
80,0%
82,8%

(eher/gar) nicht zu-

#

frieden

41
52
93
55
31

7
93
16
49
14
14
93

3
36
43
1
93

%
13,7%
21,6%
17,2%
19,1%
13,8%
25,9%
17,2%
15,4%
18,2%
14,3%
20,3%
17,2%
7,0%
16,8%
18,9%
20,0%
17,2%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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Gesamt
# %
299 100,0%
241 100,0%
540 100,0%
288 100,0%
225 100,0%
27 100,0%
540 100,0%
104 100,0%
269 100,0%
98 100,0%
69 100,0%
540 100,0%
43 100,0%
214 100,0%
228 100,0%
55 100,0%
540 100,0%
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Tabelle 144: Zufriedenheit mit der Tatigkeit insgesamt (n = 547-553)

trifft (eher/gar) nicht
trifft (vlligleher) zu zu Gesamt

Zufriedenheit mit der Tatigkeit Anz. % Anz. % Anz. %

Meine Tétigkeit hat/hatte einen Nutzen fir die Allgemeinheit. 522 94,4% 31 5,6% 553 100,0%
Meine Tatigkeit empfinde/empfand ich als sinnvoll. 500 90,6% 52 9,4% 552 100,0%
Ich Ube/libte meine Téatigkeit sehr gerne aus. 488 88,4% 64 11,6% 552 100,0%
Meine Tatigkeiten sind/waren sehr interessant. 478 86,4% 75 13,6% 553 100,0%
Im Arbeitsalltag erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstitzung. 451 81,7% 101 18,3% 552 100,0%
Meine Tétigkeiten haben/hatten mich inhaltlich gefordert. 410 74,4% 141 25,6% 551 100,0%
Die Stelle entspricht/entsprach meinen Qualifikationen und Kompetenzen. 410 74,7% 139 25,3% 549 100,0%
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 486 88,8% 61 11,2% 547 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 145: Zufriedenheit mit der Tatigkeit nach Gruppe (n = 547-553)

Teilnehmerln Abbrecherln
trifft (eher/gar) nicht
trifft (volligleher) zu trifft (eher/gar) nicht zu Gesamt trifft (vllig/eher) zu zu Gesamt

Zufriedenheit mit der Tatigkeit Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Meine Tatigkeit hat/hatte einen Nutzen fir die Allgemeinheit. 391 96,5% 14 3,5% 405 100,0% 131 88,5% 17 11,5% 148 100,0%
Meine Tétigkeit empfinde/empfand ich als sinnvoll. 387 95,8% 17 4,2% 404 100,0% 113 76,4% 35 23,6% 148 100,0%
Ich (ibe/libte meine Tatigkeit sehr gerne aus. 384 94,8% 21 5,2% 405 100,0% 104 70,7% 43 29,3% 147 100,0%
Meine Tétigkeiten sind/waren sehr interessant. 376 92,8% 29 7,2% 405 100,0% 102 68,9% 46 31,1% 148 100,0%
Im Arbeitsalltag erhalte/erhielt ich ausreichende Unterstiitzung. 365 90,1% 40 9,9% 405 100,0% 86 58,5% 61 41,5% 147 100,0%
Meine Tétigkeiten haben/hatten mich inhaltlich gefordert. 337 83,6% 66 16,4% 403 100,0% 73 49,3% 75 50,7% 148 100,0%
Die Stelle entspricht/entsprach meinen Qualifikationen und Kompe- 337 83,8% 65 16,2% 402 100,0% 73 49,7% 74 50,3% 147 100,0%
tenzen.

Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 382 95,3% 19 4,7% 401 100,0% 104 71,2% 42 28,8% 146 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Alle Unterschiede sind signifikant.
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I Tabelle 146: Zufriedenheit mit der Tatigkeit nach sozialen Merkmalen (n = 547)

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Dauer
Arbeitslosigkeit

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre
55 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschl.

Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule

Hochsch./Hohere Ausb.

Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

(sehr/eher)
zufrieden

267
219
486
255
209
22
486
94
244
85
63
486
42
194
199
51
486

Tatigkeit

%

88,7%
89,0%
88,8%
87,3%
92,1%
78,6%
88,8%
90,4%
90,0%
84,2%
88,7%
88,8%
97,7%
89,4%
85,4%
94,4%
88,8%

(eher/gar) nicht zu-

#

frieden

34
27
61
37
18

6
61
10
27
16

8
61

1
23
34

3
61

%
11,3%
11,0%
11,2%
12,7%
7,9%
21,4%
11,2%
9,6%
10,0%
15,8%
11,3%
11,2%
2,3%
10,6%
14,6%
5,6%
11,2%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Gesamt
# %

301 100,0%
246 100,0%
547 100,0%
292 100,0%
227 100,0%

28 100,0%
547 100,0%
104 100,0%
271 100,0%
101 100,0%

71 100,0%
547 100,0%

43 100,0%
217 100,0%
233 100,0%

54 100,0%
547 100,0%
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Tabelle 147: Zufriedenheit mit der Bezahlung insgesamt (n = 552)

trifft (volligieher) zu

Zufriedenheit mit der Bezahlung Anz.

Meine Bezahlung ist/war fair. 470
Meine Bezahlung ist/war zufriedenstellend. 456
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 487

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 148: Zufriedenheit mit der Bezahlung nach Gruppe (n = 552)

trifft (vlligleher) zu

Zufriedenheit mit der Bezahlung Anz. %
Meine Bezahlung ist/war fair. 350 86,4%
Meine Bezahlung ist/war zufriedenstellend. 340 84,2%
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 365 90,3%

%

15,0%
17,4%
11,8%

Anz.

Gesamt
Anz. %
553  100,0%
552 100,0%
552 100,0%
Gesamt trifft (volligleher) zu
% Anz. %

405 100,0% 120 81,1%
404 100,0% 116 78,4%
404 100,0% 122 82,4%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019. Gruppenunterschiede beim Index signifikant, bei den Einzelitems nicht.

trifft (eher/gar) nicht
% Anz.

85,0% 83
82,6% 96
88,2% 65
Teilnehmerln

trifft (eher/gar) nicht zu
Anz. %

55 13,6%

64 15,8%

39 9,7%
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Abbrecherln
trifft (eher/gar) nicht

Anz.

28
32
26

Zu

%

18,9%
21,6%
17,6%

Gesamt

Anz.
148
148
148

217

%

100,0%
100,0%
100,0%
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I Tabelle 149: Zufriedenheit mit der Bezahlung nach sozialen Merkmalen (n = 552)

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Dauer
Arbeitslosigkeit

ménnlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre
55 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschl.

Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule

Hochsch./Hohere Ausb.

Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

Index: Bezahlung

(sehrleher)
zufrieden

264
223
487
257
203
27
487
97
244
89
57
487
41
188
208
50
487

%

87,1%
89,6%
88,2%
87,1%
89,0%
93,1%
88,2%
91,5%
89,1%
87,3%
81,4%
88,2%
95,3%
86,2%
88,5%
89,3%
88,2%

(eher/gar) nicht zu-

#

frieden

39
26
65
38
25

2
65

9
30
13
13
65

2
30
27

6
65

%
12,9%
10,4%
11,8%
12,9%
11,0%
6,9%
11,8%
8,5%
10,9%
12,7%
18,6%
11,8%
4,7%
13,8%
11,5%
10,7%
11,8%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Anmerkung: ,sehr zufrieden = Antwortmdglichkeit 1 auf der 4er-Skala, ,weniger zufrieden” = Antwortmdglichkeiten 2,3 und 4 auf der 4er-Skala.
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Gesamt
# %

303 100,0%
249 100,0%
552 100,0%
295 100,0%
228 100,0%

29 100,0%
552 100,0%
106 100,0%
274 100,0%
102 100,0%

70 100,0%
552 100,0%

43 100,0%
218 100,0%
235 100,0%

56 100,0%
552 100,0%
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Tabelle 150: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen insgesamt (n = 551)

trifft (eher/gar) nicht
trifft (vllig/eher) zu zu
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen Anz. % Anz. %
Die Arbeitszeiten passen/passten gut. 512 92,9% 39 7,1%
Die Stelle ist/war fiir mich von den Verkehrsverbindungen her gut erreichbar. 496 90,2% 54 9,8%
Die korperlichen Anforderungen sind/waren fiir mich bewaltigbar. 489 88,6% 63 11,4%
Ich habe/hatte oft zu viel zu tun gehabt. 194 35,2% 357 64,8%
Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 151: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen nach Gruppe (n = 549)
Teilnehmerln
trifft (volligleher) zu trifft (eher/gar) nicht zu Gesamt trifft (vollig/eher) zu
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Die Arbeitszeiten passen/passten gut. 389 96,5% 14 3,5% 403 100,0% 123 83,1%
Die korperlichen Anforderungen sind/waren fiir mich bewaltigbar. 378 93,6% 26 6,4% 404 100,0% 11 75,0%
Die Stelle ist/war fiir mich von den Verkehrsverbindungen her gut erreichbar. 370 92,0% 32 8,0% 402 100,0% 126 85,1%
Ich habe/hatte oft zu viel zu tun gehabt. 149 37,0% 254 63,0% 403 100,0% 45 30,4%
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 394 98,3% 7 1,7% 401 100,0% 138 93,2%
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Gesamt

Anz.
551
550
552
551

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Abbrecherln
trifft (eher/gar) nicht

Anz.

25
37
22
103
10

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019. Alle Unterschiede sind signifikant, bis auf: Ich habe/hatte oft zu viel zu tun gehabt.

zu
%
16,9%
25,0%
14,9%
69,6%
6,8%

Gesamt
Anz. %
148 100,0%
148 100,0%
148 100,0%
148 100,0%
148 100,0%
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I Tabelle 152: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen nach sozialen Merkmalen (n = 549)

Rahmenbedingungen Gesamt
(sehr/eher) (eher/gar) nicht zu-
zufrieden frieden
# % # % # %
Geschlecht mannlich 295 97,7% 7 2,3% 302 100,0%
weiblich 237 96,0% 10 4,0% 247 100,0%
Gesamt 532 96,9% 17 3,1% 549 100,0%
Alter 50 bis 54 Jahre 285 96,9% 9 3,1% 294 100,0%
55 bis 59 Jahre 218 96,5% 8 3,5% 226 100,0%
60 Jahre und alter 29 100,0% 29 100,0%
Gesamt 532 96,9% 17 3,1% 549 100,0%
Hochste max. Pflichtschulabschl. 101 96,2% 4 3,8% 105 100,0%
abgeschlossene Lehre/BMS 265 96,7% 9 3,3% 274 100,0%
Schulbildung Matura/H6here Schule 97 97,0% 3 3,0% 100 100,0%
Hochsch./Hohere Ausb. 69 98,6% 1 1,4% 70 100,0%
Gesamt 532 96,9% 17 3,1% 549 100,0%
Dauer bis 1 Jahr 43 100,0% 43 100,0%
Arbeitslosigkeit 1-2 Jahre 212 96,8% 7 3,2% 219 100,0%
2-5 Jahre 222 96,1% 9 3,9% 231 100,0%
5 Jahre und langer 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
Gesamt 532 96,9% 17 3,1% 549 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 153: Vorbereitung auf den Dienstvertrag nach Zufriedenheit (n = 553)

Vom AMS finanzierte Schulung erhalten Einschulung vom Dienstgeber erhalten Gesamt
ja nein ja nein
# % # % # % # % # %
Arbeitsklima sehr zufrieden 68 18,2% 306 81,8% 254 67,9% 120 32,1% 374 100,0%
eher zufrieden 10 13,7% 63 86,3% 42 57,5% 31 42,5% 73 100,0%
unzufrieden 15 16,1% 78 83,9% 44 47,3% 49 52,7% 93 100,0%
Tatigkeit sehr zufrieden 79 19,7% 322 80,3% 266 66,3% 135 33,7% 401 100,0%
eher zufrieden 11 12,9% 74 87,1% 46 54,1% 39 45,9% 85 100,0%
unzufrieden 4 6,6% 57 93,4% 29 47,5% 32 52,5% 61 100,0%
Rahmenbedingungen sehr zufrieden 73 16,8% 361 83,2% 271 62,4% 163 37,6% 434 100,0%
eher zufrieden 18 18,4% 80 81,6% 57 58,2% 41 41,8% 98 100,0%
unzufrieden 3 17,6% 14 82,4% 15 88,2% 2 11,8% 17 100,0%
Bezahlung sehr zufrieden 70 18,7% 305 813% 242 64,5% 133 35,5% 375 100,0%
eher zufrieden 19 17,0% 93 83,0% 69 61,6% 43 38,4% 12 100,0%
unzufrieden 5 7,7% 60 92,3% 34 52,3% 31 47,7% 65 100,0%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis sehr zufrieden (10) 46 17,8% 213 82,2% 181 69,9% 78 30,1% 259 100,0%
im Rahmen der AK20 eher zufrieden (6-9) 28 16,9% 138 83,1% 98 59,0% 68 41,0% 166 100,0%
unzufrieden (1-5) 19 15,1% 107 84,9% 65 51,6% 61 48,4% 126 100,0%
Gesamt 94 17,0% 459 83,0% 345 62,4% 208 37,6% 553 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 154: Vorbereitung auf den Dienstvertrag nach Zufriedenheit (n = 551)

Vorbereitung auf den Dienstvertrag

erhalten nicht erhalten
trifft (eher/gar) nicht trifft (eher/gar) nicht
trifft (vollig/eher) zu zu Gesamt trifft (vollig/eher) zu zu Gesamt
Indizes zur Zufriedenheit Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 313 85,5% 53 14,5% 366 100,0% 134 77,0% 40 230% 174 100,0%
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 337 91,8% 30 8,2% 367 100,0% 149 82,8% 31 172% 180 100,0%
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 354 95,9% 15 4,1% 369 100,0% 178 98,9% 2 11% 180 100,0%
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 335 90,3% 36 9,7% 371 100,0% 152 84,0% 29 16,0% 181 100,0%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rahmen der AK20 298 80,5% 72 19,5% 370 100,0% 127 70,2% 54 298% 181 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Alle Unterschiede sind signifikant — bis auf die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (knapp nicht signifikant mit p = 0,061).

Tabelle 155: Dequalifizierung gesamt nach Zufriedenheit mit dem Dienstvertrag (n = 540-552)

Dequalifiziert Nicht dequalifiziert
trifft (eher/gar) nicht
trifft (volligleher) zu trifft (eher/gar) nicht zu Gesamt trifft (vllig/eher) zu zu Gesamt
Zufriedenheit mit der Tatigkeit Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen (Index) 206 95,8% 9 4.2% 215 100,0% 326 97,6% 8 2,4% 334 100,0%
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (Index) 177 83,5% 35 16,5% 212 100,0% 309 92,2% 26 7,8% 335 100,0%
Zufriedenheit mit der Bezahlung (Index) 184 86,0% 30 14,0% 214 100,0% 303 89,6% 35 10,4% 338 100,0%
Zufriedenheit mit dem Arbeitsklima (Index) 163 78,0% 46 22,0% 209 100,0% 284 85,8% 47 14,2% 331 100,0%
Zufriedenheit mit dem Dienstverhaltnis im Rahmen der AK20 153 71,5% 61 28,5% 214 100,0% 212 80,7% 65 19,3% 337 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

222



prospect

|

1 Tabelle 156: Teilnehmerinnen: Waren Sie bereits mit dem AMS in Kontakt, um zu besprechen, wie sich Ihre berufliche
Situation nach dem 30.06.2019 entwickelt? nach Schicht (n = 404)

SCHICHT
Stadt tiber 50.000 Landliche
Waren Sie bereitg mit. dem AMS in .Kontall<t, um Wien Enl Regionen Gesamt
zu besprechen, wie sich Ihre berufliche Situation
nach dem 30.06.2019 entwickelt? # % # % # % # %
Ja, ich habe aktiv Kontakt mit meinem zustan- 13 10,2% 22 15,8% 18 13,1% 53 13,1%
digen AMS aufgenommen.
Ja, ich wurde von dem zustandigen AMS kon- 22 17,2% 20 14,4% 8 5,8% 50 12,4%
taktiert.
Nein, ich war bisher noch nicht in Kontakt mit 93 72,7% 97 69,8% 111 81,0% 301 74,5%
dem AMS, was meine berufliche Situation nach
dem 30.06.2019 betrifft.
Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 137 100,0% 404 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 157: AMS-Kontakt nach der Beendigung des DV bei der Aktion 20.000: Teilnehmerinnen, die bisher noch nicht
in Kontakt mit dem AMS waren (n = 299) und Abbrecherlnnen (n = 148)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt

AMS-Kontakt nach Beendigung des DV AK20 Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Ja, eine Betreuung durch das AMS ware ungefahr ein hal- 86 28,8% 65 43,9% 151 33,8%

bes Jahr vor Ende des Dienstverhéltnisses sinnvoll.

Ja, das AMS sollte sich kurz vor dem Ende des Dienstver- 71 23,7% 36 24,3% 107 23,9%

héltnisses melden.

Nein, ich mdchte erst nach Ende des Dienstverhéltnisses 66 22,1% 22 14,9% 88 19,7%

mit dem AMS in Kontakt treten.

Nein, ich mdchte gar nicht vom AMS kontaktiert werden. 76 25,4% 25 16,9% 101 22,6%

Gesamt 299 100,0% 148 100,0% 447 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 158: Teilnehmerinnen: AMS-Kontakt nach der Beendigung des DV bei der Aktion 20.000: Teilnehmerlnnen, die
bisher noch nicht in Kontakt mit dem AMS waren nach Schicht (n = 299)

Stadt tiber Landliche
AMS-Kontakt nach Beendigung des DV S SO000IEw Regionen Gesar
AK20 # % # % # % # %
Ja, eine Betreuung durch das AMS wére 21 22,8% 34 35,1% 31 28,2% 86 28,8%
ungefahr ein halbes Jahr vor Ende des
Dienstverhaltnisses sinnvoll.
Ja, das AMS sollte sich kurz vor dem Ende 21 22,8% 24 24,7% 26 23,6% 71 23,7%
des Dienstverhéltnisses melden.
Nein, ich mdchte erst nach Ende des 22 23,9% 13 13,4% 3 28,2% 66 22,1%
Dienstverhaltnisses mit dem AMS in Kon-
takt treten.
Nein, ich mdchte gar nicht vom AMS kon- 28 30,4% 26 26,8% 22 20,0% 76 25,4%
taktiert werden.
Gesamt 92 100,0% 97 100,0% 110 100,0% 299  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 159: AMS-Kontakt nach der Beendigung des DV bei der Aktion 20.000: TeilnehmerInnen, die bisher noch nicht in Kontakt mit dem AMS waren (n = 299) und Abbrecherlnnen

nach Geschlecht (n = 148)

Teilnehmerln
AMS-Kontakt nach Beendigung des DV AK20 # %
Ja, eine Betreuung durch das AMS ware ungefahr ein halbes Jahr vor Ende des Dienstverhalt- 37 21,9%
nisses sinnvoll.
Ja, das AMS sollte sich kurz vor dem Ende des DV melden. 48 28,4%
Nein, ich mdchte erst nach Ende des DV mit dem AMS in Kontakt treten. 45 26,6%
Nein, ich mdchte gar nicht vom AMS kontaktiert werden. 39 23,1%
Gesamt 169  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.

mannlich
Abbrecherln
# %
33 37,9%
24 27,6%
10 11,5%
20 23,0%
87  100,0%

Gesamt
%
70 27,3%
72 28,1%
55 21,5%
59 23,0%
256 100,0%

Teilnehmerln

# %
49 37,7%
23 17,7%
21 16,2%
37 28,5%

130 100,0%

weiblich
Abbrecherln
# %
32 52,5%
12 19,7%
12 19,7%
5 8,2%
61 100,0%

Gesamt

# %
81 42,4%
35 18,3%
33 17,3%
42 22,0%
191 100,0%
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1 Tabelle 160: Teilnehmerinnen: Chancen, dass Arbeitsplatz erhalten bleibt nach Schicht (n = 405)
Stadt tiber 50.000 Landliche

Chancen, dass Arbeitsplatz erhalten Wien Ew. Regionen Gesamt

bleibt Anz. % Anz % Anz % Anz %
sehr gering (1-2) 61 47,7% 66 47,5% 78 56,5% 205 50,6%
eher gering (3-5) 11 8,6% 21 15,1% 16 11,6% 48 11,9%
eher hoch (6-8) 11 8,6% 10 7,2% 7 5,1% 28 6,9%
sehr hoch (9-10) 45 35,2% 42 30,2% 37 26,8% 124 30,6%
Gesamt 128 100,0% 139 100,0% 138 100,0% 405  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 161: Teilnehmerinnen: Chancen, dass Arbeitsplatz erhalten bleibt und Dienstgeber (n = 404)

Chancen, dass Arbeitsplatz erhalten bleibt

sehr gering (1-2) eher gering (3-5) eher hoch (6-8) sehr hoch (9-10) Gesamt
Dienstgeber von AK20 Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 85 43,6% 25 12,8% 16 8,2% 69 35,4% 195 100,0%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) 43 54,4% 7 8,9% 6 7,6% 23 29,1% 79 100,0%
Soziales Unternehmen 38 61,3% 8 12,9% 3 4,8% 13 21,0% 62  100,0%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 33 53,2% 7 11,3% 3 4,8% 19 30,6% 62  100,0%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 5 83,3% 1 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 6  100,0%
Gesamt 204 50,5% 48 11,9% 28 6,9% 124 30,7% 404 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019; nicht signifikant.

Tabelle 162: TeilnehmerInnen: Arbeitslos, anderes oder anderer Arbeitgeber nach Ende der Aktion 20.000 nach Schicht: Grund, warum nicht beim Arbeitgeber der Aktion 20.000
LArbeitgeber kann Lohnkosten ohne Forderung nicht tragen® nach Dienstgeber (n = 221)

Weil mein Arbeitgeber die Lohnkosten ohne Férderung nicht tragen kann.

nicht genannt genannt Gesamt
Dienstgeber von AK20 Anz. % Anz. % Anz. %
Gemeinde/Magistrat/Land/Bund 41 59,4% 46 30,3% 87 39,4%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc.) 12 17,4% 32 21,1% 44 19,9%
Soziales Unternehmen 12 17,4% 35 23,0% 47 21,3%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 3 4,3% 36 23,7% 39 17,6%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 1 1,4% 3 2,0% 4 1,8%
Gesamt 69 100,0% 152 100,0% 221 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.
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1 Tabelle 163: TeilnehmerInnen: Arbeitslos, anderes oder anderer Arbeitgeber nach Ende der Aktion 20.000 nach Schicht: Grund, warum nicht beim Arbeitgeber der Aktion 20.000
(n=222)
Stadt tiber 50.000 Léndliche

Warum glauben Sie, dass Sie im Juli 2019 nicht mehr bei lhrem AG im Rahmen der Aktion 20.000 beschéttigt sein Wien Ew Regionen Gesamt

werden? # % # % # % # %
Weil mein Arbeitgeber die Lohnkosten ohne Férderung nicht tragen kann. 41 66,1% 53 70,7% 59 69,4% 153 68,9%
Weil ich nicht Ianger bei meinem Aktion 20.000-Arbeitgeber arbeiten mdchte. 2 3,2% 5 6,7% 2 2,4% 9 41%
Weil ich im Juli 2019 mit der Suche nach einer neuen Stelle beginnen werde und dann nicht sofort eine Stelle finden 1 1,6% 2 2,4% 3 1,4%
werde.
Weil es keine passenden Stellen fiir mich gibt. 3 4,8% 4 5,3% 7 8,2% 14 6,3%
Weil mein gesundheitlicher Zustand nicht zulasst, dass ich weiter arbeiten gehe. 1 1,6% 4 5,3% 8 9,4% 13 5,9%
Weil ich zu alt bin, um auf dem Arbeitsmarkt noch einmal Fuf zu fassen. 5 8,1% 0 0,0% d 3,5% 8 3,6%
Aus einem anderen Grund. 8 12,9% 6 8,0% 5 5,9% 19 8,6%
Projekt lauft aus, Stelle gibt es nicht mehr. 4 6,5% 6 8,0% 3 3,5% 13 5,9%
Weil mir eine Umschulung/Ausbildung fehlt. 0 0,0% 1 1,3% 2 24% 3 1,4%
Keine Angabe/Ich weil es nicht. 3 4,8% 2 2,7% 4 47% 9 41%
Gesamt 62  100,0% 75 100,0% 85  100,0% 222  100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 164: TeilnehmerInnen: Arbeitslos, anderes oder anderer Arbeitgeber nach Ende der Aktion 20.000: Grund, warum nicht beim Arbeitgeber der Aktion 20.000 nach Geschlecht
(n=222)
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt

Warum glauben Sie, dass Sie im Juli 2019 nicht mehr bei Inrem AG im Rahmen der Aktion 20.000 beschéftigt sein werden? # % # % # %
Weil mein Arbeitgeber die Lohnkosten ohne Férderung nicht tragen kann. 86 75,4% 67 62,0% 153 68,9%
Weil ich nicht Ianger bei meinem Aktion 20.000-Arbeitgeber arbeiten mdchte. 2 1,8% 7 6,5% 9 41%
Weil ich im Juli 2019 mit der Suche nach einer neuen Stelle beginnen werde und dann nicht sofort eine Stelle finden werde. 2 1,8% 1 0,9% 3 1,4%
Weil es keine passenden Stellen fir mich gibt. 3 2,6% 11 10,2% 14 6,3%
Weil mein gesundheitlicher Zustand nicht zulasst, dass ich weiter arbeiten gehe. 7 6,1% 6 5,6% 13 5,9%
Weil ich zu alt bin, um auf dem Arbeitsmarkt noch einmal Ful zu fassen. 4 3,5% 4 3,7% 8 3,6%
Aus einem anderen Grund. 12 10,5% 7 6,5% 19 8,6%
Projekt lauft aus, Stelle gibt es nicht mehr. 6 5,3% 7 6,5% 13 5,9%
Weil mir eine Umschulung/Ausbildung fehlt. 3 2,8% 3 1,4%
Keine Angabe/Ich weil} es nicht. S 2,6% 6 5,6% 9 4,1%
Gesamt 114 100,0% 108 100,0% 222 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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1 Tabelle 165: Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person durchgefiihrt? (n = 553)

Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person Teinehmerin

durchgefihrt? Anzahl %
Ja, von einer anderen Person, aber fiir mich wurde 154 38,0%
ein zusatzlicher Arbeitsplatz geschaffen.
Ja, von einer anderen Person und ich habe diese 90 22,2%
Person ersetzt.
Nein, diese Tétigkeit gab es vor mir in der Organi- 122 30,1%
sation nicht — sie wurde daher vorher von nieman-
dem ausgefihrt.
Nein, weil ich nicht. 39 9,6%
Gesamt 405 100,0%

Abbrecherln
Anzahl %
60 40,5%
26 17,6%
25 16,9%
37 25,0%
148 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Gesamt
Anzahl %
214 38,7%
116 21,0%
147 26,6%
76 13,7%
553 100,0%

Tabelle 166: Teilnehmerinnen: Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person durchgefiihrt? nach Schicht

(n = 405)
Wien
Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen
Person durchgefiihrt? #
Ja, von einer anderen Person, aber fiir mich 46
wurde ein zusatzlicher Arbeitsplatz geschaffen.
Ja, von einer anderen Person und ich habe 30
diese Person ersetzt.
Nein, diese Téatigkeit gab es vor mir in der 38
Organisation nicht - sie wurde daher vorher
von niemandem ausgefiihrt.
Nein, weid ich nicht. 14
Gesamt 128

%
35,9%

23,4%

29,7%

10,9%
100,0%

Stadt liber
50.000 Ew.
# %

57 41,0%
28 20,1%
42 30,2%
12 8,6%

139 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen der Aktion 20.000; 2019.

Landliche
Regionen
# %

51 37,0%
32 23,2%
42 30,4%
13 9,4%

138 100,0%

Gesamt
# %
154 38,0%
90 22,2%
122 30,1%
39 9,6%
405 100,0%
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I Tabelle 167: Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person durchgeflihrt? nach Geschlecht (n = 553)

mannlich weiblich
Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt
Waurde die Téatigkeit vorher von einer anderen Person durchgefiihrt? # % # % # % # % # % # %
Ja, von einer anderen Person, aber fiir mich wurde 80 36,9% 32 36,8% 112 36,8% 74 39,4% 28 459% 102 41,0%
ein zusatzlicher Arbeitsplatz geschaffen.
Ja, von einer anderen Person und ich habe diese Person 52 24,0% 14 16,1% 66 21,7% 38 20,2% 12 19,7% 50 20,1%
ersetzt.
Nein, diese Tétigkeit gab es vor mir in der Organisation nicht — sie wurde daher 66 30,4% 21 24.1% 87 28,6% 56 29,8% 4 6,6% 60 24,1%
vorher von niemandem ausgefiihrt.
Nein, weifl ich nicht. 19 8,8% 20 23,0% 39 12,8% 20 10,6% 17 27,9% 37 14,9%
Gesamt 217 100,0% 87 100,0% 304 100,0% 188 100,0% 61 100,0% 249 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 168: ,Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person durchgeflhrt* nach Dienstgeber (n = 477)

Einschatzung der Zusétzlichkeit

'Dienst.:ste!le Person ersetzt
ist zuséatzlich Gesamt
Dienstgeber im Rahmen der Aktion 20.000 Anz. % Anz. % Anz. %

Gemeinde /Magistrat /Land /Bund 162 72,6% 61 27,4% 223 100,0%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc) 83 79,0% 22 21,0% 105 100,0%
Soziales Unternehmen 54 69,2% 24 30,8% 78 100,0%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 55 85,9% 9 14,1% 64 100,0%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 7 100,0% 0 0,0% 7 100,0%
Gesamt 361 75,7% 116 24,3% 477 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.

Tabelle 169: ,Wurde die Tatigkeit vorher von einer anderen Person durchgefiihrt* nach Dienstgeber (n = 552, inklusive 75 Personen mit der Antwort ,weifd nicht‘)

Einschatzung der Zuséatzlichkeit

.Dienst"stellle Person ersetzt 1L ot Lo
ist zusétzlich weil nicht
Dienstgeber im Rahmen der Aktion 20.000 % Anz. % Anz. % Anz. % Anz.

Gemeinde /Magistrat /Land /Bund 162 61,6% 61 23,2% 40 15,2% 263 100,0%
Hilfsorganisation (wie Hilfswerk, Volkshilfe, Rotes Kreuz etc) 83 66,9% 22 17,7% 19 15,3% 124 100,0%
Soziales Unternehmen 54 62,1% 24 27,6% 9 10,3% 87 100,0%
Verein (Freizeit/Sport/Kunst/Kultur) 55 80,9% 9 13,2% 4 5,9% 68 100,0%
Pflege-/Betreuungs-/Bildungseinrichtung 7 70,0% 0 0,0% 3 30,0% 10 100,0%
Gesamt 361 65,4% 116 21,0% 75 13,6% 552 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.
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Tabelle 170: TeilnehmerInnen: Berufliche Situation nach Ende der Aktion 20.000 (n = 405)

Die Aktion 20.000 lauft mit 30.06.2019 aus. Denken Sie jetzt bitte an den Juli 2019,

also nach dem Ende der Aktion 20.000: Wie glauben Sie, wird lhre berufliche Situation  Hayfigkeit Prozent Kumulierte

dann ausschauen? Prozente
Im Juli 2019 werde ich beschattigt sein. 167 41,2 41,2
Im Juli 2019 werde ich arbeitslos sein. 188 46,4 46,4
Im Juli 2019 werde ich in Pension sein. 6 15 15
Ubergangsphase (in Job oder Pension) 9 2,2 2,2
Ist derzeit in Abklarung mit DG, noch keine konkreten Infos. 17 4.2 42
Im Juli 2019 wird meine berufliche Situation eine andere sein. 18 44 44
Gesamt 405 100,0

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 171: Teilnehmerinnen: Berufliche Situation nach Ende der Aktion 20.000 nach Schicht (n = 405)

Stadt tber Landliche Regi-

Wien 50.000 Ew. onen Gesamt
Berufliche Situation nach dem Ende der Aktion 20.000 Anz. % Anz % Anz % Anz %

Im Juli 2019 werde ich beschaftigt sein. 63 49,2% 55 39,6% 49  355% 167 41,2%
Im Juli 2019 werde ich arbeitslos sein. 49 38,3% 65  46,8% 74 53,6% 188 46,4%
Im Juli 2019 werde ich in Pension sein. 2 1,6% 0 0,0% 4 2,9% 6 1,5%
Ubergangsphase (in Job oder Pension) 2 1,6% 5 3,6% 2 1,4% 9 2,2%
Ist derzeit in Abklarung mit DG, noch keine konkreten 5 3,9% 9 6,5% 3 2,2% 17 4.2%
Infos.

Im Juli 2019 wird meine berufliche Situation eine ande- 7 5,5% 5 3,6% 6 4,3% 18 4,4%
re sein.

Gesamt 128 100% 139 100% 138 100% 405 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 172: Teilnehmerinnen: Berufliche Situation nach Ende der Aktion 20.000 nach Geschlecht (n = 405)
Die Aktion 20.000 lauft mit 30.06.2019 aus. Denken Sie jetzt bitte

an den Juli 2019, also nach dem Ende der Aktion 20.000: Wie ESE Bl

glauben Sie, wird lhre berufliche Situation dann ausschauen? mannlich weiblich Gesamt

Im Juli 2019 ... # % # % # %
... werde ich beschaftigt sein. 95 43,8% 72 38,3% 167 41,2%
... werde ich arbeitslos sein. 91 41,9% 97 51,6% 188 46,4%
... werde ich in Pension sein. 3 1,4% 3 1,6% 6 1,5%
Ubergangsphase (in Job oder Pension) 4 1,8% 5 2,7% 9 2,2%
... werde ich geringfiigig beschéftigt sein. 0,0%
Ist derzeit in Abklarung mit DG, noch keine konkreten Infos. 9 41% 8 4,3% 17 4,2%

...wird meine berufliche Situation eine andere sein. 15 6,9% 3 1,6% 18 4,4%
Gesamt 217 100,0% 188 100,0% 405 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 173: TeilnehmerInnen: Situation nach Aktion 20.000 und Vorbereitung auf den Dienstvertrag (n = 405)

Vorbereitung auf den Dienstvertrag

Die Aktion 20.000 luft mit 30.06.2019 aus. Denken Sie erhalten nicht erhalten Gesamt
jetzt bitte an den Juli 2019, also nach dem Ende der
Aktion 20.000: Wie glauben Sie, wird Ihre berufliche

Situation dann ausschauen? Anz. % Anz. % Anz. %
Im Juli 2019 werde ich beschéftigt sein. 128 46,0% 39 30,7% 167 41,2%
Im Juli 2019 werde ich arbeitslos sein. 121 43,5% 67 52,8% 188 46,4%
anderes/unklar/Ubergang/Pension 29 10,4% 21 16,5% 50 12,3%
Gesamt 278 100,0% 127 100,0% 405 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019; signifikant.

Tabelle 174: Teilnehmerinnen: Beschattigt oder fixe Stellenzusage nach Ende der Aktion 20.000: Welcher Arbeitgeber
nach Geschlecht (n = 169)

Geschlecht
Bei wem glauben Sie, werden Sie im Juli 2019 bzw. zu Mnnlich wsiblich L
einem spateren Zeitpunkt beschaftigt sein? Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bei dem Arbeitgeber, bei dem ich im Rahmen der Akti- 88 91,7% 65 89,0% 153 90,5%
on 20.000 beschaftigt war.
Bei einem anderen Arbeitgeber. 8 8,3% 8 11,0% 16 9,5%
Gesamt 96 100,0% 73 100,0% 169 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 175: TeilnehmerIinnen: Beschattigt oder fixe Stellenzusage nach Ende der Aktion 20.000: Vertragliche Fixierung
nach Geschlecht (n = 169)

Geschlecht
lich fixiert? Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ich habe bereits einen Arbeitsvertrag erhalten bzw. 21 21,9% 15 20,5% 36 21,3%
unterschrieben.
Ich habe eine konkrete Zusage, aber noch keinen Ar- 48 50,0% 44 60,3% 92 54,4%
beitsvertrag.
Mir wurde eine Position in Aussicht gestellt, aber es ist 24 25,0% 1 15,1% 35 20,7%
noch nicht sicher.
Ich habe mit meinem zukiinftigen Arbeitgeber grund- 3 3,1% 3 4.1% 6 3,6%
satzlich gesprochen, aber noch nicht tber eine konkrete
Stelle.
Gesamt 96 100,0% 73 100,0% 169 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 176: Teilnehmerinnen: Beschéttigt oder fixe Stellenzusage nach Ende der Aktion 20.000: Wie sehr hat die Be-
schéaftigung im Rahmen der Aktion 20.000 dazu beigetragen, dass Sie glauben, im Juli 2019 beschaftigt zu sein bzw.
jetzt schon eine Zusage fiir einen spateren Zeitpunkt danach zu haben? (n = 168)

Geschlecht
Wie sehr hat die Beschaftigung im Rahmen der Aktion 20.000 dazu beigetra- e il G t
gen, dass Sie glauben, im Juli 2019 beschéftigt zu sein bzw. jetzt schon eine manmic Wele esam
Zusage fiir einen spéateren Zeitpunkt danach zu haben? # % # % # %
Ohne die Teilnahme an der Aktion 20.000 ware ich im Juli 2019 sicher 61 64,2% 40 548% 101 60,1%
nicht beschaftigt.
Die Teilnahme an der Aktion 20.000 hat einen Beitrag geleistet, aber ich 30 31,6% 26 35,6% 56 33,3%
glaube, auch ohne Aktion 20.000 wére ich im Juli 2019 beschaéftigt.
Ich hatte sicher auch ohne die Beschéftigung in der Aktion 20.000 im Juli 4 4.2% 7 9,6% 1 6,5%
2019 ein Dienstverhaltnis.
Gesamt 95 100,0% 73 100,0% 168 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 177: Teilnehmerinnen: Beschaftigt oder fixe Stellenzusage nach Ende der Aktion 20.000 nach Schicht:
Wie sehr hat die Beschéaftigung im Rahmen der Aktion 20.000 dazu beigetragen, dass Sie glauben, im Juli 2019 be-
schaftigt zu sein bzw. jetzt schon eine Zusage fir einen spateren Zeitpunkt danach zu haben? (n = 168)

Wie sehr hat die Beschaftigung im Rahmen der

Aktion 20.000 dazu beigetragen, dass Sie glauben, Stadt tiber 50.000 Landliche

im Juli 20"19 .beschéf"tigt zu se!n bzw. jetzt schon eine Wien Er) Regionen e
Zusage fiir einen spateren Zeitpunkt danach zu

haben? # % # % # % # %

Ohne die Teilnahme an der Aktion 20.000 wére ich 44 68,8% 29 50,0% 28 60,9% 101 60,1%
im Juli 2019 sicher nicht beschaftigt.

Die Teilnahme an der Aktion 20.000 hat einen 17 26,6% 25 43,1% 14 30,4% 56 33,3%
Beitrag geleistet, aber ich glaube, auch ohne Aktion

20.000 ware ich im Juli 2019 beschaftigt.

Ich hatte sicher auch ohne die Beschaftigung in der 3 47% 4 6,9% 4 8,7% 1 6,5%
Aktion 20.000 im Juli 2019 ein Dienstverhéltnis.
Gesamt 64 100,0% 58 100,0% 46 100,0% 168 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000; 2019.
Tabelle 178: Abbrecherlnnen: Neue Stelle oder neuer Arbeitsvertrag (n = 148)

Giiltige Pro- Kumulierte

Abbrecherlnnen Haufigkeit Prozent zente Prozente

Gilltig Ja, ich hatte eine neue Stelle in Aussicht, aber zum 14 9,5 9,6 9,6
Zeitpunkt der Kiindigung hatte ich noch keine Zusage.
Ja, ich hatte bereits eine fixe Stellenzusage. 12 8,1 8,2 17,8
Nein, ich hatte damals keine Stelle in Aussicht. 118 79,7 80,8 98,6
Anderes, und zwar? 2 14 14 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0

Fehlend DV beendet, weil Pensionsalter erreicht und in Pensi- 2 1,4
on.

Gesamt 148 100,0

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
Anderes, und zwar? (n = 2)

> Ausbildung begonnen
» Selbstandigkeit
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I Tabelle 179: Abbrecherlnnen: Aktueller Beschaftigungsstatus nach AK 20.000 (n = 148)

Giltige Pro- Kumulierte
Abbrecherlnnen Haufigkeit Prozent zente Prozente
Gilltig Ja, ich habe ein Vollzeitdienstverhéltnis. 13 8,38 8,9 8,9
Ja, ich habe ein Teilzeitdienstverhaltnis. 10 6,8 6,8 15,8
Ja, ich bin geringfligig beschattigt. 4 2,7 2,7 18,5
Ja, ich bin selbstandig beschaftigt. 2 14 14 19,9
Nein, ich bin arbeitslos. 101 68,2 69,2 89,0
Nein, ich bin in Pension. 4 2,7 2,7 91,8
Anderes, und zwar? 12 8,1 8,2 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend DV beendet, weil Pensionsalter erreicht und in 2 14
Pension.
Gesamt 148 100,0

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Abbrecherlnnen: Aktueller Beschaftigungsstatus nach AK 20.000: Anderes, und zwar? (n = 12)

> Antrag auf Invaliditits-Pension wurde gestellt, Ergebnis wird noch abgewartet
Antrag auf Pension gestellt

I-Pension beantragt

Krankenstand

Mutter bendtigt Pflege

um Pension angesucht

Gesamt 12

v VvVVYIVVYVY

Tabelle 180: Abbrecherlnnen, die aktuell beschaftigt sind: Geforderte Beschaftigung (n = 23)

Gilltige Pro-
Abbrecherlnnen Haufigkeit zente

Nein, es ist eine ungeforderte Stelle bei dem Dienstgeber, bei dem ich die Aktion 20.000-Stelle 2 8,7
hatte.
Nein, es ist eine ungeforderte Stelle bei einem anderen Dienstgeber. 19 82,6
Ja, es ist ein anderes iber die Aktion 20.000 gefordertes Dienstverhaltnis. 1 43
Ja, es ist ein gefordertes Dienstverhaltnis bei einem anderen Dienstgeber, das aber nicht iber 1 43
die Aktion 20.000 gefordert ist.
Gesamt 23 100,0

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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Tabelle 181: Abbrecherlnnen, die aktuell nicht beschéftigt sind (arbeitslos, geringflgig beschaftigt oder in Karenz): Stelle
in Aussicht nach Geschlecht (n = 105)

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Nach DV AK20 nicht beschattigt: Stelle in Aussicht? # % # % # %
Ja, ich habe bereits eine fixe Stellenzusage. 1 1.8% 1 2.1% 2 1.9%
Ja, ich habe eine Stelle in Aussicht, aber es ist noch nicht ganz fix. 13 22,8% 7 14,6% 20 19,0%
Nein, ich habe keine Stelle in Aussicht, aber ich werde mich selb- 2 3,5% 1 21% 3 2.9%
standig machen.
Nein, ich habe aktuell keine Stelle in Aussicht, aber ich glaube, ich 17 29,8% 14 29.2% 31 29,5%
werde wieder etwas finden.
Nein, ich habe aktuell keine Stelle in Aussicht und ich fiirchte, dass 24 42.1% 25 52.1% 49 46,7%
ich auch ganz schwer eine Stelle finden werde.
Gesamt 57 100,0% 48 100,0% 105 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Tabelle 182: Abbrecherlnnen: Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses (n = 148)

Kumulierte
Abbrecherlnnen Haufigkeit Prozent Prozente

Ich habe dieses Dienstverhaltnis gekiindigt. 31 20,9 20,9
Ich wurde von meinem Arbeitgeber gekiindigt. 32 21,6 42,6
Das Dienstverhaltnis wurde einvernehmlich aufgeldst. 63 42,6 85,1
Es handelte sich um ein befristetes Dienstverhaltnis und das Dienstverhalt- 9 6,1 91,2
nis endete mit dieser Befristung.

Ich habe mittlerweile das Pensionsantrittsalter erreicht und bin in Pension. 2 1,4 92,6
Sonstiges, und zwar? 11 74 100,0

Gesamt 148 100,0
Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses: Sonstiges, und zwar? (n = 11)

» aufgrund von gesundheitlichen Problemen beendet
aus gesundheitlichen Griinden
in normales Dienstverhaltnis ibernommen
Krankenstand
Ubersiedlung
wegen Einstellung der Aktion

Gesamt 11
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I Tabelle 183: Abbrecherlnnen: Abbruchgriinde (n = 144-146)

trifft zu trifft nicht zu Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
Mein gesundheitlicher Zustand hat es nicht zugelassen, dass ich 69 47,3% 77 52,7% 146 100,0%
weiter gearbeitet hatte.
Ich hatte Schwierigkeiten mit meinen Kolleglnnen und/oder Vorge- 60 41,4% 85 58,6% 145  100,0%
setzten.
Das Arbeitsklima war schlecht. 57 39,3% 88 60,7% 145  100,0%
Die fachlichen Anforderungen waren zu niedrig. 56 38,4% 90 61,6% 146 100,0%
Die Arbeit hat mir keinen Spal® gemacht. 49 34,0% 95 66,0% 144 100,0%
Der Stress auf der Arbeitsstelle war zu grof. 37 25,5% 108 74,5% 145  100,0%
Die Bezahlung war zu schlecht. 32 21,9% 114 78,1% 146 100,0%
Meine Stelle konnte durch meinen Arbeitgeber nicht ausreichend 25 17,2% 120 82,8% 145  100,0%
finanziert werden.
Weil ich ein anderes Jobangebot hatte. 19 13,1% 126 86,9% 145  100,0%
Die fachlichen Anforderungen waren zu hoch. 11 7,5% 135 92,5% 146 100,0%
Wegen familidrer Verpflichtungen. 3 2,1% 142 97,9% 145  100,0%
Ich hatte zu wenig zu tun. 24 16,6% 121 83,4% 145 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 184: Abbrecherlnnen: Abbruchgriinde nach Geschlecht (n = 144-146)

mannlich weiblich Gesamt
(n = 85-86) (n=59-60) (n=144-146)
trifft zu trifft zu trifft zu
Anz. % Anz. % Anz. %
Mein gesundheitlicher Zustand (....) 40 46,5% 29 48,3% 69 47,3%
(-..) Schwierigkeiten mit meinen Kolleglnnen und/oder Vorgesetzten. 28 32,9% 32 53,3% 60 41,4%
Das Arbeitsklima war schlecht. 28 32,6% 29 49,2% 57 39,3%
Die fachlichen Anforderungen waren zu niedrig. 34 39,5% 22 36,7% 56 38,4%
Die Arbeit hat mir keinen Spal® gemacht. 32 37,6% 17 28,8% 49 34,0%
Der Stress auf der Arbeitsstelle war zu groR. 14 16,5% 23 38,3% 37 25,5%
Die Bezahlung war zu schlecht. 27 31,4% 5 8,3% 32 21,9%
Meine Stelle (...) durch meinen Arbeitgeber nicht ausreichend finanziert. 17 20,0% 8 13,3% 25 17,2%
Ich hatte zu wenig zu tun. 13 15,3% 11 18,3% 24 16,6%
Weil ich ein anderes Jobangebot hatte. 12 14,1% 7 11,7% 19 13,1%
Die fachlichen Anforderungen waren zu hoch. 6 7,0% 5 8,3% 11 7,5%
Wegen familiarer Verpflichtungen. 1 1,2% 2 3,3% 3 2,1%

Quelle: prospect telefonische Befragung Abbrecherlnnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 185: Teilnahmewirkung: Indizes nach Gruppe (n = 525-546)

Stabilitat und Problemldsung

Unterstlitzung und Empowerment

Berufliche Weiterentwicklung

Arbeitssuche

verbessert
nicht verbessert
Gesamt
verbessert
nicht verbessert
Gesamt
verbessert
nicht verbessert
Gesamt
verbessert
nicht verbessert

Gesamt

Teilnehmerln

Anz.

221
167
388
320

76
396
330

68
398
236
144
380

%
57,0%
43,0%

100,0%
80,8%
19,2%

100,0%
82,9%
17,1%

100,0%
62,1%
37,9%

100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Abbrecherln

Anz.

44
101
145

73

75
148

72

76
148

63

82
145

%
30,3%
69,7%

100,0%
49,3%
50,7%

100,0%
48,6%
51,4%

100,0%
43,4%
56,6%

100,0%

Anz.

Gesamt

265
268
533
393
151
544
402
144
546
299
226
525

%
49,7%
50,3%

100,0%
72,2%
27,8%

100,0%
73,6%
26,4%

100,0%
57,0%
43,0%

100,0%
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Gruppe

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Nationalitat

Beihilfe

Gesundheitliche Ver-
mittlungseinschrankun-
gen

Dauer

Arbeitslosigkeit

Zufriedenheit mit dem
Dienstverhaltnis im
Rahmen der AK20

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Teilnehmerln
Abbrecherin

Gesamt

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre

55 bis 59 Jahre

60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschluss
Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule
Hochschule/Hohere Ausb.
Gesamt

Osterreich

andere

Gesamt

EB

GBP

SOB

Gesamt

keine Einschrankungen
mit Einschrankungen
Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

trifft (vollig/eher) zu
trifft (eher/gar) nicht zu
Gesamt

#

I Tabelle 186: Erfolg bei der Arbeitssuche nach sozialen Merkmalen (n = 524-525)

Erfolg bei der Arbeitssuche

verbessert nicht verbessert
% # %

236 62,1% 144 37,9%
63 43,4% 82 56,6%
299 57,0% 226 43,0%
165 57,3% 123 42,7%
134 56,5% 103 43,5%
299 57,0% 226 43,0%
168 59,8% 113 40,2%
121 56,0% 95 44,0%
10 35,7% 18 64,3%
299 57,0% 226 43,0%
55 56,7% 42 43,3%
149 56,9% 113 43,1%
53 53,5% 46 46,5%
42 62,7% 25 37,3%
299 57,0% 226 43,0%
280 56,7% 214 43,3%
19 61,3% 12 38,7%
299 57,0% 226 43,0%
243 57,7% 178 42,3%
49 57,0% 37 43,0%
7 38,9% 11 61,1%
299 57,0% 226 43,0%
199 58,2% 143 41,8%
100 54,6% 83 454%
299 57,0% 226 43,0%
22 53,7% 19 46,3%
116 55,5% 93 44.5%
132 59,2% 91 40,8%
29 55,8% 23 44,2%
299 57,0% 226 43,0%
45 36,6% 78 63,4%
254 63,3% 147 36,7%
299 57,1% 225 42,9%
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Gesamt
# %
380  100,0%
145 100,0%
525  100,0%
288  100,0%
237 100,0%
525  100,0%
281 100,0%
216 100,0%
28 100,0%
525  100,0%
97  100,0%
262  100,0%
99  100,0%
67  100,0%
525  100,0%
494 100,0%
31 100,0%
525  100,0%
421 100,0%
86  100,0%
18 100,0%
525  100,0%
342 100,0%
183 100,0%
525  100,0%
41 100,0%
209  100,0%
223 100,0%
52 100,0%
525  100,0%
123 100,0%
401 100,0%
524  100,0%
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1 Tabelle 187: Berufliche Weiterentwicklung nach sozialen Merkmalen (n = 545-546)

Gruppe

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Nationalitat

Beihilfe

Gesundheitliche Ver-
mittlungseinschrankun-
gen

Dauer

Arbeitslosigkeit

Zufriedenheit mit dem
Dienstverhaltnis im
Rahmen der AK20

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Teilnehmerln
Abbrecherin

Gesamt

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre

55 bis 59 Jahre

60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschluss
Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule
Hochschule/Hohere Ausb.
Gesamt

Osterreich

andere

Gesamt

EB

GBP

SOB

Gesamt

keine Einschrankungen
mit Einschrankungen
Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

trifft (vollig/eher) zu
trifft (eher/gar) nicht zu
Gesamt

Berufliche Weiterentwicklung
verbessert nicht verbessert
% # %
330 82,9% 68 17,1%
72 48,6% 76 51,4%
402 73,6% 144 26,4%
217 72,1% 84 27,9%
185 75,5% 60 24.5%
402 73,6% 144 26,4%
216 73,5% 78 26,5%
166 74,1% 58 25,9%
20 71,4% 8 28,6%
402 73,6% 144 26,4%
77 74,0% 27 26,0%
198 73,1% 73 26,9%
70 69,3% 31 30,7%
57 81,4% 13 18,6%
402 73,6% 144 26,4%
382 74,5% 131 25,5%
20 60,6% 13 39,4%
402 73,6% 144 26,4%
327 74,1% 114 25,9%
65 74,7% 22 25,3%
10 55,6% 8 44,4%
402 73,6% 144 26,4%
270 75,8% 86 24.2%
132 69,5% 58 30,5%
402 73,6% 144 26,4%
36 85,7% 6 14,3%
151 69,9% 65 30,1%
177 75,6% 57 24.4%
38 70,4% 16 29,6%
402 73,6% 144 26,4%
52 41,3% 74 58,7%
349 83,3% 70 16,7%
401 73,6% 144 26,4%
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Gesamt
# %
398  100,0%
148 100,0%
546  100,0%
301 100,0%
245  100,0%
546  100,0%
294 100,0%
224 100,0%
28 100,0%
546  100,0%
104 100,0%
271 100,0%
101 100,0%
70 100,0%
546  100,0%
513  100,0%
33 100,0%
546  100,0%
441 100,0%
87  100,0%
18 100,0%
546  100,0%
356  100,0%
190  100,0%
546  100,0%
42 100,0%
216 100,0%
234 100,0%
54 100,0%
546  100,0%
126 100,0%
419 100,0%
545  100,0%
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1 Tabelle 188: Stabilisierung und Problemlésung nach sozialen Merkmalen (n = 532-533)

Gruppe

Geschlecht

Alter

Hochste
abgeschlossene
Schulbildung

Nationalitat

Beihilfe

Gesundheitliche Ver-
mittlungseinschrankun-
gen

Dauer

Arbeitslosigkeit

Zufriedenheit mit dem
Dienstverhaltnis im
Rahmen der AK20

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.

Teilnehmerln
Abbrecherin

Gesamt

mannlich

weiblich

Gesamt

50 bis 54 Jahre

55 bis 59 Jahre

60 Jahre und alter
Gesamt

max. Pflichtschulabschluss
Lehre/BMS
Matura/Hohere Schule
Hochschule/Hohere Ausb.
Gesamt

Osterreich

andere

Gesamt

EB

GBP

SOB

Gesamt

keine Einschrankungen
mit Einschrankungen
Gesamt

bis 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

5 Jahre und langer
Gesamt

trifft (vollig/eher) zu
trifft (eher/gar) nicht zu
Gesamt

Stabilitat und Problemlésung

verbessert nicht verbessert
% # %
221 57,0% 167 43,0%
44 30,3% 101 69,7%
265 49,7% 268 50,3%
147 50,3% 145 49,7%
118 49,0% 123 51,0%
265 49,7% 268 50,3%
136 47,6% 150 52,4%
118 53,4% 103 46,6%
1 42,3% 15 57,7%
265 49,7% 268 50,3%
62 62,0% 38 38,0%
125 47,2% 140 52,8%
47 47,5% 52 52,5%
31 44.9% 38 55,1%
265 49,7% 268 50,3%
249 49,5% 254 50,5%
16 53,3% 14 46,7%
265 49,7% 268 50,3%
212 49,3% 218 50,7%
41 48,2% 44 51,8%
12 66,7% 6 33,3%
265 49,7% 268 50,3%
159 45,2% 193 54,8%
106 58,6% 75 41,4%
265 49,7% 268 50,3%
28 65,1% 15 34,9%
106 50,0% 106 50,0%
110 49,3% 113 50,7%
21 38,2% 34 61,8%
265 49,7% 268 50,3%
30 24,2% 94 75,8%
234 57,4% 174 42,6%
264 49,6% 268 50,4%
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Gesamt
# %
388  100,0%
145 100,0%
533 100,0%
292 100,0%
241 100,0%
533 100,0%
286 100,0%
221 100,0%
26 100,0%
533  100,0%
100  100,0%
265  100,0%
99  100,0%
69  100,0%
533 100,0%
503  100,0%
30  100,0%
533 100,0%
430  100,0%
85  100,0%
18 100,0%
533 100,0%
352 100,0%
181 100,0%
533 100,0%
43 100,0%
212 100,0%
223 100,0%
55  100,0%
533  100,0%
124 100,0%
408  100,0%
532 100,0%
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1 Tabelle 189: Unterstiitzung und Empowerment nach sozialen Merkmalen (n = 543-544)

Unterstiitzung und Empowerment
verbessert nicht verbessert

Gesamt
% # % # %
Gruppe Teilnehmerln 320 80,8% 76 19,2% 396 100,0%
Abbrecherln 73 49,3% 75 50,7% 148 100,0%
Gesamt 393 72.2% 151 27,8% 544 100,0%
Geschlecht mannlich 217 72,3% 83 27,7% 300 100,0%
weiblich 176 721% 68 27,9% 244 100,0%
Gesamt 393 72.2% 151 27,8% 544 100,0%
Alter 50 bis 54 Jahre 211 72,5% 80 27,5% 291 100,0%
55 bis 59 Jahre 165 73,3% 60 26,7% 225 100,0%
60 Jahre und alter 17 60,7% 1 39,3% 28 100,0%
Gesamt 393 72.2% 151 27,8% 544 100,0%
Hochste max. Pflichtschulabschluss 82 78,8% 22 21,2% 104 100,0%
abgeschlossene Lehre/BMS 185 69,0% 83 31,0% 268 100,0%
Schulbildung Matura/Hhere Schule 74 73,3% 27 267% 101 100,0%
Hochschule/Hohere Ausb. 52 73.2% 19 26,8% 7 100,0%
Gesamt 393 72,2% 151 27,8% 544 100,0%
Nationalitat Osterreich 372 72,8% 139 27,2% 511 100,0%
andere 21 63,6% 12 36,4% 33 100,0%
Gesamt 393 72,2% 151 27,8% 544 100,0%
Beihilfe EB 316 71,8% 124 28,2% 440 100,0%
GBP 65 75,6% 21 24.4% 86 100,0%
sOB 12 66,7% 6 33,3% 18 100,0%
Gesamt 393 72,2% 151 27,8% 544 100,0%
Gesundheitliche Ver- keine Einschrankungen 251 70,7% 104 29,3% 355  100,0%
mittlungseinschrankun-  mit Einschrankungen 142 75,1% 47 24.9% 189 100,0%
gen Gesamt 393 72,2% 151 27,8% 544 100,0%
Dauer bis 1 Jahr 33 78,6% 9 21,4% 42 100,0%
Arbeitslosigkeit 1-2 Jahre 155 721% 60 27,9% 215 100,0%
2-5 Jahre 171 73,4% 62 26,6% 233 100,0%
5 Jahre und langer 34 63,0% 20 37,0% 54 100,0%
Gesamt 393 72.2% 151 27,8% 544 100,0%
Zufriedenheit mit dem  trfft (vollig/eher) zu 51 40,8% 74 59,2% 125 100,0%
Dienstverhaltnis im trifft (eher/gar) nicht zu 341 81,6% 7 18,4% 418 100,0%
Rahmen der AK20 Gesamt 392 72,2% 151 278% 543 100,0%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerlnnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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I Tabelle 190: Teilnahmewirkung: Einzelaspekte absteigend sortiert (n = 532-551)

Teilnehmerln Abbrecherln Gesamt Gesamt
(n = 386-403) (n=146-148) (n=530-551)
trifft zu trifft zu trifft zu
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %

.. habe ich viel dazugelernt. 336 83,8% 80 54,1% 416 75,8% 549 100%
.. konnte ich wichtige Berufserfahrungen sammeln. 337 83,6% 79 53,4% 416 75,5% 551 100%
... fihle ich mich wieder wertgeschétzter. 320 80,0% 68 45,9% 388 70,8% 548 100%
.. blicke ich optimistischer in die Zukunft. 304 75,8% 75 50,7% 379 69,0% 549 100%
.. habe ich mehr soziale Kontakte. 295 73,4% 70 47,3% 365 66,4% 550 100%
.. habe ich wieder mehr Selbstbewusstsein. 286 71,0% 67 45,3% 353 64,1% 551 100%
.. habe ich fiir mich ein neues Arbeitsfeld gefunden. 288 72,0% 55 37,2% 343 62,6% 548 100%
.. kann ich wieder aktiv am gesellschaftlichen Leben teilnehmen. 270 67,0% 54 36,7% 324 58,9% 550 100%
.. bin ich mir sicher, dass ich wieder einen Job finden werde. 223 57,8% 62 42,5% 285 53,6% 532 100%
... werde ich leichter wieder eine Stelle finden (...). 210 54,8% 54 36,7% 264 49,8% 530 100%
... fuhle ich mich gestinder. 206 51,9% 44 29,9% 250 46,0% 544 100%
.. habe ich mich psychisch stabilisiert. 207 52,5% 40 27,2% 247 45,7% 541 100%
.. konnte ich Probleme angehen, die mir vorher unlésbar erschienen. 179 44,8% 30 20,4% 209 38,2% 547 100%

Quelle: prospect telefonische Befragung Teilnehmerinnen und Abbrecherinnen der Aktion 20.000; 2019.
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11.5 Anhang zu Kapitel 8 — Vergleich mit dem Forderumfeld

Abbildung 24: Aktion 20.000 und Beschéftigungsinitiative 50+ im Vergleich — Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Bezug der bedarfsorientierten Mindestsicherungim Vergleich:Aktion20.000und
Beschiftigungsinitiative 50+

alle geférderten Personen aus dem Jahr 2016 der Beschéftigungsinitiative 50+* bzw. der Aktion 20.000
Uber die gesamte Projektlaufzeit (Datenstand 31.

100% 999, 919
80%
60%
40%
20%
6% 6% 2 39
0% B —
Keine Leistungen aus BMS Erganzungsleistung Vollbezug

m Beschéftigungsinitiative 50+ (N=18905) m Aktion 20.000 (N=3824)

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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11.6 Anhang zu Kapitel 9 — Arbeitsmarktpositionierung

Tabelle 191: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag nach Forderende) — Aktion 20.000 nach Teilnahmestatus

Aktion 20.000 - alle geforderten
Personen (n = 3.806)

Positive Arbeitsmarktpositionierungen
Nicht geférderte Beschaftigung
Geforderte Beschaftigung
Qualifizierung

Selbstandig erwerbstatig

Andere Arbeitsmarktpositionierungen
Arbeitslosigkeit

Out-of-Labour-Force (OLF)
Gesamtergebnis

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.

37,3%
31,4%
3,9%
1,7%
0,3%
62,7%
50,1%
12,7%
100,0%

Aktion 20.000 — Teilnehmerlnnen mit posi-
tivem Abschluss (n = 3.051)

46,5%
39,1%
4,9%
2,1%
0,4%
53,5%
43,0%
10,5%
100,0%
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Aktion 20.000 — Abbrecherlnnen
(n=755)

100,0%
78,7%

21,3%

100%
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1 Tabelle 192: Arbeitsmarktpositionierung (Stichtag 92. Tag nach Férderende) — Aktion 20.000 nach Bundesland
Positive Arbeitsmarktpositionierung Arbeitsmaﬁ?fjpf;tionierung
Néii;g:g;ﬁ;e stiféi%tig Qualifizierung S:All:?ézrt]:tllgg Arbeitslosigkeit Out-of—Izg?_(l):l;r-Force Anzahl
Burgenland 27% 5% 2,4% 0,9% 52,4% 12,7% 212
Karnten 20% 17% 3,7% 0,3% 49,0% 10,7% 300
Niederosterreich 36% 3% 0,4% 0,2% 45,9% 14,3% 519
Oberdsterreich 27% 3% 2,1% 0,1% 57,0% 11,0% 747
Salzburg 43% 3% 2,1% 0,0% 36,2% 16,0% 94
Steiermark 31% 5% 1,1% 0,4% 47,2% 15,5% 701
Tirol 38% 2% 0,5% 0,5% 42,5% 16,9% 207
Vorarlberg 25% 4% 0,6% 0,0% 53,2% 17,7% 158
Wien 36% 1% 2,2% 0,2% 51,5% 9,2% 868

Quelle: Daten aus AMS-DWH (Stichtag 31.10.2019), eigene Darstellung.
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