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1. Hintergrund und Forschungsfrage 

Jobverlust und Arbeitslosigkeit können das Vertrauen in Mitbürger_innen und in 
politische Institutionen untergraben. Dadurch wird Arbeitslosigkeit nicht nur zu 
einem individuellen Problem, sondern auch zu einem kollektiven Risiko für den 
Zusammenhalt der Gesellschaft. Inzwischen haben zahlreiche Studien gezeigt, 
dass Arbeitslose einen schlechteren Gesundheitszustand haben, eine geringere 
Lebenszufriedenheit aufweisen und häufiger mit sozio-psychologischen Problemen 
konfrontiert sind (Eberl et al., 2023; Young, 2012). Erste Forschungsergebnisse 
weisen zudem darauf hin, dass Arbeitslose im Vergleich zur restlichen Bevölkerung 
über geringeres soziales und institutionelles Vertrauen verfügen (Azzollini, 2023; 
Friehe & Marcus, 2021).  

Seit der berühmten Marienthal-Studie ist bekannt, dass Arbeitslosigkeit nicht nur 
eine Unterbrechung des Einkommensflusses bedeutet, sondern auch zu einem 
Rückzug aus sozialen Netzwerken führt (Jahoda et al., 1933). Diese soziale Isola-
tion geht häufig mit einem Vertrauensverlust in Mitmenschen einher (Rözer et al., 
2020). Arbeitslose Menschen leiden zudem häufig unter psychologischem Stress, 
Ängsten und vermindertem Optimismus, die sich ebenfalls in eine geringere Er-
wartung an die Vertrauenswürdigkeit anderer übersetzen (Uslaner, 2002). Im Ein-
klang damit deuten Studien auf Vertrauensverluste unter Arbeitslosen hin 
(Giustozzi & Gangl, 2021; Nguyen, 2017). Zudem bleiben häufig „Narben“ aus der 
Arbeitslosigkeit zurück („Scar Effects“), da Arbeitslosigkeitserfahrungen auch zu 
einem dauerhaften Vertrauensverlust führen können, selbst Jahre nachdem Per-
sonen bereits wieder in den Arbeitsmarkt eingetreten sind (Laurence, 2015; 
Mewes et al., 2021).  

Die vorliegende Studie führt Vertrauensexperimente unter arbeitslos gemeldeten 
Personen durch und verknüpft die dabei erhobenen Daten mit Informationen aus 
den Verwaltungsdaten des AMS Niederösterreich. Dadurch ermöglicht sie einen 
differenzierten Einblick in die Auswirkungen von Arbeitslosigkeitserfahrungen auf 
unterschiedlichen Formen von sozialem und institutionellem Vertrauen. Dieses 
Vorgehen erlaubt es vier kritische Lücken im Forschungsbereich zu füllen und er-
weitert dadurch maßgeblich unser Wissen über den Zusammenhang von Arbeits-
losigkeit und Vertrauen.  

Erstens bilden die meistens Forschungsansätze nur Momentaufnahmen des Er-
werbsstatus zum Befragungszeitpunkt ab oder beruhen auf Selbstauskünften zu 
Erwerbstätigkeit. Momentaufnahmen behandeln „die Arbeitslosen“ häufig als ho-
mogene Gruppe und erlauben es nicht zwischen unterschiedlichen Arbeitslosig-
keitsverläufen zu differenzieren. Selbstauskünfte sind aufgrund der sozialen Stig-
matisierung der Arbeitslosigkeit anfällig für verzerrtes Antwortverhalten. Die Ana-
lyse auf Basis administrativer Arbeitslosigkeitsdaten ermöglicht ein differenziertes 
Bild dazu wie Aspekte von verschiedenen Arbeitslosigkeitsverläufen – insbeson-
dere die Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeitsepisode und die vergangene Arbeits-
losigkeitserfahrung – Vertrauen beeinflussen. 

Zweitens stützen sich die meisten Untersuchungen zu sozialem Vertrauen auf hy-
pothetische Fragen und Angaben, die ohne realweltliche Konsequenzen bleiben 
(Kanitsar, 2023). Als Alternative dazu wurde in der Verhaltensökonomie das Ver-
trauensspiel entwickelt, in dem über tatsächliche monetäre Beträge entschieden 
wird (Berg et al., 1995; Fehr, 2009). Das Vertrauensspiel misst gegenseitiges 
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Vertrauen insbesondere im Kontext von wirtschaftlich relevanten Situationen. Da 
Arbeitslosigkeit häufig mit materiellen und finanziellen Einbußen einhergeht, ist es 
besonders geeignet Vertrauen im vorliegenden Projekt zu messen.  

Drittens wurden bislang ausschließlich die Effekte von Arbeitslosigkeit auf genera-
lisiertes und institutionelles Vertrauen untersucht. Vertrauen hängt jedoch ent-
scheidend von den Charakteristika der Interaktionspartner_innen ab (Bauer & 
Freitag, 2018). Gerade bei den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit ist es relevant 
Vertrauen zu verschiedenen ethnischen Gruppen, wie der Mehrheitsbevölkerung 
und Personen mit Migrationshintergrund, zu unterscheiden (Cetre et al., 2020). 
So trägt Arbeitslosigkeit und Unsicherheit am Arbeitsmarkt wesentlich dazu bei, 
dass Einwanderung als wirtschaftliche Bedrohung empfunden wird (Gorodzeisky & 
Semyonov, 2016; Schneider, 2008). Das vorliegende Projekt erweitert die beste-
hende Literatur, indem es zusätzlich Vertrauen gegenüber verschiedenen ethni-
schen Referenzgruppen betrachtet. 

Viertens stehen bisherige Studien vor dem Problem den kausalen Effekt von Ar-
beitslosigkeit auf Vertrauen zu identifizieren. Damit bleibt unklar, ob sich Arbeits-
losigkeit negativ auf Vertrauen auswirkt oder aber umgekehrt Personen mit gerin-
gem Vertrauen eher arbeitslos werden. Das vorliegende Projekt führt zwei Befra-
gungswellen durch und kann damit Aufschluss darüber geben wie sich Verände-
rungen zwischen den beiden Wellen, wie zum Beispiel der Wiedereinstieg in den 
Arbeitsmarkt, auf Vertrauen auswirken.   

Indem die Studie untersucht, wie sich Arbeitslosigkeit auf Vertrauen auswirkt, 
trägt sie wesentlich zu unserem Verständnis der sozioökonomischen Folgen von 
Arbeitslosigkeit bei. Das Projekt füllt kritische Lücken im Forschungsbereich, da es 
sich auf das Vertrauen innerhalb der wirtschaftlichen Sphäre konzentriert und ei-
nen Beitrag zur Identifikation des kausalen Effekts von Arbeitslosigkeit leistet. Die 
Ergebnisse sind bedeutend für politische Maßnahmen zur Bekämpfung der sozialen 
Desintegration unter Arbeitslosen und können dazu beitragen, diese Maßnahmen 
auf die Gruppen zuzuschneiden, die am stärksten von Vertrauensverlust betroffen 
sind. 
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2. Forschungsdesign und Durchführung 

Zur Umsetzung des Forschungsprojekts wurde ein Vertrauensexperiment mit 599 
arbeitslos gemeldeten Personen durchgeführt und die erhobenen Daten mit Infor-
mationen aus den Verwaltungsdaten des AMS Niederösterreich verknüpft. Etwa 
drei Monate nach der Erstbefragung wurden die Respondent_innen eingeladen an 
einer Folgebefragung teilzunehmen. 431 Teilnehmer_innen der Erstbefragung 
nahmen auch an der Folgebefragung teil. Die Wiederbefragungsrate liegt damit 
bei etwa 72 Prozent.  

Dieses Kapitel beschreibt zuerst die Auswahl der Teilnehmer_innen in der ersten 
Welle und dokumentiert die Durchführung der beiden Erhebungswellen. Danach 
werden die Umfrage und das Vertrauensexperiment, welche in beiden Wellen 
durchgeführt wurden, vorgestellt. Zudem wird das Vorgehen zur Auszahlung der 
Teilnehmer_innen beschrieben. Abschließend wird die Verknüpfung der Umfrage-
daten mit den Registerdaten dargestellt und die dadurch verfügbar gemacht Vari-
ablen beschrieben. 

Auswahl der Teilnehmer_innen 

Die Grundgesamtheit umfasste 10,272 Personen, die zum 30.09.2023 beim AMS 
Niederösterreich mit Status „arbeitslos“ vorgemerkt waren, für die eine E-Mail-
Adresse hinterlegt war, die zwischen 25 und 60 Jahren alt waren, sich nicht in 
Schulung befanden und ohne Einstellungszusage waren. Zudem wurde vor dem 
Hintergrund der Variationen im Vertrauensexperiment die Grundgesamtheit auf 
österreichische und türkische Staatsbürger_innen beschränkt.1  

Mittels disproportional geschichteter Zufallsstichproben wurden Befragte mit un-
terschiedlich langen Arbeitslosigkeitsepisoden und unterschiedlichen Erfahrungen 
mit vergangener Arbeitslosigkeit ausgewählt. Dazu wurde die Grundgesamtheit 
nach zwei Kriterien unterschieden. Zunächst wurde unterschieden zwischen Per-
sonen mit einer Vormerkdauer von entweder (i) zwei bis vier Monaten, (ii) vier bis 
acht Monaten, (iii) acht bis zwölf Monaten und (iv) zwölf bis vierundzwanzig Mo-
naten. Zweitens wurde unterschieden zwischen Einträgen, bei denen sich die Vor-
merkzeiten in den letzten fünf Jahren auf mindestens zwei Jahre summierten und 
Einträgen für Personen, die in den letzten fünf Jahren weniger als zwei Jahre ar-
beitslos waren.  

Schließlich wurden zufällig Personen aus jeder dieser acht Schichten gezogen. In 
einer ersten Tranche wurden 1,504 Personen zufällig gezogen und am 09.10.2023 
zur Teilnahme an der Studie eingeladen. Auf Basis der Rücklaufquote aus der ers-
ten Tranche (24.1 Prozent), wurden in einer zweiten Tranche nochmals 920 Per-
sonen zufällig gezogen und erhielten am 16.10.2023 die Einladung zur Teilnahme. 
In der zweiten Tranche lag die Rücklaufquote bei 25.4 Prozent. Insgesamt besteht 
die Nettostichprobe aus der ersten Welle demnach aus 599 Personen, die den 

 
1 Die Definition der Grundgesamtheit wurde auf Basis des Datenstands von Anfang Oktober 2023 vor-

genommen. Nach Aktualisierungen des Datensatzes änderte sich der Arbeitsmarktstatus von etwa 
1,5 Prozent der Grundgesamtheit zu diesem Stichtag von „Arbeitslos“ auf „Beschäftigt“ oder „Sons-
tiges“.  
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Fragebogen komplett abgeschlossen haben und denen eine Auszahlung zugesandt 
wurde.2  

Etwa drei Monate nach Teilnahme an der ersten Welle wurden jene 599 Teilneh-
mer_innen, die die Ersterhebung vollständig abgeschlossen haben zur Teilnahme 
an einer zweiten Erhebungswelle eingeladen. Die Einladung erfolgte am 
08.01.2024 und Teilnehmer_innen hatten zwei Wochen lang Zeit, um an der 
Folgebefragung teilzunehmen. Am 15.01.2024 wurden jene Personen, die bis da-
hin noch nicht teilgenommen hatten, an die Umfrage erinnert. Insgesamt nahmen 
431 Personen an beiden Befragungswellen vollständig teil. Die Wiederbefragungs-
rate liegt damit bei 71.9 Prozent. 

Umfrage und Vertrauensexperiment 

Die Teilnehmer_innen wurden über personalisierte Umfragelinks eingeladen. Auf 
den ersten Seiten der Umfrage wurde den Teilnehmer_innen grundlegende Infor-
mation zu Dauer, Kontaktmöglichkeit, Auszahlung und Inhalten der Umfrage zur 
Verfügung gestellt. Auf der zweiten Seite wurden sie um ihre Zustimmung zur 
Teilnahme an der Umfrage gebeten (Informed Consent). Der inhaltliche Teil der 
Umfrage umfasste eine Variation des Vertrauensexperiments und einen Begleit-
fragebogen. Um das Verständnis des Vertrauensspiels zu erleichtern, wurden zu 
Beginn der Umfrage drei hypothetische Beispiele präsentiert und grafischen Dar-
stellungen des Spiels eingefügt.  

Das Vertrauensspiel umfasst einen sequenziellen Austausch zwischen zwei zufällig 
miteinander gepaarten Personen (siehe Abbildung 1). Beide Personen erhalten 
eine Anfangsausstattung von 10 Euro. Im ersten Zug kann eine Person A einen 
beliebigen Betrag zwischen 0 Euro und 10 Euro an Person B senden. Der gesendete 
Betrag wird verdreifacht und zur Ausstattung (von 10 Euro) von Person B hinzu-
gefügt. Im zweiten Zug kann Person B einen beliebigen Teil des zur Verfügung 
stehenden Geldbetrags an Person A zurücksenden.  

 
2 Die Fallzahlen für einzelne Auswertungen können geringfügig über diesem Wert liegen, da sie Perso-

nen inkludieren, die die Befragung abgebrochen haben, aber bereits einzelne Erhebungsmodule 
(z.B. das Vertrauensexperiment) abgeschlossen haben.  
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ABBILDUNG 1: ABLAUF DES VERTRAUENSEXPERIMENTS 

Die Situation stellt ein soziales Dilemma dar, da das individuelle Interesse beider 
Personen im Konflikt mit dem kollektiven Wohl der Gruppe bzw. des Paares steht. 
Aus der Perspektive der Spieltheorie liegt es im individuellen Interesse von Person 
B im zweiten Zug nichts an Person A zurückzusenden. Dies antizipierend würde 
Person A bereits im ersten Zug keinen positiven Geldbetrag an Person B senden 
und beide Teilnehmer_innen erhalten nur 10 Euro. Dieses Szenario ist laut 
Spieltheorie ein Gleichgewicht, da keine der beiden Personen einen individuellen 
Anreiz hat von der Strategie abzuweichen. Aus der kollektiven Perspektive der 
Gruppe bzw. des Paares betrachtet ist dieses Szenario jedoch eindeutig schlechter 
im Vergleich zum Szenario, in dem Person A die gesamte Ausstattung von 10 Euro 
an A sendet und B den Betrag zwischen den beiden Teilnehmer_innen aufteilt.  

Die bestehende Evidenz zum Vertrauensexperiment zeigt, dass Personen häufig 
von der spieltheoretischen Prognose abweichen und in beiden Rollen positive Be-
träge gesendet werden (Johnson & Mislin, 2011). Diese Abweichungen werden vor 
allem auf das gegenseitige Vertrauen zurückgeführt. Insbesondere wird der Be-
trag, den Person A im ersten Zug sendet, als Maß für Vertrauen interpretiert, da 
er die Überzeugung widerspiegelt, dass die zweite Person mit einem kooperativen 
Zug antworten wird, auch wenn keine verbindliche Vereinbarung besteht. Entspre-
chend gilt der von Person B zurückgesendete Betrag als Indikator für Vertrauens-
würdigkeit. 

Da die Respondent_innen nicht zeitgleich teilnahmen, wurde zur Implementierung 
des Vertrauensexperiment die Strategiemethode („Strategy Method“) angewandt 
(Fischbacher et al., 2012). Dazu entschieden die Befragten in beiden Rollen, ohne 
zu wissen welche der beiden Rolle (Person A oder Person B) ihnen nach der Teil-
nahme zugeordnet wird. Teilnehmer_innen entschieden zunächst, wie viel sie als 
Person A senden wollen und danach, wie viel sie als Person B zurücksenden wollen. 
Nach der Umfrage wurden die Teilnehmer_innen zufällig in Paare eingeteilt. Zu-
dem wurde ihnen nach dem Zufallsprinzip eine der beiden Rollen zugewiesen und 
ihre Auszahlungen auf der Grundlage ihrer Entscheidungen und der Entscheidun-
gen der zufällig ausgewählten anderen Person bestimmt.  

Insgesamt entschieden die Teilnehmer_innen in der Rolle von Spieler_in A drei-
mal. In der ersten Entscheidung wurde die Person B zufällig aus allen anderen 
Teilnehmer_innen gezogen (generalisiertes Vertrauen). In der zweiten und dritten 
Entscheidung wurde die Person B zufällig aus allen Teilnehmer_innen mit öster-
reichischer (In-Group Vertrauen) bzw. türkischer Staatsbürgerschaft (Out-Group 
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Vertrauen) gezogen. Die Reihenfolge der beiden Entscheidungen wurde für jede_n 
Teilnehmer_in zufällig bestimmt. Die Diskrepanz zwischen den beiden Entschei-
dungen dient als Indikator für Vertrauensdiskriminierung.  

Danach entschied jede_r Teilnehmer_in aus der Perspektive von Spieler_in B je 
einmal für jede von sechs möglichen Entscheidungen von Person A. Die Pro-
band_innen wurden also gefragt, wie viel sie an Spieler_in A zurücksenden möch-
ten, falls sie im ersten Zug 0, 2, 4, 6, 8, oder 10 Euro bekommen.  

Nach dem Vertrauensspiel füllten die Befragten einen Fragebogen aus, in dem das 
Vertrauen in verschiedene Personengruppen und Institutionen, sowie weitere In-
formation über die Lebensumstände der Respondent_innen erhoben wurden. 

Insbesondere wurde mit dem Fragebogen Vertrauen in die folgenden Gruppen von 
Personen gemessen: a) Fremde, die sie zum ersten Mal treffen (generalisiertes 
Vertrauen); b) Personen der eigenen Nationalität (In-Group Vertrauen); c) Perso-
nen einer anderen Nationalität (Out-Group-Vertrauen); d) Bekannte und Nach-
bar_innen; e) Freund_innen und Familie (partikularisiertes Vertrauen). Zudem 
wurde Vertrauen in die folgenden Institutionen gemessen (institutionalisiertes 
Vertrauen): f) das österreichische Parlament; g) die österreichische Regierung; h) 
die Unternehmen und Arbeitgeber_innen, i) das Arbeitsmarktservice (AMS). Dar-
über hinaus wurden subjektive Information über die finanzielle Situation, soziale 
Isolation, Einstellung zu Migration, den Gesundheitszustand und die Lebenszufrie-
denheit erhoben. 

91.1 Prozent der Teilnehmer_innen in Welle 1 und 95.6 Prozent der Teilnehmer_in-
nen in Welle 2 beendeten die Umfrage spätestens eine Stunde nachdem sie das 
erste Mal den Umfragelink anklickten. Unten diesen Teilnehmer_innen lag die 
durchschnittliche Befragungsdauer bei 12.5 Minuten in Welle 1 und 10.9 Minuten 
in Welle 2. Die durchschnittliche Auszahlung der Teilnehmer_innen lag bei 16.4 
Euro in Welle 1 und 16.9 in Welle 2 und variierte in einer Spannweite von 0 bis 40 
Euro.  

Auszahlung der Teilnehmer_innen 

Zur Auszahlung der Teilnehmer_innen wurden an der Wirtschaftsuniversität Brief-
kuverts vorbereitet, die eine kurze schriftliche Erklärung des Spielergebnisses und 
der dadurch entstandenen Auszahlung beinhalteten. Die Kuverts enthielten eben-
falls die genaue Auszahlung in Form von Sodexo-Gutscheinen. Die Briefkuverts 
wurden an der Wirtschaftsuniversität vorbereitet und verschlossen. Zusätzlich 
wurde auf jedes Kuvert eine pseudonymisierte ID (LFNR) notiert. In den Räum-
lichkeiten des AMS Niederösterreich wurden die pseudonymisierten IDs (LFNR) 
durch vorgedruckte Empfänger_innen-Infos mit Namen und Adresse überklebt. 
Die Kuverts wurden als eingeschriebene Sendungen durch die Poststelle der Wirt-
schaftsuniversität Wien an die Teilnehmer_innen übermittelt.  

Die Kuverts der ersten Befragungswelle wurden im Zeitraum von 31.10.2023 bis 
10.11.2023 versandt. Nach Stand des 15.12.2023 wurden etwa 95 Prozent der 
eingeschriebenen Sendungen von den Empfänger_innen entgegengenommen.  
Die Kuverts der zweiten Befragungswelle wurden im Zeitraum von 05.02.2023 bis 
09.02.2023 versandt. 
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Verknüpfung der Umfragedaten mit Registerdaten 

Für die Auswertung der Studie wurden die Umfragedaten mit pseudonymisierten 
Registerdaten des AMS Niederösterreich verknüpft. Diese Daten umfassen Ge-
schlecht, Alter, Nationalität, Arbeitsmarktbezirk, die Länge der aktuellen Arbeits-
losigkeitsepisode (Vormerkdauer) und die Summe der Arbeitslosigkeitszeiten in 
den letzten fünf Jahren (Summe der Vormerkdauer bzw. Verweildauer).  

Zudem enthalten die Registerdaten Informationen zum letzten Beruf auf Basis der 
AMS-Klassifikation, die für Auswertungszwecke auf die ISCO08-4 Klassifikation 
umkodiert wurde. Auf Basis dieser ISCO08-4 Klassifikation wurden den Personen 
ebenfalls Werte des International Socio-Economic Index (ISEI) für Berufsprestige 
(Ganzeboom et al., 1992) und der European Socio-Economic Class (ESEC) Klassi-
fikation (Rose & Harrison, 2010) zugeordnet. Auf Basis des letzten Berufs enthiel-
ten die Registerdaten ebenfalls Information zum Wirtschaftszweig (NACE), die auf 
der obersten Ebene der „Wirtschaftsabschnitte“ vereinfacht wurde. Angaben zur 
höchsten abgeschlossenen Ausbildung wurden ebenfalls auf eine vereinfachte Ver-
sion der ISCED-Klassifikation umkodiert.  



 

 

3. Deskriptive Ergebnisse 

Dieses Kapitel präsentiert einen Überblick über die zentralen soziodemographi-
schen Merkmale der Stichprobe und bietet einen deskriptiven Einblick in die Er-
gebnisse des Vertrauensexperiments. Der Fokus liegt dabei einerseits auf einem 
Vergleich der Stichproben in Welle 2 und Welle 1 und andererseits auf der graphi-
schen Darstellung der Hauptvariablen.   

Soziodemographische Merkmale der Stichprobe 

Von den 431 Personen, die die Folgeerhebung abgeschlossen haben, waren 54.5 
Prozent weiblich und 45.5 Prozent männlich. Dieser Wert liegt nahe an der Ge-
schlechterverteilung aus der Ersterhebung, bei der 53 Prozent weiblich und 47 
Prozent männlich waren. Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer_innen (ge-
rechnet zum Stichtag 30.09.2023) war 44.8 Jahre und liegt damit geringfügig über 
dem Durchschnittsalter aus der Ersterhebung (43.7) und jenem der Grundgesamt-
heit (43.2).  

Auch in Bezug auf den sozioökonomischen Hintergrund zeigt die Stichprobe keine 
groben Verzerrungen gegenüber der Nettostichprobe der Welle 1 und der Grund-
gesamtheit. In Abbildung 2 ist ersichtlich, dass analog zur Grundgesamtheit, in 
beiden Wellen die Mehrheit der Teilnehmer_innen der ISCED Stufe 3 zuzuordnen 
sind und eine Ausbildung im oberen Sekundarbereich abgeschlossen haben. Teil-
nehmer_innen mit abgeschlossener Ausbildung im unteren Sekundarbereich (IS-
CED Stufe 2) sind in der Stichprobe gegenüber der Grundgesamtheit geringfügig 
unterrepräsentiert (Grundgesamtheit: 30 Prozent; Welle 1: 27 Prozent; Welle 2: 
24 Prozent). 18 Prozent der Teilnehmer_innen waren in Welle 1 der ISCED Stufe 
4 (postsekundärer, nicht tertiärer Bereich) oder der ISCED Stufe 5 (tertiäre Aus-
bildung, zusammengefasst) zuzurechnen. Dieser Anteil wuchs in Welle 2 gering-
fügig auf 20 Prozent. 

 

 

ABBILDUNG 2: AUSBIDLUNGSNIVEAU DER TEILNEHMER_INNEN 
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Dieses Bild ergibt sich auch aus einer Analyse des soziökonomischen Index des 
beruflichen Status (ISEI), der auf Grundlage von internationalen Daten zur Bildung 
und Einkommen von unterschiedlichen Berufsgruppen gebildet wird. Dementspre-
chend liegt der durchschnittliche ISEI-Score der Stichprobe in Welle 1 mit 40.6 
nur geringfügig über dem Durchschnittswert der Stichprobe in Welle 2 und dem 
Durchschnittswert in der Grundgesamtheit (38,6). Dies zeigt, dass die Studie in 
beiden Wellen nicht – oder nur zu einem sehr geringen Grad – Personen mit hö-
herem Status stärker angezogen hat als jene mit geringem Status.  

Der abschließende Fragebogen beinhaltete zudem Fragen zur finanziellen Situation 
der Respondent_innen. Die finanzielle Situation wurde von Teilnehmer_innen ten-
denziell negativ bewertet. In beiden Wellen gaben ungefähr zwei Drittel der Res-
pondent_innen an, mit dem verfügbaren Geld nur schwer oder sehr schwer zu-
rechtzukommen (Abbildung 3).  

 

ABBILDUNG 3: FINANZIELLE SITUATION DER TEILNEHMER_INNEN 

Arbeitsmarktstatus und Arbeitslosigkeit 

Auf Basis der verfügbaren Registerdaten wurden in der Analyse drei Personen-
gruppen unterschieden. Die erste Gruppe („Arbeitslos“) umfasst Personen mit ei-
ner AMS-Vormerkung. In Bezug auf die Stichprobe in Welle 2 sind 95 Prozent da-
von arbeitslos gemeldet, während sich der Rest in Schulungen oder befindet oder 
im Status „Klärung Arbeitsfähigkeit“. Die zweite Gruppe („Beschäftigt“) umfasst 
Personen, die sich in einer selbstständigen oder unselbstständigen Beschäftigung 
befinden. Die dritte Gruppe („Sonstige“) umfasst erwerbsferne Personen, wie Per-
sonen in Rente oder in sonstigen Versicherungszeiten, sowie Personen, bei denen 
keine aktuellen Daten zum Erwerbsstatus vorhanden sind. 

In Welle 1 waren von 606 Personen, 570 arbeitslos, 21 beschäftigt und 15 im 
Status „Sonstige“. Die Diskrepanz zur Definition der Grundgesamtheit, die alle 
Personen umfasst, die zum Stichtag „arbeitslos“ gemeldet waren, ergibt sich zu-
sätzlich zu nachträglichen Aktualisierungen der Datenbanken auch durch Wechsel 
im Erwerbsstatus zwischen dem Stichtag und dem Tag, an dem die Befragung 
ausgefüllt wurde.  

In Welle 2 waren von 409 Personen, bei denen der Arbeitsmarktstatus tagesgenau 
bekannt war, 318 arbeitslos, 40 beschäftigt und 51 im Status „Sonstige“. Von 22 
Personen war bekannt, dass das Ende der Arbeitslosigkeit vor dem Tag lag, an 
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dem sie an der Umfrage teilgenommen haben, jedoch bleibt der Folgestatus un-
bekannt. In den Hauptanalysen zum Arbeitsmarktstatus wurde die Beobachtungen 
aus Welle 2 von diesen Personen nicht inkludiert. Zusätzlich wurde eine Sensibili-
tätsanalyse durchgeführt (Appendix Tabelle A1), bei der mit einer binären Variable 
zwischen zwei Personengruppen unterschieden wurde. Einerseits jenen 318 Per-
sonen, von denen der Status „Arbeitslos“ zum Tag der Teilnahme bekannt war. 
Andererseits jene 113 Personen, die beschäftigt waren, den Status „Sonstige“ hat-
ten oder bei denen das Arbeitslosigkeitsende vor der Teilnahme an der Studie lag, 
aber die einen unbekannten Folgestatus hatten.  

Abbildung 4 gibt einen Überblick über die Verteilung der Variable „Dauer aktuelle 
Arbeitslosigkeit“ in der Stichprobe, aggregiert über beide Wellen. Die Abbildung 
zeigt 867 Beobachtungen über beide Wellen hinweg, für Personen, deren Status 
„Arbeitslos“ ist und deren aktuelle Arbeitslosigkeitsepisode entsprechend dem Er-
hebungsdesign länger als 61 Tage dauert. Die durchschnittliche Dauer einer Ar-
beitslosigkeitsepisode ist dabei 313 Tage.  

 

ABBILDUNG 4: DAUER DER ARBEITSLOSIGKEIT 

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der dritten zentralen erklärenden Variable, der 
gesamten Arbeitslosigkeitserfahrung seit dem Stichtag am 30.09.2018. Die Gra-
phik zeigt 1037 Beobachtungen aus zwei Wellen. Auch wenn es eine leichte Häu-
fung im Intervall zwischen 200 und 700 Tagen gibt, sind die Beobachtungen ent-
sprechend der Samplingstrategie über das gesamte Intervall zwischen 80 und 
1927 Tagen verteilt.   
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ABBILDUNG 5: ARBEITSLOSIGKEITSERFAHRUNG INSGESAMT 

Vertrauen 

Der durchschnittliche Transfer von Person A lag in der ersten Version des Vertrau-
ensspiels bei 7.0 Euro (siehe Abbildung 6; Welle 1 & 2). Dieser Wert stieg bei der 
zweiten Variation des Vertrauensspiel zu In-Group Vertrauen, bei der Spieler_in B 
aus allen Teilnehmer_innen österreichischer Staatsbürgerschaft gezogen wurde, 
auf 7.3. In der dritten Variation zu Out-Group Vertrauen, bei der Spieler_in B aus 
allen Teilnehmer_innen türkischer Staatsbürgerschaft gezogen wurde, sank der 
durchschnittliche Betrag von Person A dahingegen auf 6.8. Diese Diskrepanz deckt 
sich mit den Ergebnissen von Cetre et al. (2020) und deutet auf einen „In-Group 
Bias“ in Bezug auf Vertrauen hin. In der zweiten Welle waren die durchschnittli-
chen Transfers in allen drei Versionen um 0.1 bis 0.3 Euro höher.  

Die Wert zu generalisiertem Vertrauen liegen etwa im Bereich von Referenzstudien 
(Berg et al., 1995; Fehr, 2009; Johnson & Mislin, 2011). Der Anteil jener Personen, 
die entsprechend der spieltheoretischen Prognose 0 Euro an die andere Person 
sendeten, lag bei 3 Prozent. 39.5 Prozent sendeten die gesamte Anfangsausstat-
tung von 10 Euro an Person B.  
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ABBILDUNG 6: DURCHSCHNITTLICHE ENTSCHEIDUNG IM VERTRAUENSEXPERIMENT 

Auf der individuellen Ebene korreliert Verhalten im Vertrauensexperiment mit den 
Antworten auf die Vertrauensfragen im abschließenden Fragebogen. Die paarwei-
sen Korrelationen von Experiment und Fragebogen liegen für Welle 1 und 2 gepoolt 
bei 0.26 für generalisiertes Vertrauen, 0.27 für Out-Group Vertrauen, 0.23 für In-
Group Vertrauen und 0.23 für Vertrauensdiskriminierung. Je höher die gesendeten 
Beträge im Vertrauensexperiment, umso eher haben auch die Respondent_innen 
selbst angegeben anderen Personen zu vertrauen. Zudem zeigt sich, dass Teilneh-
mer_innen die im Vertrauensspiel eher dazu bereit waren Beträge an österreichi-
sche als an türkische Mitspieler_innen zu senden, auch eine stärkere Diskrepanz 
in ihren Antworten zum Vertrauen gegenüber Personen der gleichen Nationalität 
und anderer Nationalität aufwiesen. Dies deutet auf eine hohe Konvergenzvalidität 
hin da die beiden Messungen des Konstrukts Vertrauen mit unterschiedlichen Me-
thoden zu ähnlichen Ergebnissen kommen (Fehr, 2009; Johnson & Mislin, 2012; 
Wilson & Uslaner, 2018). 

Ein weiteres Indiz für eine hohe Konsistenz im Antwortverhalten ist die Korrelation 
zwischen dem gesendeten Betrag und der Erwartung an den Betrag, den Spie-
ler_in B zurücksendet (r=0.38). Im Vertrauensspiel wurden Teilnehmer_innen 
auch gefragt, welchen Betrag sie von Spieler_in B zurückerwarteten. Je mehr je-
mand zurückerwartete, umso höher war der gesendete Betrag.  

Der Vergleich im Verhalten zwischen den beiden Wellen weist ebenfalls auf eine 
gewisse Konsistenz hin. Die Korrelation zwischen den beiden Wellen liegt für ge-
neralisiertes Vertrauen bei 0.21. Beispielsweise sendeten von jenen 163 Personen, 
die an beiden Wellen teilnahmen und in Welle 1 10 Euro an Spieler_in B sendeten, 
in Welle 2 nur 58 Prozent nochmals 10 Euro. Umgekehrt sendeten von jenen 15 
Personen, die in Welle 1 0 Euro an Spieler_in B sendeten, in Welle 2 nur 20 Prozent 
nochmals 0 Euro. Diese Werte zeigen, dass es neben einem gewissen Grad an 
Konsistenz auf der individuellen Ebene, aber auch Änderungen im Verhalten von 
Individuen gab, die es erlauben den Einfluss von Veränderungen im Arbeitsmarkt-
status zu analysieren. 
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Abbildung 7 zeigt den durchschnittlichen Betrag, den Personen in der Rolle von 
Spieler_in B an Spieler_in A zurücksendeten, in Abhängigkeit vom ursprünglich 
gesendeten Betrag von Spieler_in A. Die Abbildung zeigt, dass auch das Verhalten 
in der Rolle von Spieler_in B deutlich von der spieltheoretischen Prognose ab-
weicht. In allen Fällen wurden im Durchschnitt positive Beträge zurückgesendet. 
Im Gegenteil, das Verhalten der Rolle B entspricht dem Prinzip der Reziprozität. 
Je mehr die Teilnehmer_innen von Rolle A bekamen, umso mehr waren sie bereit 
zurückzusenden. Zudem kann der in Abbildung 7 dargestellte Verlauf auch als In-
dikator dafür betrachtet werden, dass das Antwortverhalten im Aggregat konsis-
tent war und das Verhalten der Teilnehmer_innen im Vertrauensspiel aus infor-
mierten Entscheidungen hervorging. 

  

ABBILDUNG 7: VERTRAUENSWÜRDIGKEIT 

Im Anschluss an das Vertrauensexperiment wurde ein Fragebogen zu sozialem 
und institutionellem Vertrauen implementiert. Abbildung 8 zeigt das durchschnitt-
liche Vertrauen in vier Institutionen und fünf soziale Gruppen. Die Daten wurden 
dazu über beide Wellen aggregiert. Das Vertrauen in politische Institutionen, ins-
besondere die österreichische Regierung und das österreichische Parlament, ist – 
wie existierende Forschung bereits nahelegt – unter Arbeitslosen niedrig (Giustozzi 
& Gangl, 2021). Das Vertrauen in Arbeitsmarktakteure, wie Unternehmen und ins-
besondere das Arbeitsmarktservice, ist dahingehend vergleichsweise höher.  
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ABBILDUNG 8: INSTITUTIONELLES UND SOZIALES VERTRAUEN 

In Bezug auf soziales Vertrauen spiegelt die Umfrage ein in der Forschung etab-
liertes Muster wider und zeigt, dass partikularisiertes Vertrauen – Vertrauen in 
Personengruppen mit engerer sozialer Beziehung – generalisiertes Vertrauen – 
Vertrauen in Fremde ohne konkrete persönliche Beziehungen – übersteigt. Analog 
zu den Ergebnissen des Verhaltensexperiments liegt das Vertrauen in Personen 
der eigenen nationalen Referenzgruppe (In-Group Vertrauen) über dem Vertrauen 
in Personen einer anderen nationalen Referenzgruppe (Out-Group Vertrauen). An-
ders als im Verhaltensexperiment ist jedoch Vertrauen in Personen anderer Nati-
onalitäten (Out-Group Vertrauen) höher als Vertrauen gegenüber Fremden (gene-
ralisiertes Vertrauen).  
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4. Einflussfaktoren von Vertrauen 

Das folgende Kapitel analysiert die Einflussfaktoren von Vertrauen auf Basis von 
Regressionsanalysen. Dazu werden die Stichproben aus Welle 1 und Welle 2, sowie 
die drei Entscheidungen aus dem Vertrauensspiel gepoolt (Cetre et al., 2020). Für 
die parallele Analyse der Umfragedaten werden die entsprechenden Items zu Ver-
trauen in Fremde, Personen anderer Nationalität und Personen der eigenen Nati-
onalität gemeinsam betrachtet.  

Für die Analyse der experimentellen Daten werden aufgrund der geringen Zahl an 
Ausprägungen in der abhängigen Variable ordinale Logit Modelle verwendet. Für 
die Analyse der Umfrageitems werden lineare Regressionen gerechnet. In allen 
Regressionen wurden die Standardfehler konservativ geclustert auf Ebene des In-
dividuums. Alle Regressionen kontrollieren zudem für das Alter und Geschlecht der 
Respondent_innen, sowie für die Erhebungswelle und das Item bzw. die Entschei-
dung im Vertrauensspiel. Zusätzliche Kontrollvariablen finden sich in den Notizen 
der Regressionsergebnisse.  

Die Regressionen wurden einerseits im Querschnitt über beide Wellen gerechnet. 
Andererseits, wurden in weiteren Modellen die Effekte der zentralen Variablen Ar-
beitsmarktstatus, Arbeitslosigkeitsdauer und Arbeitslosigkeitserfahrung in 
„Between“- und „Within“-Effekte zerlegt. Dazu wurde der Mittelwert der erklären-
den Variable über beide Wellen auf Ebene der Befragten („Between“), sowie die 
Abweichung des wellenspezifischen Wertes vom Mittelwert („Within“), berechnet. 

„Between“-Effekte erlauben Aussagen über die Korrelation zwischen zwei Variab-
len. Etwa lassen sie darauf schließen, ob Personen, die sich in Bezug auf die un-
abhängige Variable unterscheiden auch in Bezug auf die abhängige Variable un-
terscheiden. Bei der Schätzung der „Within“-Effekte werden die nicht-beobacht-
baren Merkmale der Befragten kontrolliert, sodass Verzerrungen durch Drittvari-
ablen ausgeschlossen werden. Veränderungen in der abhängigen Variable können 
somit direkt mit Veränderungen in der unabhängigen Variable in Beziehung ge-
bracht werden.  

Neben den Regressionstabellen stellen die Abbildungen 9-11 Regressionsergeb-
nisse graphisch dar. Die Abbildungen zeigen dabei die geschätzten Koeffizienten 
sowie deren 95% Konfidenzintervalle. Koeffizienten, deren gesamtes Konfidenzin-
tervall links (rechts) der strichlierten 0-Linie liegt deuten auf einen negativen (po-
sitiven) Zusammenhang mit der abhängigen Variable auf einem Signifikanzniveau 
von p<0.05 hin.  

Soziodemographische Merkmale und Vertrauen  

In einem ersten Schritt wurde der Zusammenhang von soziodemographischen 
Charakteristika und Vertrauen untersucht. Alle Analysen kontrollieren für das Ge-
schlecht und das Alter der Respondent_innen, sowie für die Erhebungswelle und 
die Variation des Vertrauensspiels. Die Ergebnisse für die Bildung, das Berufspres-
tige und die finanzielle Situation entstammen aus separaten Regressionen, da 
diese drei Variablen stark miteinander korrelieren.  



 

 

Laut Abbildung 9 zeigten Frauen und ältere Personen im Vertrauensexperiment 
tendenziell weniger Vertrauen. Die Effekte sind in der gepoolten Stichprobe und 
über alle drei Variationen hinweg jedoch nicht statistisch signifikant. Die Tenden-
zen, die sich aus den insignifikanten Koeffizienten zu Geschlecht (p=0.099) ablei-
ten lassen, deckt sich jedoch mit der bisherigen Evidenz im Vertrauensspielen 
(Dittrich, 2015; van den Akker et al., 2020). Auch der insignifikante Effekt von 
Alter auf generalisiertes Vertrauen ist kongruent mit Ergebnissen aus Vergleichs-
studien (Sutter & Kocher, 2007), die zwar auf einen Anstieg von Vertrauen in den 
frühen Lebensjahren hinweisen, jedoch keine substantiellen Unterschiede zwi-
schen Altersgruppen bei Erwachsenen feststellen.  

 

ABBILDUNG 9: SOZIODEMOGRAPHISCHE MERKMALE UND SOZIALES VERTRAUEN I 

Die Koeffizienten der beiden Variablen Bildung und Berufsprestige weisen auf eine 
sozioökonomische Stratifizierung von Vertrauen hin (u.a., Hamamura, 2011; Kim 
et al., 2021; Robbins, 2017). Im Vergleich zu Personen mit niedrigem Bildungs-
abschluss auf ISCED 2-3 Niveau, sendeten Personen mit höherem Bildungsniveau 
signifikant höhere Beträge im Vertrauensspiel (p=0.041). Der Koeffizient von Be-
rufsprestige ist ebenfalls statistisch signifikant (p=0.005). Ein Unterschied von 10 
Punkten auf der ISEI-Skala (gemessen von 10 bis 90) geht einher mit einem um 
0.16 Euro höheren Transfer im Vertrauensspiel. Zudem nimmt soziales Vertrauen 
im Vertrauensexperiment tendenziell ab, je schwieriger die finanzielle Situation 
von Respondent_innen eingeschätzt wird. Personen, die nur „sehr schwer zurecht-
kommen“ vertrauen signifikant weniger als jene, die mit ihren finanziellen Mitteln 
„bequem leben“ (p=0.023).  

Diese Trends und Ergebnisse spiegeln sich in Abbildung 10 zu sozialem Vertrauen, 
gemessen mit den etablierten Umfrageitems zu Vertrauen gegenüber Fremden, 
Personen einer anderen Nationalität und Personen der eigenen Nationalität. 
Frauen (p=0.006), Personen mit niedriger Bildung (p<0.001) und niedrigem Be-
rufsprestige (p<0.001) zeigen geringeres Vertrauen. Auch die kategoriale Variable 
zur finanziellen Situation einer Person zeigt den gleichen Trend wie in Abbildung 
9.  
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ABBILDUNG 10: SOZIODEMOGRAPHISCHE MERKMALE UND SOZIALES VERTRAUEN II 

Auch in den Zusammenhängen für institutionelles Vertrauen, gemessen als zu-
sammengefasster Indikator der zwei Fragebogenitems zu Vertrauen gegenüber 
dem österreichischen Parlament und der österreichischen Regierung, zeigt sich 
ein identes Bild (Abbildung 11). Die Effekte von Geschlecht, Bildungsniveau, Be-
rufsprestige und der finanziellen Situation sind statistisch signifikant mit einem 
p-Wert unter 0.001, mit Ausnahme des Vergleichs von Personen, die „zurecht-
kommen“ und „bequem leben“ (p=0.003).  

 

ABBILDUNG 11: SOZIODEMOGRAPHISCHE MERKMALE UND INSTITUTIONELLES VERTRAUEN 
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Arbeitslosigkeit und Vertrauen 

Tabelle 1 zeigt die zentralen Zusammenhänge zwischen dem aktuellen Arbeits-
marktstatus und sozialem Vertrauen gemessen im Vertrauensexperiment. Ent-
sprechend der Literatur, zeigt sich, dass Personen, die erwerbstätig sind tenden-
ziell höheres Vertrauen haben als Arbeitslose (Azzollini, 2023; Friehe & Marcus, 
2021). Im ersten Modell ist dieser Effekt jedoch nicht statistisch signifikant. Dem-
gegenüber zeigt das zweite Modell, dass der Effekt vor allem unter höher gebilde-
ten auftritt (p=0.044). Appendix Tabelle A1 führt dazu eine Sensitivitätsanalyse 
durch, in der die kategoriale Variable Arbeitsmarktstatus durch eine binäre Vari-
able zu Arbeitslosigkeit im gesamten Sample ersetzt wird. Auch hier zeigt sich, 
dass, unter Personen mit Bildungsniveau ISCED 4-6, aktuell arbeitslose Respon-
dent_innen im Vertrauensspiel signifikant weniger an Spieler_innen in Rolle B sen-
deten (p=0.008).  

Für Personen mit niedrigem Bildungsabschluss (ISCED 2-3) ist dieser Effekt an-
nulliert. Bei dieser Personengruppe lassen sich keine Unterschiede im Vertrauen 
zwischen Beschäftigten und Arbeitslosen finden.   

TABELLE 1: ARBEITSMARKTSTATUS UND SOZIALES VERTRAUEN (EXPERIMENT) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Arbeitsmarktstatus (Ref.: Arbeitslos) 
Beschäftigt 0.374 0.859**   
 (0.232) (0.427)   
Sonstiges -0.0145 0.581   
 (0.213) (0.578)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -0.126  0.936 
  (0.163)  (0.623) 
Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.654   
  (0.501)   
Sonstiges x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.698   
  (0.614)   
     
Arbeitsmarktstatus – Between Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   0.497* 1.256*** 
   (0.263) (0.438) 
Arbeitsmarktstatus – Within Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   0.00880 0.0191 
   (0.356) (0.692) 
Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Between    -1.003* 
    (0.531) 
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Within    -0.0448 
    (0.793) 
     
Beobachtungen 2,973 2,973 2,778 2,778 
Pseudo R-Squared 0.003 0.005 0.004 0.005 

Ordinale Logit Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Ge-
schlecht, Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Die Modelle 3 und 4 zeigen, dass sich dieser Effekt vor allem im Vergleich zwischen 
Individuen verstärkt, während Veränderungen im Arbeitsmarktstatus über die Zeit 
auf Ebene des Individuums keinen Effekt auf soziales Vertrauen ausüben. Das 
heißt, dass der Effekt dadurch entsteht, dass Personen die tendenziell eher be-
schäftigt als arbeitslos sind auch über höheres Vertrauen verfügen. Der Effekt ist 
wieder stärker für Personen mit höherer Bildung und bestätigt sich in der Sensiti-
vitätsanalyse in der Appendix Tabelle A1.  

Tabelle 2 untersucht diesen Zusammenhang auf Basis der Umfrageitems. Auch 
hier zeigt sich höheres Vertrauen unter Beschäftigten im Vergleich zu Arbeitslosen. 
Der Effekt ist allerdings insbesondere im ersten Modell ohne Interaktionseffekte 
statistisch signifikant (p=0.015). Demgegenüber ist der Effekt unter Personen mit 
höherer Bildung nur schwach signifikant (p=0.088). Wie zuvor zeigt sich der Effekt 
vor allem im Vergleich zwischen Individuum und nicht bei einer Veränderung „in-
nerhalb des Individuums“. Appendix Table A2 zeigt, dass ähnliche Tendenzen 
ebenfalls für institutionelles Vertrauen auftreten. Die Unterschiede zwischen Be-
schäftigten und Arbeitslosen bleiben aber in allen Vergleichen nur schwach signi-
fikant (p<0.010).  

TABELLE 2: ARBEITSMARKTSTATUS UND SOZIALES VERTRAUEN (SURVEY)  

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Arbeitsmarktstatus (Ref.: Arbeitslos) 
Beschäftigt 0.868** 1.308*   
 (0.356) (0.765)   
Sonstiges -0.766*** -0.724   
 (0.271) (0.688)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -1.031***  0.0985 

  (0.229)  (1.063) 

Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.686   
  (0.833)   
Sonstiges x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.0274   
  (0.738)   
     
Arbeitsmarktstatus – Between Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   1.040** 1.743** 

   (0.412) (0.864) 

Arbeitsmarktstatus – Within Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   -0.276 -0.261 

   (0.443) (0.590) 

Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Between    -1.077 

    (0.949) 

Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Within    -0.128 

    (0.786) 

     
Beobachtungen 2,973 2,973 2,778 2,778 

R-Squared 0.049 0.075 0.041 0.067 
Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 

Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 



 

 

In Tabelle 3 liegt der Fokus auf der Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeitsepisode 
als unabhängige Variable. Dazu wurde nur die Teilnehmer_innen analysiert, die 
zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos gemeldet waren und deren aktuelle Ar-
beitslosigkeitsepisode länger als zwei Monate dauerte. Das erste Modell zeigt einen 
positiven, aber insignifikanten Effekt auf soziales Vertrauen im Vertrauensexperi-
ment. Modell 2 untersucht einen Interaktionseffekt mit dem Bildungsniveau. Hier 
zeigt sich, dass wiederum unter Personen mit höherer Bildung Vertrauen mit der 
Dauer der Arbeitslosigkeit steigt. Der Effekt ist annulliert für Personen mit niedri-
ger Bildung. Wiederum ist in der Dekomposition in den Modellen 3 und 4 der 
„Between“-Effekt bedeutender als der „Within“-Effekt. 

TABELLE 3: ARBEITSLOSIGKEITSDAUER UND SOZIALES VERTRAUEN (EXPERIMENT) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

 
Dauer aktuelle Arbeitslosigkeitsepisode 0.0571 0.191**   
 (0.0365) (0.0907)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  0.505  0.620* 

  (0.347)  (0.366) 

Interaktionseffekte     
Dauer aktuelle ALE x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.169*   
  (0.0960)   
     
Dauer aktuelle ALE – Between Effekt   0.0612* 0.220** 

   (0.0367) (0.0956) 

Dauer aktuelle ALE –Within Effekt   0.114 0.441 

   (0.193) (0.271) 

Interaktionseffekte     
Niedrig (ISCED 2-3) x Between Effekt    -0.200** 

    (0.102) 

Niedrig (ISCED 2-3) x Within Effekt    -0.369 

    (0.270) 

     
Beobachtungen 2,472 2,472 2,472 2,472 

Pseudo R-Squared 0.003 0.005 0.004 0.007 
Ordinale Logit Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Ge-

schlecht, Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage, Arbeitslosigkeitserfahrung.  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Auf den ersten Blick scheint dies in einem Widerspruch zu den gängigen theoreti-
schen Überlegungen zu stehen, wonach Arbeitslosigkeit zunehmend zu einer Auf-
lösung von sozialen Beziehungen und damit zu einem Verlust von sozialem Ver-
trauen führt. Andersherum zeigt dieser Effekt jedoch, dass nach einem Abfall an 
Vertrauen durch Jobverlust, während der Arbeitslosigkeit eine Regeneration des 
Vertrauens einsetzt. Dies gilt insbesondere für Personen mit höherer Bildung, für 
die ein Jobverlust möglicherweise eine stärkere Disruption der sozialen Netzwerke 
und einen höheren Statusverlust bedeutet (Abbildung 12).  

 

ABBILDUNG 12: DER EFFEKT VON ARBEITSLOSIGKEITSDAUER NACH BILDUNGSNIVEAU 
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Diese Ergebnisse bestätigen sich in der Analyse der Umfrageitems (Tabelle 4). 
Auch hier zeigt sich ein positiver Effekt von Arbeitslosigkeitsdauer auf soziales 
Vertrauen, der jedoch stärker ist für höher gebildete Respondent_innen. Die Ef-
fekte sind hier allerdings nur schwach signifikant (p<0.010). Die Analyse von in-
stitutionellem Vertrauen in Appendix Tabelle A3 zeigt keine signifikanten Effekte. 

TABELLE 4: ARBEITSLOSIGKEITSDAUER UND SOZIALES VERTRAUEN (SURVEY) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

 
Dauer aktuelle Arbeitslosigkeitsepisode 0.103* 0.183*   
 (0.0599) (0.105)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -0.621  -0.521 

  (0.500)  (0.510) 

Interaktionseffekte     
Niedrig (ISCED 2-3) x Dauer aktuelle ALE   -0.129   
  (0.120)   
     
Dauer aktuelle ALE – Between Effekt   0.105* 0.206* 

   (0.0600) (0.106) 

Dauer aktuelle ALE –Within Effekt   -0.00694 0.340 

   (0.220) (0.377) 

Interaktionseffekte     
Niedrig (ISCED 2-3) x Between Effekt    -0.157 

    (0.123) 

Niedrig (ISCED 2-3) x Within Effekt    -0.404 

    (0.356) 

     
Beobachtungen 2,472 2,472 2,472 2,472 

R-Squared 0.037 0.060 0.037 0.062 
Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 

Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage, Arbeitslosigkeitserfahrung. 
 *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Tabelle 5 analysiert den Einfluss der gesamten Arbeitslosigkeitserfahrung auf so-
ziales Vertrauen im Vertrauensexperiment. Dazu wird auf die Beobachtungen aller 
Teilnehmer_innen zurückgegriffen und in der Regression für den aktuellen Arbeits-
marktstatus kontrolliert. Das erste Modell zeigt keinen linearen Zusammenhang 
zwischen Arbeitslosigkeitserfahrung und Vertrauen. Im zweiten Modell wird ein 
quadratischer Term der unabhängigen Variable inkludiert. Dieses Modell zeigt ei-
nen statistisch signifikanten U-förmigen Zusammenhang (Abbildung 13). Im Ver-
gleich zu Personen mit geringer Arbeitslosigkeitserfahrung führt zusätzliche Ar-
beitslosigkeit zuerst zu geringerem Vertrauen. Das tiefste Vertrauensniveau wird 
für Personen mit mittlerer Arbeitslosigkeitserfahrung (ungefähr 3 Jahre innerhalb 
der letzten 5 Jahre) beobachtet. Ab diesem Wert steigt Vertrauen wieder an. Mo-
dell 3 zeigt, dass dieser Effekt auf den Vergleich zwischen Personen zurückzufüh-
ren ist und nicht durch ein Ansteigen der Arbeitslosigkeitserfahrung innerhalb ei-
ner Person begründet werden kann.  
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TABELLE 5: ARBEITSLOSIGKEITSERFAHRUNG UND SOZIALES VERTRAUEN (EXPERIMENT) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

    
Arbeitslosigkeitserfahrung -0.00659 -0.113**  
 (0.0115) (0.0508)  
Arbeitslosigkeitserfahrung Squared  0.00532**  
  (0.00256)  
Arbeitslosigkeitserfahrung – Between    -0.117** 

   (0.0518) 

Arbeitslosigkeitserfahrung – Within   -0.165 

   (0.405) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Between   0.00550** 

   (0.00260) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Within    -0.000762 

   (0.0109) 

    

Beobachtungen 3,039 3,039 3,039 

Pseudo R-Squared 0.004 0.004 0.005 
Ordinale Logit Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Ge-

schlecht, Alter, Welle, Variante, Arbeitsmarktstatus, Einstellungszusage. 
 *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

ABBILDUNG 13: DER EFFEKT VON ARBEITSLOSIGKEITSERFAHRUNG AUF VERTRAUEN 
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Tabelle 6 für soziales Vertrauen, sowie Appendix Tabelle A4 für institutionelles 
Vertrauen bestätigen diesen U-förmigen Verlauf in den Umfragedaten auf einem 
Signifikanzniveau von p<0.010 bzw. p<0.050.  

TABELLE 6: ARBEITSLOSIGKEITSERFAHRUNG UND SOZIALES VERTRAUEN (SURVEY) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

    
Arbeitslosigkeitserfahrung -0.0274 -0.250***  
 (0.0179) (0.0793)  
Arbeitslosigkeitserfahrung Squared  0.0115***  
  (0.00404)  
Arbeitslosigkeitserfahrung – Between    -0.259*** 

   (0.0816) 

Arbeitslosigkeitserfahrung –Within   -0.136 

   (0.440) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Between   0.0119*** 

   (0.00414) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Within    0.00192 

   (0.0122) 

    

Beobachtungen 3,039 3,039 3,039 

R-Squared 0.038 0.047 0.048 
Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 

Alter, Welle, Variante, Arbeitsmarktstatus, Einstellungszusage.  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Auch hier liegt die Interpretation nahe, dass Vertrauensverluste während der Ar-
beitslosigkeit durch Gewöhnungseffekte kompensiert werden. Personen, die sehr 
häufig mit Arbeitslosigkeit konfrontiert sind, erleben die Arbeitslosigkeit eventuell 
weniger stigmatisierend, haben sich alternative soziale Netzwerke etabliert und 
eine soziale Identität in anderen Bereichen aufgebaut. Sie ziehen aus ihrer länge-
ren Arbeitslosigkeitserfahrung scheinbar keine adversen Konsequenzen. Dadurch 
ergeben sich höhere Vertrauensniveaus als unter Personen mit mittlerer Arbeits-
losigkeitserfahrung. 
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5. Zusammenfassung und Ausblick 

In dieser Studie wurden Vertrauensexperimente durchgeführt und mit Informati-
onen aus den Verwaltungsdaten des AMS verknüpft, um den Zusammenhang zwi-
schen Vertrauen und Arbeitslosigkeit genauer zu beleuchten.  

Das Vertrauensexperiment weist eine hohe Reliabilität und Validität auf. Das 
durchschnittliche Verhalten lag nah an Vergleichswerten aus Referenzstudien, re-
agierte wie theoretisch erwartet auf die Treatmentvariationen und zeigte im Ag-
gregat konsistente Verhaltensmuster. Zudem korreliert Verhalten im Vertrau-
ensexperiment mit den entsprechenden Umfrageindikatoren für Vertrauen (Kon-
vergenzvalidität) und wie theoretisch erwartet auch mit den soziodemographi-
schen Kontrollvariablen zu Bildung und zur finanziellen Situation (Kriteriumsvali-
dität).  

Die Studie zeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Status der Arbeits-
losigkeit und niedrigem Vertrauen gibt. Dieser ist allerdings nur unter Respon-
dent_innen mit höherem Bildungsniveau statistisch signifikant und lässt sich auf 
Unterschiede zwischen Teilnehmer_innen zurückführen. Damit bestätigen sich die 
Ergebnisse der bisherigen Literatur auch in diesem Forschungsprojekt (Giustozzi 
& Gangl, 2021; Laurence, 2015; Mewes et al., 2021; Nguyen, 2017). Im Vergleich 
zur bisherigen Literatur ergibt sich jedoch ein differenziertes Bild dadurch, dass 
erstens der Zusammenhang auch innerhalb einer Stichprobe besteht, die erst vor 
Kurzem Arbeitslosigkeit ausgesetzt war und zweites der Zusammenhang für be-
stimmte sozioökonomische Gruppen stärker ausgeprägt ist.  

Die Ergebnisse der Studie zeigen zudem, dass mit steigender Arbeitslosigkeits-
dauer, anders als theoretisch erwartet, das Vertrauen unter Personen mit hoher 
Bildung steigt. Dieses Ergebnis steht insoweit im Einklang mit der Literatur, da es 
nahelegt, dass Vertrauensverluste, die bei Arbeitslosen im Vergleich zur restlichen 
Bevölkerung gefunden wurden, eher auf das Ereignis des Jobverlusts zurückzu-
führen sind als auf die Dauer der Arbeitslosigkeit. Statt zum Verfall der sozialen 
Netzwerke während der Arbeitslosigkeit, scheint es, zumindest unter Personen mit 
hoher Bildung, zu einem Gewöhnungseffekt zu kommen mit dem sich auch Ver-
trauen wiederherstellt.  

Zuletzt wurde der Effekt der gesamten Arbeitslosigkeitserfahrung, gemessen in 
den letzten fünf Jahren, auf Vertrauen untersucht. Auch hier zeigen die Ergebnisse 
ein differenziertes Bild im Vergleich zu früheren Studien. Insbesondere zeigt sich, 
dass mit erhöhter Exposition zu Arbeitslosigkeit Vertrauen zunächst abnimmt. Ab 
einem gewissen Zeitpunkt dreht sich der Trend jedoch um und das Vertrauen unter 
Personen mit hoher Arbeitslosigkeitserfahrung übersteigt jenes von Personen mit 
durchschnittlicher Arbeitslosigkeitserfahrung. Dieser U-förmige Zusammenhang 
bestätigt sich sowohl in den experimentellen Daten wie auch in den Umfrageer-
gebnissen. 

Weitere Analysen unter Einbezug der, in der Umfrage erhobenen Informationen, 
können noch tiefere Einblick in diese vielschichtigen und facettenreichen Zusam-
menhänge geben. Insbesondere ermöglicht die Datenbasis eine differenzierte 
Analyse verschiedener Vertrauensformen, der Bedeutung von Erwartungen für 
Vertrauen, der Vertrauenswürdigkeit, der Rolle von möglichen Mediatoren zu 



 

 

sozialer Integration, sowie eine Analyse anderer Outcome-Variablen, wie Lebens-
zufriedenheit und Migrationseinstellungen.  

Die Studie zeigt, dass Vertrauensverlust vor allem bei Personen mit hoher Bildung 
kurz nach dem Jobverlust zu erwarten sind. Demgegenüber zeigt sich ein Rege-
nerationsprozess im Vertrauen mit zunehmender Arbeitslosigkeitsdauer und Wie-
dereinstieg in die Beschäftigung. Zudem weist die Studie auf niedriges Vertrauen 
unter Personen, die etwa die Hälfte ihrer Zeit, gemessen auf die letzten fünf Jahre, 
in Arbeitslosigkeit verbringen, hin. Personen mit kürzerer, aber auch mit längerer 
Arbeitslosigkeitserfahrung weisen höheres Vertrauen auf.  
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7. Appendix 

APPENDIX TABELLE A1: ARBEITSMARKTSTATUS (BINÄR) UND SOZIALES VERTRAUEN (EXPERIMENT) 

 Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Soziales  
Vertrauen  

Arbeitsmarktstatus (Ref.: Beschäftigt) 
Arbeitslos -0.178 -0.896***   
 (0.154) (0.340)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -1.043***  -1.330*** 

  (0.335)  (0.414) 

Interaktionseffekte     
Arbeitslos x Niedrig (ISCED 2-3)  0.915**   
  (0.372)   
     
Arbeitmarktsstatus – Between Effekt (Ref. Beschäftigt) 
Arbeitslos   -0.186 -1.182*** 

   (0.202) (0.437) 

Arbeitmarktsstatus – Within Effekt (Ref. Beschäftigt) 
Arbeitslos   0.166 0.531 

   (0.205) (0.470) 

Interaktionseffekte     
Arbeitslos x Niedrig (ISCED 2-3) Between    1.274*** 

    (0.491) 

Arbeitslos x Niedrig (ISCED 2-3) Within    -0.455 

    (0.501) 

     
Beobachtungen 3,039 3,039 3,039 3,039 

R-Squared 0.003 0.006 0.003 0.006 
Ordinale Logit Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Ge-

schlecht, Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

APPENDIX TABELLE A2: ARBEITSMARKTSTATUS UND INSTITUTIONELLES VERTRAUEN (SURVEY) 

 Institut.  
Vertrauen  

Institut.  
Vertrauen 

Institut.  
Vertrauen 

Institut.  
Vertrauen 

Arbeitsmarktstatus (Ref.: Arbeitslos) 
Beschäftigt 0.799* 1.256*   
 (0.440) (0.742)   
Sonstiges -0.933*** 0.145   
 (0.299) (1.215)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -1.056***  -0.426 

  (0.296)  (1.212) 

Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.713   
  (0.885)   
Sonstiges x Niedrig (ISCED 2-3)  -1.261   
  (1.234)   
     
Arbeitmarktsstatus – Between Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   0.920* 1.285 

   (0.516) (0.873) 

Arbeitmarktsstatus – Within Effekt (Ref. Arbeitslos) 
Beschäftigt   -0.391 -1.136 

   (0.445) (0.897) 

Interaktionseffekte     
Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Between    -0.645 

    (1.047) 

Beschäftigt x Niedrig (ISCED 2-3) Within    0.948 

    (1.024) 

     
Beobachtungen 1,978 1,978 1,848 1,848 

R-Squared 0.051 0.080 0.041 0.066 
Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 

Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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APPENDIX TABELLE A3: ARBEITSLOSIGKEITSDAUER UND INSTITUTIONELLES VERTRAUEN (SURVEY) 

 Institut.  
Vertrauen  

Institut.  
Vertrauen  

Institut.  
Vertrauen 

Institut.  
Vertrauen 

 
Dauer aktuelle Arbeitslosigkeitsepisode 0.0754 0.169   
 (0.0714) (0.157)   
Bildung (Ref.: Hoch (ISCED 4-6) 
Niedrig (ISCED 2-3)  -0.611  -0.424 

  (0.633)  (0.651) 

Interaktionseffekte     
Dauer aktuelle ALE x Niedrig (ISCED 2-3)  -0.148   
  (0.169)   
     
Dauer aktuelle ALE – Between Effekt   0.0773 0.211 

   (0.0720) (0.161) 

Dauer aktuelle ALE –Within Effekt   0.00483 0.701** 

   (0.226) (0.320) 

Interaktionseffekte     
Between Effekt x Niedrig (ISCED 2-3)    -0.202 

    (0.176) 

Within Effekt x Niedrig (ISCED 2-3)    -0.809*** 

    (0.312) 

     
Beobachtungen 1,644 1,644 1,644 1,644 

R-Squared 0.033 0.058 0.034 0.062 
Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 

Alter, Welle, Variante, Einstellungszusage, Arbeitslosigkeitserfahrung. 
 *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

APPENDIX TABELLE A4: ARBEITSLOSIGKEITSERFAHRUNG UND INSTITUTIONELLES VERTRAUEN 
(SURVEY) 

 Institut.  
Vertrauen 

Institut.  
Vertrauen 

Institut.  
Vertrauen 

    
Arbeitslosigkeitserfahrung -0.0282 -0.202**  
 (0.0213) (0.0869)  
Arbeitslosigkeitserfahrung Squared  0.00897**  
  (0.00450)  
Arbeitslosigkeitserfahrung – Between    -0.213** 

   (0.0900) 

Arbeitslosigkeitserfahrung –Within   -0.526 

   (0.483) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Between   0.00947** 

   (0.00464) 

Arbeitslosigkeitserfahrung Squared – Within    0.00496 

   (0.0119) 

    

Beobachtungen 2,022 2,022 2,022 

R-Squared 0.038 0.044 0.045 

Lineare Regression mit geclusterten Standardfehlern auf Personenebene. Nicht berichtet: Geschlecht, 
Alter, Welle, Variante, Arbeitsmarktstatus, Einstellungszusage. 

 *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 


