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Zahlreiche Schlagworte 6ffentlicher und wissenschaftlicher Diskurse der Gegenwart
wie auch der jungeren Vergangenheit, so z.B. »Globalisierung«, »Internationalisie-
rung«, »Postindustrielle Gesellschaft«, demonstrieren, dal das jetzige Stadium der
Entwicklung kapitalistisch verfaliter Okonomien zumeist als eine Phase der Trans-
formation, des Wandels, ja mitunter sogar als zentrales Element struktureller Krisen-
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auch krisenhaft verlaufende Ablésung vom sogenannten » Fordistischen Produktions-
regime« und die Transformation hin zu flexiblen Organisations- und Produktions-
weisen entsprechende Arbeits- und Qualifikationsanforderungen (spezifische
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dieser Anforderungs- bzw. Qualifikationsprofile wird im arbeitsanalytischen Teil
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Erfassung des informatorischen Geschehens (Aufnahme, Verarbeitung und Abgabe
von Information) im Arbeitsvollzug liegt.
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1 Einleitung

Vorangestellt wird die Aufarbeitung von Konzepten und theoretischen Uberlegungen zu Fra-
gen von Innovation und Qualifikation/Qualifizierung (Kapitel 2 und 3). Dabei resultiert der Stel-
lenwert regulationstheoretischer Sichtweisen nicht zuletzt aus dem praxisgeleiteten Anliegen,
Qualifizierung an gegebenen und — bis zu einem gewissen Grad — auch kiinftigen Bedarfslagen
auszurichten. In diesem Zusammenhang wird vorausgesetzt, daf die zumindest partielle, auch
krisenhaft verlaufende Ablosung vom sogenannten »Fordistischen Produktionsregime«und die
Transformation hin zu flexiblen Organisations- und Produktionsweisen entsprechende Arbeits-
und Qualifikationsanforderungen (spezifische Qualifikationsprofile) generieren.

Empirische Hinweise (in Form aggregierter Betriebsdaten) zur Gsterreichischen Situation
in der zweiten Hilfte der 90er Jahre (Innovationsaktivititen, neue Produktionsformen, Flexi-
bilisierung) ergdnzen diesen primér theoretisch ausgerichteten Abschnitt.

Die empirisch-methodische Prizisierung der zuvor angesprochenen Anforderungs- bzw.
Qualifikationsprofile wird in Form von Arbeitsplatzfallstudien im arbeitsanalytischen Teil (Ka-
pitel 4) geleistet. Der Schwerpunkt dieses Abschnittes liegt in der Erfassung des informatori-
schen Geschehens (Aufnahme, Verarbeitung und Abgabe von Information) im Arbeitsvollzug.
Zu diesem Zweck wurden arbeitsplatzbezogene Tétigkeiten von StelleninhaberInnen im un-
mittelbaren Wirkungsbereich von Innovationen in (besonders innovationsintensiven) Betrie-
ben herangezogen, kategorisiert, unter Einsatz des Tatigkeits-Analyse-Inventars (T AI) gemes-
sen und in vergleichender Weise dargestellt.



2 Innovation und Qualifikation im gegen-
wartigen (globalen) TransformationsprozefR

2.1 Elemente der 6konomischen Transformationsprozesse

Zahlreiche Schlagworte 6ffentlicher und wissenschaftlicher Diskurse der Gegenwart wie auch
der jiingeren Vergangenheit, so z.B. »Globalisierung«, »Internationalisierung«, »Postindustri-
elle Gesellschaft«, zeigen, daB3 das jetzige Stadium der Entwicklung kapitalistisch verfaB3ter
Okonomien zumeist als eine Phase der Transformation, des Wandels, ja mitunter sogar als zen-
trales Element struktureller Krisenhaftigkeit bzw. krisenhafter Umbriiche aufgefaBt wird.! Ins-
besondere in wissenschaftlichen Diskursen, welche von einer sozio-institutionellen Einbettung
6konomischer Verhiltnisse ausgehen, werden Transformationsprozesse, welche alle gesell-
schaftlichen und technologischen Strukturen erfassen, diagnostiziert.2

Damit geraten insbesondere fordistisch-tayloristische Modelle der Organisation von Un-
ternehmen, Produktionsablidufen, Management und Arbeitsplitzen? sowie der Regulation 6ko-
nomischer Verhéltnisse im allgemeinen erheblich unter Druck. In vielen Auseinandersetzun-
gen wird dabei auf ein Auseinandertreten, ein sogenanntes »Mismatch« (C. Perez) der vor-
herrschenden Formen der Akkumulation bzw. des technisch-6konomischen Systems und der
hegemonialen Wege gesellschaftlicher und 6konomischer Regulation verwiesen.* Die damit
verbundenen Phdnomene werden u.a. unter dem Begriff »Krise des Fordismus« zusammenge-
faBt. Dabei wird angenommen, daB das seit 1945 dominante Entwicklungsmodell® — eben der
Fordismus — an seine 6konomischen Leistungsgrenzen sto3t und Auflosungstendenzen unter-
liegt. VertreterInnen dieser These® verstehen unter Fordismus — kurz gesprochen — ein System,
das auf Produktionsebene durch das Konzept der (standardisierten) Massenproduktion charak-
terisiert ist, welches vorwiegend auf einfunktionalen Maschinen und angelernten Arbeitskraf-
ten beruht. Dieses Produktionsparadigma beruht weiters auf billigen Rohstoffen und ener-
gieintensiven Materialien. Gigantische Konzerne produzieren Massenkonsumgiiter, so z.B. das
Automobil, auf Basis billig verfiigbarer Rohstoffe und (Vor-)Produkte, so z.B. Erdol, Erze, Me-
talle, diverse Kunststoffe.

Insbesondere die Massenproduktion wurde durch eine spezifische technologische Losung
verschiedener Probleme, welche die zeitliche Koordinierung verschiedener Arbeitsschritte im
Produktionsproze bzw. im MaterialfluBl betreffen, ermoglicht: dem FlieBband. Dieses wurde
zuerst von Henry Ford fiir die Massenproduktion eines Autos (Model T) angewendet. Mit der
Einfiihrung des Fliebandes konnte die vorherrschende Form der Produktion, welche auf der

Vgl. exemplarisch Brandt 1990; Matis/Stiefel (Hg.) 1993; Gorz 1994; Lundvall/Borras 1997.
Vgl. Lipietz 1985; Boyer 1988.

Vgl. exemplarisch Schumann u.a. 1982; Hirsch/Roth 1986.

Vgl. Lipietz 1985; Dosi/Freeman u.a. (Hg.) 1988.

Vgl. Matis/Stiefel 1991, hier v.a. unter der Perspektive » Weltwirtschaft«.

Vgl. Lipietz 1985, Seite 124f; Hirsch/Roth 1986, Seite 48ff; Brandt 1990, Seite 344.

AN AW N =



AMS report 17 Innovation und Qualifikation im gegenwartigen (globalen) Transformationsprozel®

wissenschaftlichen Arbeitsorganisation — dem Taylorismus — und der damit verbundenen Zer-
legung der Arbeit in eine Vielzahl von Teilschritten beruhte, gewissermafien mechanisiert wer-
den. Durch das Flieband konnten diese Arbeitsschritte somit in eine nahezu vollstdndig plan-
und kontrollierbare rdumlich-zeitliche, organisatorische und disziplinire Abfolge gebracht wer-
den, was erhebliche Produktivititssteigerungen erwarten lie3: »Its »ideal< type of productive or-
ganisation at the plant level was the continous-flow assembly-line turning out massive quanti-
ties of identical units. The »ideal< type of firm was the »corporation< with a separate and com-
plex hierarchical managerial and administrative structure, including in-house R&D and opera-
ting in oligopolistic markets in which advertising and marketing activities played a major role.«’

Die Verwissenschaftlichung der Produktion, welche — vereinfacht gesprochen — auf der
Trennung von Konzeption und Ausfiihrung im ArbeitsprozeB aufbaut,® setzte eine Tendenz zur
Dequalifizierung der Arbeitenden in Gang, welche Grundlage der massenhaften Verfligbarkeit
von Arbeit in der standardisierten Produktion wurde. Diese hier skizzierte technisch-6kono-
mische Losung kann aber nicht ohne einen Blick auf bestimmte sozio-institutionelle Struktu-

9 verstanden werden.

ren, in die dieses Produktionsparadigma eingebettet war,

Zentral fiir die Fordismusthese zur Beschreibung der Nachkriegsentwicklung ist daher auch
der Verweis, daB3 das Modell der Massenproduktion mit den Moglichkeiten des Massenkon-
sums auf der Basis einer elastischen Nachfrage verbunden wurde, was erst durch bestidndig
wachsende Masseneinkommen realisiert werden konnte. Dies geschah auf Grundlage soge-
nannter »Einkommens- und Produktivititspakte« zwischen den Organisationen der Lohnab-
héngigen und der Unternehmer. Dazu gehdrten spezielle Formen der industriellen Beziehun-
gen und korporativen Arrangements, z.B. zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbén-
den, sowie vorwiegend an keynesianischen Annahmen orientierte Formen der Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik. Die bundesdeutsche oder dsterreichische Sozialpartnerschaft konnen —
mit nationalen Spezifika — als Beispiele fiir derartige Modelle angesehen werden. !0

Fiir eine tiberwiegende Mehrheit der (zumeist ménnlichen) Arbeitskréfte kam es damit zur
Durchsetzung und Dominanz des sogenannten »Normalarbeitsverhéltnisses« (8h-Tag), welches
den Beschiftigten lange Zeit relativ stabile Erwerbsbiographien zu garantieren schien.!!

2.1.1 Veranderungen der Arbeit in der Phase der Transformation

Eine erschopfende Darstellung der Ursachen der angedeuteten Transformationsprozesse ist an
dieser Stelle nicht moglich. Verwiesen wird bei Analysen in diesem Zusammenhang jedoch u.a.
auf die Entwicklung neuer Technologien und (den diesen zugrunde liegenden) Materialien. 12

Freeman/Perez 1988, Seite 60.

Vgl. Littek u.a. (Hg.) 1982.

9  Vgl. Boyer 1988.

10 Zur Problematik vgl. exemplarisch Miiller-Jentsch (Hg.) 1993.
11 Vgl Miickenberger 1990.

12 Vgl. Willinger/Luscovitch 1988.
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Hier sind insbesondere Mikroelektronik und die neuen Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) zu nennen, denen eine Schliisselrolle (s.u.) zur Steigerung der Produktivitét
und Reduktion aller Faktorkosten sowie eine umfassende Anwendbarkeit in allen Sektoren und
Branchen zugeschrieben werden. Diese potentiellen Vorteile neuer Technologien, so die Ana-
lysen, stoflen jedoch auf gewisse Rigidititen und Inflexibilititen der iiberkommenen fordisti-
schen Produktionsweise.!3 Die Flexibilisierung und De- bzw. Reregulierung der arbeits- und
produktionsspezifischen Verhdltnisse wurden daher vor dem Hintergrund eines globalisierten
Standortwettbewerbes in den letzten zwei Jahrzehnten zu Dreh- und Angelpunkten politischer
Auseinandersetzungen um die soziale Vertraglichkeit und Profitabilitdt der sich er6ffnenden
Optionen. Der Zusammenhang von Arbeit und 6konomischen Wandel wird also zum zentra-
len Feld wirtschaftlicher Strategien, 6ffentlicher und politischer Auseinandersetzungen sowie
wissenschaftlicher Diskussionen.

Bereits Anfang/Mitte der 80er Jahre vermeinten ziemlich populédr gewordene industrieso-
ziologische Studien ein »Ende der Massenproduktion« (Piore/Sabel) oder ein »Ende der Ar-
beitsteilung« (Kern/Schumann) auszumachen. In der verkiirzten Wahrnehmung wurden beide
Thesen auf die Annahme einer Ablésung der eintdnigen, abstumpfenden, inflexiblen Arbeits-
formen des Taylorismus/Fordismus durch eine Wiederanreicherung der Arbeitsprozesse sowie
einer Umkehrung der Vereinzelung und rigiden Kontrollierbarkeit der fordistischen Arbeits-
kréfte durch die Einfithrung von teilautonomer Gruppenarbeit und Weitergabe von Manage-
mentfunktionen reduziert.

Beide Thesen bewegten sich von Anfang an zwischen einer Beschreibung gewisser Symp-
tome im Bereich der Arbeitsorganisation und von Arbeitsprozessen in der oben skizzierten
Transformationsperiode sowie der normativen Darstellungen seitens der genannten Autoren
hinsichtlich des stattfindenen Strukturwandels, welche auf die Uberwindung der negativen Fol-
gen extrem taylorisierter Arbeit ausgelegt waren.

Zehn Jahre spéter iiberwiegt die Warnung vor allzuleichten Verallgemeinerungen und »blin-
den Flecken« in der Analyse der Transformation der Arbeit.!* Jane Jenson spricht —unter Beriick-
sichtigung struktureller Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt — so-
gar von einem »Utopia,!® dessen verallgemeinerbare Realitit anzuzweifeln sei. Schumann u.a.
(1994) betonen jedoch, wie z.B. auch Boyer (1992), dafl die Geschwindigkeit von Transforma-
tionsprozessen allzuleicht {iberschitzt und die Widerspriichlichkeiten potentieller Entwicklun-
gen in derartigen Ubergangsphasen allzuleicht unterschitzt wiirden. So werden einerseits die
Grenzen fordistisch-tayloristischer Arbeitsorgansation immer manifester, andererseits werden er-
ste Konturen neuartiger Prinzipien/Strukturen, deren Rolle noch uneindeutig ist, identifiziert. Klar
sei aber, so der Tenor zahlreicher Untersuchungen,16 daf} das tiberkommene Modell nur noch als
defensive oder suboptimale Strategie gelten kann. Dies wird tendenziell auch von sogenannten

13 Vgl. Lipietz 1985, Seite 124f.

14 So z.B. Bischoff/Detje 1989, Seite 62; Schumann u.a. 1994, Seite 13; Tomaney 1994, Seite 175ff.
15 Jenson 1989, Seite 143.

16 Vgl. Wood 1989.
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»neo-tayloristischen« und »neo-fordistischen Modellen« behauptet, die ebenfalls in der Trans-
formationsperiode zur Anwendung kommen und insbesondere die Kontrollméglichkeiten der neu-
en Informationstechnologien ausschépfen, um so die mogliche Integration und Koordination der
Produktion zur Produktivititssteigerung zu niitzen sowie letztlich auf dieser Basis eine Anrei-
cherung existierender Tétigkeiten/Arbeitsverrichtungen durchsetzen. Unter diesen Bedingungen
werden derartige Mafnahmen von den Beschéftigten aber eher als (quantitative) Steigerung der
Arbeitsintensitét erlebt und wahrgenommen. Gleichzeitig mufl betont werden, daf3 durch die
grundsitzliche Beibehaltung neo-fordistischer/neo-tayloristischer Organisation und Kontrolle von
Arbeitsprozessen in bezug auf die Arbeitskraft die Nutzung vorhandener Wissensreserven (im
Sinne der an spéterer Stelle niher erlduterten Tacit Skills) der Beschéftigten, welche als eine der
Stérken der neuen (postfordistischen) Modelle ausgegeben wird, zu kurz kommt.

Im Vergleich zu herkdmmlichen fordistischen Formen umfassen die Anderungen u.a. fol-
gende Punkte, die fiir den speziellen Zusammenhang zwischen Innovation und Qualifikati-
on/Qualifizierung von Arbeitskriften relevant sind:!7 Umfassende Optimierung der Produkti-
onsabléufe, also etwa Just-in-Time-Produktion, Automatisierung der Lagerhaltung, Produkti-
onslogistik u.d.; weiters gehort dazu eine moglichst vollstindige Integration von Forschung,
Entwicklung und Produktionsorganisation, welche u.a. durch die neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien als Mittel zur reziproken Koordination der verschiedenen Teilfunk-
tionen ermdglicht wird und damit die Entwicklungszeit neuer Produkte erheblich verkiirzt.

Ebenso werden als Neuerung —im Gegensatz zu den »Economies of Scale« — die »hohe Qua-
litdt zu verniinftigen Kosten« genannt, was insbesondere in Klein- und Mittelserien ermdglicht
wird, sowie die groflere Dezentralisierung der Produktionsentscheidungen in kleinere Werks-
anlagen, was insbesondere den Unternehmen eine flexiblere Handhabung der Arbeitsorganisa-
tion und die damit verbundene Abkehr vom Normalarbeitsverhaltnis hin zu anderen Formen der
Beschiftigung und Bezahlung — mit allen resultierenden Folgeproblemen — ermoglicht.

2.2 Zentrale Aspekte:
Innovation — Qualifikation — Leitbetrieb

Beziiglich des Prozesses der Transformation riicken damit zwei Aspekte in den Mittelpunkt der
Uberlegungen: Einerseits der Aspekt betreffend Richtung, Rolle und Bedeutung des (wirt-
schaftlichen) Innovationsgeschehens — also der Einfiihrung der neuen Technologien — und an-
dererseits der Aspekt beziiglich der Organisation der Arbeitsverhdltnisse, also der Qualifizie-
rung von Arbeitskriften sowie der Bewiltigung sich wandelnder Arbeitsanforderungen. Im-
mer wieder konnte festgestellt werden, dal in den Wandlungsprozessen der Transformations-
periode verschiedene — insbesondere kleinere und mittlere — Betriebe erkennbar werden, die
sich, trotz diagnostizierter allgemeiner Strukturkrise, aufgrund ihrer spezifischen Qualifikations-

17 Vgl Boyer 1992, Seite 571f.
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struktur und ihrer Féhigkeit, mit den neuen Wissensanforderungen effizient umzugehen, im-
mens erfolgreich den neuen Bedingungen anpassen, ja diese, wie z.B. in der Computerbranche,
sogar entscheidend prigen konnen.!8

Dabher ist die Annahme zuléssig, daf} derartige innovationsorientierte Betriebe durch die er-
folgreiche Bewaltigung des Problemzusammenhanges zwischen Innovation und Qualifikation/
Qualifizierung Bedarfsmuster und Entwicklungslinien vorgeben bzw. vorwegnehmen (kdnnen),
die aktuellen und zukiinftigen Bedarfslagen der Gesamtbranche entsprechen. Insofern sich an
den innovationsorientierten Betrieben Schliisse hinsichtlich zukiinftig nachgefragter Qualifi-
kationen, arbeitsorganisatorischer Entwicklungen etc. ziehen lassen, kénnen diese auch als
»Leitbetriebe« bezeichnet werden. An solchen Leitbetrieben sind dabei die verschiedenen
strukturellen Bedingungen einer Entwicklung abzulesen, die zeigt, daB Innovationsgeschehen
nicht einfach als eine im materiellen Sinn eingegrenzte Implementation neuer Technologien
verstanden werden darf, sondern ebenso den Bereich der innerbetrieblichen Organisation, den
Managementstil, die industrielle Sozialstruktur und die Wandlung der nachgefragten Qualifi-
kationen und Arbeitsanforderungen erfaft.!®

Im folgenden soll nun versucht werden, den Zusammenhang von Innovation und Qualifi-
kation im Hinblick auf die gegenwértigen Transformationsprozesse ndher zu begriinden.

2.2.1 Innovationstheoretische Ansatze

2.2.1.1 Grundannahmen

Eine umfassende empirische und theoretische Bearbeitung des Problembereichs von techni-
schem Wandel und Innovation wird insbesondere im Rahmen sogenannter »neo-schumpete-
rianischer Ansitze« versucht.20

Diese gehen von sogenannten »Langen Wellen« (Kondratieffzyklen) in der Konjunktur-
entwicklung aus,?! welche verschiedene historische Phasen des Aufschwunges, der Stagnati-
on und des Niederganges der 6konomischen Dynamik bestimmen. Eine wesentliche Grundla-
ge derartiger Konjunkturzyklen, so die basale Annahme, stellen spezifische Schliissel- oder Ba-
sisinnovationen dar, welche einen ganzen »Schwarm« oder »Cluster« von weiteren Innovatio-
nen nach sich ziehen und dazu beitragen eine — unter Umstdnden auch — mehrere Jahrzehnte
umfassende Phase dynamischer Entwicklung zu ermoglichen. Wahrend ein derart umfassend
gewordenes Produktionsparadigma dabei einen Proze der Reifung durchmacht und dabei ein
bestimmter Zyklus des Aufsteigens und Alterns von Industrien zustande kommt,?2 entstehen

18 Vgl. Brandt 1990, Seite 359; Boyer 1992, Seite 56.

19 In Betrieben dieses Zuschnitts wurden die in Kapitel 4 dargestellten Arbeitsplatzfallstudien durchgefiihrt.
20 Vgl. Freeman (Hg.) 1986; Dosi u.a. (Hg.) 1988; Freeman 1992; Amin (Hg.) 1994.

21 Vgl. Dosi u.a. (Hg.) 1988; Amin (Hg.) 1994; Ratz 1997.

22 Vgl. Coombs 1988.
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verstreut verschiedene neue grundlegende Innovationen, welche nun in der Phase einer allfal-

ligen Rezession in mannigfaltigen Adaptierungsprozessen die 6konomischen Verhiltnisse wie

auch ihre sozio-institutionelle Einbettung derart mitverdndern, dal ein weiterer Kondratieft-
zyklus entstehen kann. Gerafft ergibt das in etwa folgendes Verstindnis der Geschichte der
kapitalistischen Okonomie:

* »1) The period from the 1770s—80s to 1830s—40s, divided into an upswing called the >In-
dustrial Revolution< and a downswing called »Hard Times< and characterized by early me-
chanization;

» 2) the period from the 1830s—40s to the 1880s—90s, divided into an upswing of »Victorian
Prosperity< and a downswing of the »Great Depression< based upon steam power and rail-
way technologies;

* 3) the period from the 1880s—90s to the 1930s and 1940s divided into an upswing called
»Belle Epoque< and a downswing of the second »Great Depression« in the 1930s and based
upon electrical and heavy engineering technologies;

*  4) the period from the 1930s—40s to the 1980s and 1990s and divided into an upswing called
the »Golden Age of Growth and Keynesian Full Employment« and a downswing called the
»Crisis of Structural Adjustment« and based upon Fordist mass-production technologies, and

* 5) an emerging fifth period beginning in the 1980s and 1990s based upon new information
and communication technologies, basically a »Post-Fordistc phase.«*3 (Hervorhebung

durch Verfasser)

2.2.1.2 Okonomische Verhiltnisse und Innovation

Im zyklischen oder evolutiondren Verstindnis der 6konomischen Entwicklung muf} daher die
Frage nach dem Zusammenhang von Wandel und Innovation zum fundamentalen, jeglichen
moéglichen Aussagen und Analysen immanenten Problem werden.2* Damit unterscheidet sich
diese Konzeption grundlegend etwa vom neoklassischen Verstindnis, welches Innovation als
externes und lineares Problem auffaft?> und Phinomene des Wandels (gerade im Hinblick auf
Zukunftsmirkte) letztlich zu Epiphdnomenen der grundlegenden Gleichgewichtskonzeption
werden 148t: »In the most abstract and basic models (...) technology appears as a factor which
is completely exogenous. It comes as manna from heaven and all agents have equal access to
it. In such a world there would be little technical progress — what came along would mainly be
accidental and unintended by-products of other activities.«20

Dem steht die neo-schumpeterianische Annahme gegeniiber, da3 technischer Wandel zu

jeder Zeit auftritt (auftreten kann) und von profit-orientierten Akteuren ausgeht, die auf indu-

23 Hirst/Zeitlin 1991, Seite 15.

24 Vgl. Dosi u.a. (Hg.) 1988.

25 Vgl. Dosi/Orsenigo 1988, Seite 14; Lundvall/Borras 1997.
26 Lundvall/Borras 1997, Seite 32.
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strieendogene Reize reagieren.2” Daher ist eine marginalisierte Betrachtungsweise technischen
Wandels unzulissig:28 »Technological and institutional change and the varying innovative
success of the different agents are part of a continously changing environment.«?°

Als solche stellen derartige Prozesse des Wandels bzw. der Innovation im schumpeteriani-
schen Verstiindnis Impulse dar, welche die dynamische Entwicklung der kapitalistischen Oko-
nomie mitantreiben. Innovationen und Wandlungsprozesse treten im hier vorgestellten Ver-
standnis zwar permanent, aber doch in bestimmten zu identifizierenden Zyklen auf, was in wei-
terer Folge (s.u.) eine Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von Innovationen not-

wendig und moglich macht.

2.2.1.3 Eine Definition von Innovation

Innovationen konnen, simpel gesprochen, »als neue Wege, Dinge zu tun, verstanden werden.30
Eine erste ndhere Definition von Innovation konnte folgende Eigenschaften zusammenfassen:
Als endogener Faktor des 6konomischen Prozesses stellen Innovationen nicht-lineare, kom-
plexe, auf Interaktionen beruhende Prozesse dar.3! Nach Dosi®2 gelten als Bestandteile des In-
novationsprozesses daher die Suche, Entwicklung, Erprobung, Modifikation, aber auch Imita-
tion und Ubernahme neuer Produkte, Produktionsprozesse und organisatorischer Set-ups.

Als zentrale Charakteristika des innovatorischen Prozesses miissen des weiteren, so Dosi
(ebenda), Unsicherheit und kumulative Effekte angesehen werden. Unsicherheit deswegen, da
die zu suchenden, zu entwickelnden und zu realisierenden Neuerungen/Problemldsungen und
deren Konsequenzen vor Abschlufl des (oftmals kostenintensiven) Innovationsprozesses le-
diglich hypothetisch bzw. »experimentell«, z.B. mit Hilfe diverser (Markt-)Simulationen, vor-
weggenommen werden konnen. Da das Auftreten und die Konkretisierung von Innovationen
innerhalb gewisser Zyklen verschiedene Muster des technischen Wandels herbeifiihren, wel-
che nicht als einfache Reaktionen auf Anderungen der Marktnachfrage beschrieben werden kon-
nen, 148t sich die Bedeutung kumulativer Effekte folgendermaflen bestimmen: »(i) (...)it seems
that the directions of technical change are often defined by the state-of the art of the technolo-
gies already in use; (ii) quite often, it is the nature of technologies themselves that determines
the range within which products and processes can adjust to changing economic conditions;
and (iii) it is generally the case that the probability of making technological advances in firms,
organisations and often countries, is among other things, a function of the technological levels

already achieved by them. In other words, technical change is a cumulative process.«33

27 Vgl. Dosi/Orsenigo 1988, Seite 15.
28 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 34.
29 Dosi/Orsenigo 1988, Seite 15.

30 Vgl. Perez 1986, Seite 28.

31 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 35.
32 Vgl. Dosi 1988, Seite 222.

33 Dosi 1988, Seite 223.
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Das bedeutet, daB3 bestimmte Entwicklungsrichtungen nur unter bestimmten Bedingungen
moglich sind. Derartige Bedingungen konnen z.B. in dem Vorhandensein eines der Generie-
rung von Innovationen zutraglichen Wissenschaftssystems bzw. F& E-Systems — sei es auf na-
tionaler und/oder betriebsinterner Ebene — bestehen. Dal} weiters Innovation nicht, wie noch
im schumpeterianischen Verstindnis, auf die »einsame Entscheidung« des Innovateur-Entre-
preneurs reduziert werden kann,3* sondern als ein die gesamte unternehmerische Organisation
umfassender praktischer Proze3 verstanden werden muf3, wird durch die weiteren innovati-
onsrelevanten Elemente, die von Dosi genannt werden, deutlich: »That is, people and organi-
sations, primarily firms, can learn how to use/improve/produce things by the very process of
doing them, through their >informal« activities of solving production problems, meeting speci-
fic customers requirements, overcoming various sorts of »bottlenecks, etc.«3>

Das hier angedeutete Verstidndnis von Innovationen im Sinne eines praktischen Proze3ge-
schehens liefert erste Hinweise auf die zentrale Bedeutung der Arbeit in technisch-6konomi-
schen Wandlungsprozessen. Diese stellte die grundlegende Ausgangsfrage der vorliegenden
Untersuchungen dar und wird in weiterer Folge noch ausfiihrlicher zu begriinden sein.

2.2.1.4 Inkrementelle und radikale Innovationen

Bevor aber dieser Fragestellung weiter nachgegangen werden kann, muf} eine grundlegende
Spezifikation der verschiedenen Innovationsprozesse vorgenommen werden, welche gleich-
zeitig im neo-schumpeterianischen Verstindnis zu zentralen Elementen des zyklischen Ablau-
fes der 6konomischen Entwicklung werden. Es ist ndmlich in technologischen Wandlungspro-
zessen zwischen inkrementellen und radikalen Innovationen zu unterscheiden.3¢

Inkrementelle Innovationen finden mehr oder weniger kontinuierlich statt—wenn auch nicht
in gleichem AusmaB in jeder Branche zu jeder Zeit — und umfassen technische, organisatori-
sche sowie qualifikatorische Modifikationen (Verbesserungen). Sie konnen als Ergebnis der
oben angefiihrten Prozesse des Learning-by-doing bzw. des Learning-by-using angesehen wer-
den. Die Variabilitdten ihres Auftretens hingen nach Freeman/Perez (1988) von verschiedenen
Faktoren ab, zu denen etwa die Verdnderungen der Nachfrage, technische Mdglichkeiten und
Entwicklungspotentiale und nicht zuletzt sozio-kulturelle Faktoren gehoren: »Although their
combined effect is extremely important in the growth of productivity, no single incremental in-
novation has dramatic effects, and they may sometimes pass unnoticed and unrecorded. Ho-
wever, their effects are apparent in the steady growth of productivity (...).«3’

In diesem kontinuierlichen Prozefl kdnnen zwar die existierenden technischen wie organi-

satorischen Moglichkeiten optimiert werden, die spezifischen Grenzen der jeweiligen Techno-

34 Vgl. Ratz 1997.

35 Dosi 1988, Seite 223.

36 Vgl. exemplarisch Freeman/Perez 1988, Seite 45f; Freeman 1992, Seite 77; Brandt 1990.
37 Freeman/Perez 1988, Seite 46.
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logien bleiben jedoch uniiberschreitbar. Neo-schumpeterianische Ansdtze unterscheiden diese
Innovationsform daher von radikalen Innovationen, was auf das diskontinuierliche Verstind-
nis der Konjunkturzyklen, welches diesen Ansétzen zu eigen ist, verweist: »These (gemeint
sind radikale Innovationen, die Verfasser) are discontinous events and in recent times are usual-
ly the result of a deliberate research and development activity in enterprises and/or in univer-
sity and governement laboratories. (...), whenever they may occur, they are important as the po-
tential springboard for the growth of new markets, and for the surges of new investment asso-
ciated with booms. They may often involve a combined product, process and organisational in-
novation. (...), they do bring about structural change but in terms of their aggregate economic
impact they are relatively small and localised, unless a whole cluster of radical innovations are
linked together in the rise of new industries and services (...).«38

Definitionsgemal, so Freeman,3® ziehen derartige, clusterartig auftretende, radikale Inno-
vationen neue Qualifikationserfordernisse sowie neue Formen der Arbeitsorganisation und der
Managementpraktiken nach sich. Auf Grundlage dieser vorgestellten Unterscheidung wird nun
ein vertiefteres und mit dem Auftreten der verschiedenen Innovationsarten verbundenes Ver-
stindnis der zyklischen und diskontinuierlichen Konzeption der 6konomischen Entwicklung
im Kapitalismus moglich. Denn erst eine um die Differenzierung in radikale und inkrementel-
le Innovationen erweiterte Konzeption des technischen Wandels kann die Relevanz von Inno-
vationsprozessen in der gegenwartigen Phase der Transformation und ihre moglichen Auswir-
kungen auf Qualifikationen und Qualifikationsanforderungen erkléren.

2.2.1.5 Technologische Paradigmen und Schliisselfaktoren/Schliissel-
technologien — Innovationscluster

Das diskontinuierliche Auftreten von grundlegenden technischen Neuerungen fiihrt schlieBlich zu
den bereits zuvor erwihnten Clustern oder Schwirmen von Innovationen.* Diese beruhen auf mit-
einander verbundenen »Familien« von Innovationen und einigen zentralen Basis- oder Schliissel-
technologien, die zahlreiche andere technische Anderungen nach sich zu ziehen in der Lage sind.

Wenn nun derartige Innovationscluster tatsichlich weitreichende sowie nachhaltige Ande-
rungen der technologischen Organisation der Produktion induzieren und verschiedene Bran-
chen betreffen oder gar neue Sektoren entstehen lassen, werden diese unter den Begriffen » Tech-
nologisches System« oder »Technologisches Paradigma« zusammengefafit. Damit wird eine
bestimmte Entwicklungspfade induzierende Konstellation beschrieben, welche sowohl aus ra-
dikalen und inkrementellen, organisatorischen und manageriellen, d.h. die innerbetriebliche Ar-
beitsorganisation betreffenden, Innovationen besteht.*! Wenn die angesprochenen Verinde-

38 Freeman/Perez 1988, ebenda.
39 Vgl. Freeman 1992, Seite 80.
40 Vgl. Freeman 1986 und 1992.
41 Vgl. Coombs 1988, Seite 302f; Dosi 1988, Seite 224f; Freeman/Perez 1988, Seite 46f.
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rungen so weitreichend sind, daB sie die gesamten 6konomischen Verhéltnisse in ihrer sozia-
len Einbettung erfassen, also von einer » Technologischen Revolution« und der Durchsetzung
neuer Schliisseltechnologien gesprochen werden kann, dann findet im neo-schumpeterianischen
Verstindnis ein Ubergang zu einer neuen »Langen Welle, d.h. zu einem neuen Konjunktur-
zyklus, statt. 2

Diese aber erfafit dann nicht nur die 6konomischen Verhéltnisse im engeren Sinne, sondern
erfordert auch den Blick auf Anpassungserfordernisse und Anpassungsprozesse im sozio-in-
stitutionellen Bereich, welche in vielfdltigen Riickkoppelungsprozessen die Entwicklungslini-
en und Moglichkeiten der technisch-6konomischen Entwicklung bestimmen koénnen, sei es for-
dernd oder hemmend.

2.2.1.6 Mikroelektronik und Informationstechnologien
als neue Schlusselfaktoren?

Damit nun eine bestimmte Technologie zum Schliisselfaktor werden kann, muf} sie zu einem
»Quantensprung in der Produktivititssteigerung« fithren. Dies kann eine bestimmte Techno-

logie dann,*3

wenn sie zu niedrigeren und im Entwicklungsverlauf weiter senkbaren relativen
Kosten fiihrt, sie die Kosten des Faktorinputs der Produktion auf allen Ebenen reduzieren kann,
tendenziell unbegrenzt fiir moglichst viele praktische Ziele verfiigbar ist und moglichst allen
Sektoren und Branchen zugénglich gemacht werden kann.

Im fordistisch-tayloristischen Paradigma wurde dies einerseits durch das Modell der Flie$3-
bandfertigung auf Grundlage der wissenschaftlichen Zerlegung der Arbeit in eine Vielzahl 6ko-
nomisch effizienter Arbeitsschritte, andererseits durch ein bestimmtes Set von Rohstoffen, Ma-
terialien und Produkten ermdglicht, wobei beide die konkrete Konfiguration dieser 6konomi-
schen Entwicklungsphase bestimmten (s.0.). Wie bereits zuvor dargestellt, gehen neo-schum-
peterianische Ansitze davon aus, daf in der gegenwértigen Phase (letztes Drittel des 20. Jahr-
hunderts/beginnendes 21. Jahrhundert) ein Ubergang — eine technisch-dkonomische Revoluti-
on —vom fordistisch-tayloristischen zu einem auf Mikroelektronik und neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien beruhenden Paradigma stattfindet.** Zu diesen neuen Technolo-
gien gehoren etwa CNC (Computerized Numerical Control), CAD (Computer Aided Design),
CAM (Computer Aided Manufacturing), CIM (Computer Integrated Manufacturing) und zahl-
reiche andere computergesteuerte Techniken und Verfahren zur Optimierung von Produktions-
und Verwaltungsabldufen sowie logistischer Prozesse (PPS, Werkstattprogrammierung etc.).

Dieses neue Paradigma beruht also grundlegend auf der Mechanisierung von Informatio-
nen und den daraus resultierenden Moglichkeiten ihrer Speicherung bzw. Aufbewahrung, ih-
rer Modifikation bzw. Bearbeitung, ihrer Anwendbarkeit bzw. Verfiigbarkeit sowie ihrer Steue-

42 Vgl. Freeman/Perez 1988, Seite 47.
43  Vgl. Perez 1986, Seite 32; dhnlich auch Littek u.a. (Hg.) 1982, Seite 64.
44 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 21.
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rung bzw. Lenkung. Diese Faktoren ermdglichen die vertiefte Kontrolle, Planung und Integra-
tion der verschiedenen Stufen des Produktions- und Verwaltungsprozesses (z.B. Just-in-Time-
Produktion) und sollen des weiteren einen kontinuierlichen Material- und Informationsfluf3 bei
moglichst geringen Zeitverlusten garantieren: » The application of microelectronic to produc-
tion (...) makes possible new forms of time management and flow control on the shopfloor,
which result in considerable time-savings in production as well as increased eficiency in the
utilisation of machines.«*

So ermdglichen Mikroelektronik und neue Informationstechnologien schnellere Verénde-
rungen (Diversifizierung) in der Produktpalette und in den Verfahrensprozessen, d.h. eine en-
gere Integration verschiedener produktiver Funktionen (vom Designentwurf bis zum markt-
fahigen Produkt), die profitable Produktion von Kleinserien (Reduktion der Bedeutung der Mas-
senproduktion) und in weiterer Folge die Entstehung neuer, produktionsnaher Dienstleistun-
gen sowie die Stirkung der Position kleiner und mittlerer Unternehmen, welche die Rolle in-
novatorischer Subsysteme {ibernechmen.

Unternehmen bzw. Branchen, welche in die neuen Schliisseltechnologien investiert haben,
sei es in Form von Prozefitechnologien, sei es in Form (vollig) neuer Endprodukte auf Basis die-
ser Technologien, gehdrten in den letzten Jahren zu den erfolgreichsten und am schnellsten wach-
senden Bereichen der Wirtschaft.*0 Der expansive Erfolg dieses neuen Innovationsclusters scheint
daher alle theoretisch geforderten Elemente — Produktivititssteigerungen, fallende Faktorkosten,
allgemeine Anwendbarkeit — zu erfiillen, welche fiir die Notwendigkeit der Herausbildung eines
neuen Technologischen Paradigmas genannt werden:*7 »Some authors have defined these trans-
formations with concepts like >third industrial revolution«(...) »information society«(...). The point
of such notions is that the information and communication technologies (ICT, die Verfasser) are
transforming profoundly economic operations (production processes and transactions) and life
styles. (...) ICTs development has also been at the centre in creating a new context for innovati-
on processes. ICT is a fast growing industry in itself, charcterised by shortening product life cy-
cles and accelerating technological development. However, their impact on efficiency of pro-
ductive operations depends on the combination with organisational flexibility and new forms of

management control within the firm, as well as the enhancement of human resources.«*3

2.2.1.6.1 Schlusseltechnologien, Arbeitsorganisation —

Soziale und institutionelle Einbettung eines Technologischen Paradigmas

Die Durchsetzung einer neuen Schliisseltechnologie erfaf3t aber, wie in den meisten Untersu-
chungen deutlich gemacht wird, auch die Organisationsprinzipien von Unternehmen im allge-

45 Tomaney 1994, Seite 179.

46 Vgl. Freeman 1992, Seite 84f.
47 Vgl. Perez 1986, Seite 46.

48 Lundvall/Borras 1997, Seite 21f.
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meinen und der Arbeitsverhiltnisse im besonderen:*® » The skill profile associated with the new
techno-economic paradigm appears to change from the concentration on middle-range craft and
supervisory skills to increasingly high- and low-range qualifications and from narrow specia-
lisations to broader, multi-purpose basic skills for information handling. Diversity and flexibi-
lity at all levels substitute for homogeneity and dedicated systems.«>°

Wenn also gilt, dafl Innovationen keine randstidndigen, sondern ubiquitére Phinomene 6ko-
nomischer Verhiltnisse,>! welche jedoch gewissen Zyklen folgen, darstellen und als komple-
xe, interaktive, durch Unsicherheit gekennzeichnete Prozesse verstanden werden miissen, dann
werden, so Lundvall/Borras, gewisse Vorstellungen innovationsbewirkender oder innovati-
onshemmender Marktmechanismen obsolet und damit ebenso die Auffassung von diesbeziig-
liches Marktversagen kompensierenden Staatseingriffen, wie dies normalerweise im neoklas-
sischen Verstindnis begriindet wiirde:32 »We might characterise this as a kind of market fai-
lure because the pure market, assumed in the theoretical models, fails to support innovative ac-
tivities. But if we do, market failure is everywhere, and the concept becomes less useful. Inno-
vation is in many respects a phenomenon that is incompatible with basic assumptions made in
standard economics. It is, for instance, difficult to argue that agents can engage in rational cal-
culation around phenomena not yet defined (innovations). When agents collaborate in develop-
ing new knowledge, purely instrumental and strategic behaviour will be self-defeating for the
parties involved.«33 (Hervorhebungen durch Verfasser)

Hier liegt aber nun das grundlegende Problem der neo-schumpeterianischen Ansétze be-
ziiglich des Zusammenhanges von Innovationen, Technologien und Konjunkturzyklen.5* Zwar
kann aufgrund der verschiedenen Elemente des Innovationsprozesses (s.0.) die Notwendigkeit
spezifischer sozio-institutioneller Rahmenbedingungen — welche etwa den Aufbau bestimmter
Qualifikationspotentiale, Innovationsférderungen, F&E-Systeme etc. umfassen — begriindet
werden, doch wird die konkrete Konfiguration bestimmter institutioneller Sets und staatlicher
Regulierungsformen allzuleicht aus angenommenen Notwendigkeiten der Technologischen Pa-
radigmen abgeleitet,>> welche gewissermaBen in einer Art »Ex-post-Funktionalismus« den von
verschiedenen Akteuren behaupteten Sachzwangen nachzukommen haben.

In der grundlegenden Annahme neo-schumpeterianischer Ansitze wird davon ausgegan-
gen, daf} Fixierung und Etablierung technischer Optionen entsprechende Korrespondenzen zwi-
schen Technologischen Paradigmen und den sozio-institutionellen Rahmenbedingungen vor-
aussetzen. Dies, so die Annahme, ist insbesondere in den Aufschwungphasen der verschiede-
nen Konjunkturwellen der Fall. Hohe Prosperitit ist die Folge. In einer sogenannten »Ab-
schwungphase, in der das iiberkommene Paradigma an seine Grenzen stoBt und sich erste Ele-

49 Vgl. Willinger/Luscovitch 1988; Freeman 1992, Seite 84; Lundvall/Borras 1997, Seite 57f.
50 Freeman/Perez 1988, Seite 61.

51 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 34.

52 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 32f.

53 Lundvall/Borras 1997, Seite 34f.

54 Vgl. Amin (Hg.) 1994.

55 Vgl. Boyer 1988; Hirst/Zeitlin 1991.

17



Innovation und Qualifikation im gegenwartigen (globalen) Transformationsprozel® AMS report 17

mente eines neuen abzeichnen, kommt es zu einer Periode der Inkohdrenz oder des »Mismatch«
zwischen diesen beiden Ebenen: »It shows the need for a full-scale reaccommodation of soci-
al behaviour and institutions to suit the requirements and the potential of a shift which has al-
ready taken place to a considerable extent in some areas of the techno-economic sphere. This
reaccommodation occurs as a result of a process of political search, experimentation and ad-
aptation, but when it has been achieved (...) the resulting good »match« facilitates the upswing
phase of the long wave.«%

Obwohl Freeman und Perez betonen, daf3 ein derartiger AdaptionsprozeB konfliktgeleitet
ist und relativ ungleichzeitig zwischen verschieden nationalen Kontexten verlduft, kritisiert et-
wa Boyer (1988) den techno-deterministischen Tenor dieser Ansitze »(...) according to which
economic growth as well as most social institutions derive from purely technical matters«.>”

Obwohl also die Bedeutung sogenannter »sozialer Innovationen« prinzipiell anerkannt wird,
bleiben sie doch alles in allem relativ unterbeachtet, insofern sie nicht aus bestimmten Erfor-
dernissen technologischer Wandlungen abgeleitet werden konnen:8 »This may in turn be seen
as areflection of a pre-existing reticence within the neo-Schumpeterian perspective to deal with
social relations in general. Tangible but impersonal technologies have always been given pre-
cedence over the less palpalbe forces shaping economy and society. Even within the techno-
economic sphere itself, the realm of embodied technology has continually dominated over that
of disembodied technology, which can now all too easily fall into a catch-all socio-institutio-
nal context (...).«>?

Dies begriindet also die Notwendigkeit, den Blick sowohl auf die sozialen Regulationsfor-
men im allgemeinen als auch auf die konkreten Formen der Organisation der Arbeitsverhilt-

nisse und die damit verbundenen Qualifikationsstrukturen zu lenken.

2.2.1.7 Zum Begriff der Regulation

Am weitesten scheinen Uberlegungen zu diesen Fragen in einem inzwischen in den Sozial-
wissenschaften weit verbreiteten Ansatz, der sogenannten » Theorie der Regulation«,®0 die En-
de der 70er Jahre in Frankreich entwickelt wurde, gediehen zu sein. Im grundlegenden Ver-
stindnis einer zyklischen Entwicklung der kapitalistischen Okonomie weist dieser Ansatz ge-
wisse Ahnlichkeiten mit den hier diskutierten neo-schumpeterianischen Ansitzen auf, wenn
auch eine etwas andere — gerade die oben angedeuteten Fragen eher beriicksichtigende — Kon-
zeptualisierung 6konomischer und sozialer Verhiltnisse zur Anwendung kommt. Vereinfacht
gesprochen, geht die Regulationstheorie davon aus, da3 zur Erkldrung (sozio-)dkonomischer

56 Freeman/Perez 1988, Seite 59.
57 Boyer 1988, Seite 67.

58 Vgl. Elam 1994, Seite 46f.

59 Elam 1994, Seite 46f.

60 Vgl. Boyer 1988.
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Prozesse ein duales Erklirungskonzept, dafl den Blick sowohl auf 6konomische Bedingungen
und Prozesse als auch auf gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungen richtet, notwendig
ist: »This institutional and structural setting is not set against market mechanisms but rather
may enable it to function efficiently. In this framework institutions and markets, state and pri-
vate units, jointly determine economic and social dynamics.«®!
Diese institutionellen Rahmenbedingungen miissen folgende grundlegende Eigenschaften
erfiillen, um eine dynamische Entwicklung zu ermdglichen:
» »They make possible conflicting decentralized decisions compatible without the necessity
for individuals or even institutions to comprehend the logic of the whole system,;
+ they control and regulate the prevailing accumulation mode;
» they reproduce basic social relationships through a system of historically determined insti-

tutional forms.«%2

Im Bereich der 6konomischen Verhéltnisse kommt der Begriff des » Akkumulationsregimes«
zur Anwendung: »Das Akkumulationsregime ist ein Modus systematischer Reallokation des
gesellschaftlichen Produktes, der iiber eine ldngere Periode hinweg ein bestimmtes Entspre-
chungsverhiltnis zwischen den Verdnderungen der Produktionsbedingungen (...) und den Ver-
dnderungen in den Bedingungen des Endverbrauches (...) herstellt.«%3

Boyer®* nennt in seiner Erliduterung dieses Begriffes zum einen speziell auf die Skonomi-
schen Verhiltnisse (Organisation) im engeren Sinne bezugnehmende Regularisierungen des
Verhiltnisses zwischen Léhnen, Profiten und Steuern, die eine stabile Reproduktion der ver-
schiedenen sozialen Gruppen (Arbeitnehmerschaft, Unternehmerschaft), des Volumens und der
Zusammensetzung der effektiven Nachfrage (welche wiederum bestimmte Trends in der Ent-
wicklung der produktiven Kapazitét unterstiitzt) im Zeitverlauf ermdglichen sowie spezifisch
erforderliche Zeithorizonte fiir rational-unternehmerische Entscheidungen garantieren.

Zum anderen verweist er auf bestimmte Regularitdten in den Mustern der Organisation der
Produktion innerhalb der Unternehmen, welche wiederum die spezifische Arbeitsorganisation
definieren. Das bedeutet, da3 ein Akkumulationsregime ohne Bezug auf die Verhéltnisse von
Arbeit, Arbeitsorganisation und Qualifikationsstruktur nicht erschopfend zu verstehen ist; um-
gekehrt ist es erforderlich, Untersuchungen zu Arbeit und Qualifikationsanforderungen mit der-
artigen Uberlegungen zur fundamentalen Beeinflussung des allgemeinen konjunkturellen Ent-
wicklungsweges kapitalistischer Okonomien zu verbinden.

Die gesamte Reichweite dieses Ansatzes entfaltet sich jedoch erst, wenn der Blick auf das
regulationstheoretische Verstdndnis der gesellschaftlichen Einbettung der Akkumulation, wel-
che mit dem Begriff der »Regulationsweise« erfa3it werden soll, gelenkt wird. Lipietz nennt ei-
ne Regulationsweise die »(...) Gesamtheit institutioneller Formen, Netze und expliziter oder im-

61 Boyer 1988, Seite 75.

62 Boyer 1988, ebenda.

63 Lipietz 1985, Seite 120.
64 Vgl. Boyer 1988, Seite 71.
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pliziter Normen, die die Vereinbarkeit von Verhaltensweisen im Rahmen eines Akkumulati-

onsregimes sichern, und zwar sowohl entsprechend dem Zustand der gesellschaftlichen Ver-

hltnisse als auch iiber deren konfliktuelle Eigenschaften hinaus«.%° Von der Regulationsweise

wird u.a. das Lohnverhdltnis bzw. die konkrete Ausprigung der Arbeitskraft in einer bestimmten

Entwicklungsphase erfaflt. Neben der Festlegung von Arbeitszeitnormen, Arbeitsintensitit, Ent-

lohnung oder Segmentierungen des Arbeitsmarktes fallt darunter auch der zentrale Aspekt der

Qualifikation/Qualifizierung von Arbeitskraft. Boyer listet beziiglich des Lohnverhéltnisses fiinf

Komponenten auf, welche in dessen jeweils spezifische Konfiguration eingehen:

*  »The type of means of production and control over workers;

+ the technical and social division of labour and ist implicaitons for skilling/deskilling;

» the degree of stability of the employment relation, measured for example, by the speed of
employment of work duration adjustments;

» the determinants of direct and social wages, in relation to the functioning of labour market
and state welfare services;

» the standard of living of wage earners in terms of the volume and origin of the commodi-

ties they consume.«©°

Um nun eine relativ kohdrente, gesellschaftliche Entwicklung zu erméglichen, miissen zwischen
Akkumulationsregime und Regulationsweise Modi der Korrespondenz vorhanden sein, welche
sich in verschiedenen sozialen und politischen Auseinandersetzungen, die die Entwicklungs-
pfade der Regulationsweise wie auch des Akkumulationsregimes pragen und permanent be-
gleiten, entwickeln. Ein bestimmtes Entwicklungsmodell, welches sich in einem konkreten Kon-
junkturzyklus durchsetzt, kann daher nicht aus den Notwendigkeiten des techno-6konomischen
Paradigmas abgeleitet werden. Damit ist, auch wenn dies mit Blick auf die konstatierte Phase
der Transformation hier nicht weiter diskutiert werden kann, auf die zentrale Bedeutung politi-
scher Strukturen und Prozesse und ihrer Rolle in der Formung gewisser Entwicklungsmodelle
verwiesen. Auflerdem kann der Argumentationsgang damit nun mit der eingangs angedeuteten
Analyse gegenwdrtiger Transformationsprozesse riickgebunden werden.

2.2.1.8 Innovationsprozesse und Lernfahigkeit — The Learning Economy

Aus dem Blickwinkel des Wandels von Innovationsprozessen riicken Fragen nach der Lern-
fahigkeit, der Generierung, Sammlung, Selektion und Verarbeitung von Information und die
Frage der Adaptation der 6konomischen Akteure in den Mittelpunkt des Interesses: »As a con-
sequence, »order in change« is generated by varying combinations of (a) learning, (b) selection
mechanisms, and (c) institutional structures.«®’

65 Lipietz 1985, Seite 121.
66 Boyer 1988, Seite 72f.
67 Dosi/Orsenigo 1988, Seite 25.
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Diese Thematik muf als grundlegendes Bindeglied zwischen Innovation als praktischem
ProzeB und der Entwicklung von Qualifikationen bzw. Qualifikationsanforderungen erkannt
werden: »This implies, of course, a broad definition of knowledge and learning. Wealth-crea-
ting knowledge includes practical skills established through learning by doing as well as com-
petencies acquired through formal education and training.«%8

Eine derart weite Begrifflichkeit von Wissen und Lernen kann daher die Frage des damit
verbundenen Aufbaus neuer Qualifikationen, also profitschaffender Fahigkeiten 6konomischer
Akteure, nicht auf einen engen Begriff von Information im Sinne kodifizierbarer Fakten redu-
zieren, da dies letztlich mit der grundlegenden Konzeptualisierung von Innovation inkohdrent
wire. Die komplexen Aspekte der Unsicherheit im Innovationsprozef3 und dessen kumulativer
Charakter wiirden dadurch auf Anwendbarkeit, Aneignung, Speicherung und Zugénglichkeit
von bereits definierten Informationen reduziert und kdnnten damit den obigen Bestimmungen
nicht mehr gerecht werden.

Vielmehr muf gerade aus der Perspektive der Innovation und des Wandels verstanden wer-
den, daB3 die Frage der Lernfdhigkeit sich auf Wissen bezieht, welches iiber kodifizierbare
(»computable«) Fakten hinausgeht und vielmehr auch bestimmte Theorien, hermeneutische und
interpretatorische Verfahren dariiber umfafit, wie bestimmte Informationen gesammelt, selek-
tiert, verarbeitet und in neue Fihigkeiten umgesetzt werden. Der weite Wissensbegriff umfaf3t
daher folgende Elemente:

*  »Know-what refers to substantive knowledge and to knowledge about facts. It relates to da-
ta and information which can easily be integrated in data bases.

* Know-why refers to laws of nature and human behaviour. It relates to causalities and aca-
demic work has as it’s ultimate goal to contribute to this kind of knowledge.

*  Know-how refers to human skill and competencies necessary to act intelligently in a com-
plex and changing environment. It includes formal analytical procedures used in science as
well as rule of thumb which have proven their usefulness in practise.

*  Know-who refers to human skills necessary to communicate and establish trust relation-
ships with interlocutors. It includes factual insight about who knows what and about who

knows how.«%°

Die Steigerung der Lernfdhigkeit der 6konomischen Akteure, egal ob es sich um Angehorige
der Arbeitnehmerschaft oder Organisationen handelt, wird damit, so Lundvall/Borras, zum zen-
tralen Erfordernis in einer auf rapiden Wandel ausgerichteten Umwelt. Dies gilt fiir Fragen der
Organisationsentwicklung und genauso fiir die Qualifikationsentwicklung der Arbeitnehme-
rInnen.”® Der dem zugrunde liegende Qualifikationsbegriff kann daher nicht mehr statisch als
bestimmtes Set von Fahigkeiten aufgefalit werden, das dem Beschiftigten eine Erfiillung sei-
ner Arbeit im Produktionsproze3 ermoglichen soll. Vielmehr gilt, »(...) that a fundamental re-

68 Lundvall/Borras 1997, Seite 28.
69 Lundvall/Borras 1997, Seite 59.
70 Vgl. Schlittler 1992, Seite 119ff.
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quirement for qualifications will be that employees have the background necessary to absorb
new knowledge and to be creative in combining old pieces of knowledge in new ways. This

puts new demands on education and training institutions.«’!

2.2.2 Qualifikationstheoretische Uberlegungen

An dieser Stelle ist es notwendig, den Problembereich Qualifikation ndher zu betrachten und
Hinweise zur Verbindung mit den genannten innovationstheoretischen Konzepten zu geben.
Eine erste Definition von Qualifikation konnte etwa so aussehen: »Als Qualifikation einer Per-
son werden deren Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten bezeichnet.«’2

Weiter erweist es sich als notwendig, Qualifikation von Qualifikationsanforderungen, wel-
che an einem Arbeitsplatz an die jeweiligen Personen gestellt werden, zu unterscheiden: »Ge-
rade im moglichen Auseinanderfallen liegt das Problem der beruflichen Qualifizierung. Es birgt
individuell die Gefahr der Entwertung von Qualifikationen oder Anpassung durch Umschulung
in sich und macht institutionell u.a. die Problematik der Koordination von Bildungssystem und
Beschiftigungssystem aus, da Anforderungsinderungen nicht langfristig vorhersehbar sind.«’3

Der Problembereich der Qualifizierung wiederum stellt also gewissermafB3en das Bindeglied
zwischen der Qualifikation als Handlungspotential einer Person und der arbeitsplatzspezifischen
Qualifikationsanforderung dar, welche im Idealfall eine Kohdrenz beider Problembereiche zu
vermitteln hat.

2.2.2.1 Qualifikation und wissenschaftliche Planung/Organistion der Arbeit

Qualifikation ist also als ein (individuell verstandenes) Handlungspotential, das die Auseinan-
dersetzung mit Arbeitsaufgaben und ihren technisch-organisatorischen Determinanten im Ar-
beitsprozeB ermdglichen soll.”* Thre Realisierung in Form von Arbeit setzt nun in jedem Fall
kognitiv-intellektuelle Prozesse, wobei bestimmte Signale aus der Umwelt der betreffenden
Person als Anforderung/Arbeitsaufgaben wahrgenommen, selektiert und verarbeitet werden,
um schlieBlich als Output-Arbeit umgesetzt werden zu kdnnen, voraus. Eine vergleichbare, in-
formationstheoretische Aspekte in den Vordergrund stellende Konzeption liegt dem in der em-
pirischen Untersuchung innovatorischer Arbeitsstellen zur Anwendung gebrachten TAI zu-
grunde.”> »Entscheidend ist hier, was sich >hinter< der Titigkeit >im Kopfc des Menschen ab-
spielt. (...) Die strikte Abgrenzung von »motorischen< (Bewegungssteuerung) und »geistigen«

71 Lundvall/Borras 1997, Seite 60.

72 Littek u.a. (Hg.) 1982, Seite 128.

73 Littek u.a. (Hg.) 1982, Seite 129.

74 Vgl. Schlittler 1992, Seite 10; &hnlich Meine u.a. 1982, Seite 85.
75 Vgl. Frieling u.a. 1993.
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Qualifikationen, wie sie in der Berufsausbildung schon seit Jahrzehnten immer wieder zugrunde
gelegt wird, ist so kaum haltbar.«7®

Dies gilt fiir jede Form von Arbeit und stellt fiir die Unternehmen in einer profitorientier-
ten Okonomie die Grundlage des fundamentalen Problems der Kontrolle, Steuerung, Planung
und Realisierung der Arbeit dar, da diese stets auch auf intrapersonalen und somit der direkten
dueren Kontrollen entzogenen Prozessen beruht. Die bereits mehrmals erwéhnte tayloristi-
sche Organisation der Arbeit stellte den lange Zeit vorherrschenden Lésungsversuch dieser Pro-
blematik dar,”” welcher auf eine Zerstiickelung des Arbeitsprozesses in Planung und Aus-
fithrung zur Reduktion dieser intrapersonalen Ablaufe und Denkprozesse abzielte. Dadurch wird
eine iliberindividuelle Steuerung der Arbeitsprozesse fiir profitorientierte Unternehmen mog-
lich und fiihrt zur der dem Taylorismus immanenten Tendenz einer Dequalifizierung der Ar-
beit. Eine derartige Teilung der Arbeit mit dem Ziel ihrer Planung und Steuerung beruht auf
der Moglichkeit der Kodifikation von Qualifikationen, also verschiedenen Handlungspotentia-
len, wodurch diese Fahigkeiten ihren individuellen Charakter verlieren und verallgemeinerbar,
d.h. in ihrer jeweiligen personellen Besetzung letztlich austauschbar, werden.

2.2.2.2 Qualifikation und Technik

Hier erweist die wissenschaftliche (taylorisierte) Arbeitsorganisation ihre Ahnlichkeit zur
modernen (d.h. nach rationalen GesetzmaBigkeiten strukturierten) Technik bzw. maschinellen
Ausfiihrung von Arbeit. Arbeitsspezifisches Wissen wird objektiviert und etwa in Vorschriften,
Arbeitsplénen etc. niedergelegt: »Die Abtrennung des technischen Wissens von den Arbeiten-
den ermdglicht seine methodische und systematische Analyse und seine Objektivierung in ver-
selbstiandigten Lehrsystemen, den Disziplinen der Ingenieurwissenschaften.«”8

Als solches folgt dieses — nun technisch strukturierte — Wissen rationalen Regeln und Ge-
setzen und wird dadurch berechenbarer und préziser. Steuerung, Planung und Kontrolle der
technischen Arbeitsprozesse konnen durch ihre maschinelle Objektivierung wissenschaftlich
versachlicht und biirokratischer Rationalitét unterstellt werden; wobei allerdings die Umset-
zung derart verwissenschaftlichter und technisierter Arbeitsanforderungen im Produktions-
prozeB in konkrete Arbeit weiterhin von ihren reduzierten (dequalifizierten), nicht-kodifizier-
ten Voraussetzungen/Elementen nur unvollstindig zu trennen ist. Hierin kann eine Schranke
der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation ausgemacht werden, deren Uberwindung, wie spi-
ter zu zeigen sein wird, eine der Voraussetzungen fiir die Moglichkeit der Entwicklung und Im-
plementation neuer Formen der Arbeitsorganisation darstellt.”®

76 Meine u.a. 1982, Seite 95f.

77 Vgl. Littek u.a. (Hg.) 1982, Seite 50ff; Meine u.a. 1982, Seite 87f.

78 Littek u.a. (Hg.) 1982, Seite 63.

79 Eine umfassende Darstellung des Themenzusammenhanges » Technik—Arbeitsorganisation« gibt Schien-
stock 0.J.
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2.2.2.3 Die Erweiterung des Qualifikationsbegriffes — Tacit Skills

Es diirfte nun ersichtlich sein, daf} es neben den sogenannten »kodifizierten Qualifikationsbau-
steinen« stets einen bestimmten — als notwendige Voraussetzung fiir eine 6konomisch erfolg-
reiche Realisierung von Arbeit — Bereich nicht-kodifizierter Fahigkeiten geben muf3, welcher
mit dem Begriff » Tacit Skills« (libersetzt in etwa: »verschwiegene Fahigkeiten«) umschrieben
werden konnte. 80

Diese Uberlegungen erlauben nun, die Frage der Qualifikation/Qualifizierung mit der in-
novationstheoretischen Konzeption einer Learning Economy und dem in diesem Kontext vor-
gestellten Konzept von Wissen zusammenzufiihren. Aus qualifikationstheoretischer Sicht sind
drei Dimensionen von Tacit Skills zu nennen:
»  »The process of learning by which skill are acquired through experience (and training);
» the different degrees of awareness which are required to perform certain activities;
+  the collective nature of the labour process and the necessity for cooperative skills (...).«3!

Tacit Skills umfassen also, wie in der dritten Dimension angedeutet wird, insbesondere auch
soziale und kommunikative Kompetenzen zur Interaktion mit anderen im Arbeitsproze3: » Ano-
ther important kind of tacit knowledge has to do with implicit but shared beliefs and modes of
interpretation that make intelligent communication possible.«32

Ohne diese Fihigkeiten wire keine Produktion aufrechtzuerhalten, sie miissen den Abeit-
nehmern auch nicht unbedingt im rationalen oder objektivierbaren (d.h. beliebig vermittelba-
ren) Sinne bewuBt sein.®3 Kodifizierbares Wissen/Qualifikationen und Tacit Skills sind in kon-
kreten Arbeitsprozessen nicht trennscharf zu unterscheiden, existieren also komplementér:
»First, the fact that codified and tacit knowledge are complementary and co-existing means that
there are natural limits to codified knowledge. The main point to make here is that codificati-
on is never complete and some forms of tacit knowledge will always play an important role.
And second, the increased codification does not necessarily reduce the relative importance of
tacit knowledge in the form of skills, competencies and other elements of tacit knowledge in

the process of learning and knowledge accumulation«.84

2.2.2.4 Qualifikation und Innovation

Da zu den zentralen Elementen von Innovationen Kumulativitit und Unsicherheit wie auch ihr
komplexer, interaktiver und prozeBorientierter Charakter (Learning-by-doing/Learning-by-

80 Vgl. Brandt 1990, Seite 338.

81 Marchington 1992, Seite 155.

82 Lundvall/Borras 1997, Seite 25.

83 Vgl. Lundvall/Borras 1997, Seite 25.
84 Lundvall/Borras 1997, Seite 27.
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using) zdhlen (s.o.), erweist sich fiir eine Bearbeitung des Zusammenhanges zwischen Quali-
fikation und Innovation der vorgestellte weite Qualifikationsbegriff und die damit verbundene
Differenzierung in kodifizierbare Qualifikationen und Tacit Skills als sinnvoll.

Gerade der permanente Wandel, welchem die 6konomischen Prozesse unterliegen, stellt ei-
ne immanente Kodifizierungsschranke des Wissens dar und erzeugt »Unsicherheit«. Nur unter
Bezugnahme auf Tacit Skills kann verstanden werden, warum sich Innovationen als praktischer
ProzeB tatséchlich realisieren konnen. Umgang mit Neuem, Aufnahme, Selektion, Verarbei-
tung und Umsetzung von Wissen/Informationen — auffafbar als permanenter Lernprozef3 —, so-
ziale und kommunikative Fahigkeiten, welche Grundlage der Aufnahme und Weitergabe von
Informationen darstellen, sind daher zentrale Elemente der Tacit Skills®> —und somit der Féhig-
keit, mit Innovationen umzugehen, ihnen zu begegnen, sie zu gestalten. In einer Analyse inno-
vatorischer Qualifikationen miissen daher diese Fahigkeiten als untrennbar von kodifizierten
Grundqualifikationen diskutiert werden.

Schlittler (1992) teilt derartige innovatorische Qualifikationen in zwei Untergruppen. Zum
einen »gestalterische Qualifikationen«: Diese »(...) ermoglichen es Betriebsmitgliedern, sich
mit der eigenen und/oder mit fremden Arbeitssituationen sowie den damit verbundenen in-
haltlichen, technisch-organisatorischen, sozialen und kulturellen Gegebenheit aktiv auseinan-
derzusetzen, gestaltend auf diese einzuwirken und diese dadurch zu verdndern«.36

Zu diesen Qualifikationen gehort, dal Handlungsmdglichkeiten wahrgenommen und genutzt
werden und dafl am Innovationsprozef3 auf diese Weise konstruktiv partizipiert werden kann.

Und als zweite Gruppe die »neuerungsbegegnenden Qualifikationen, die Innovationsbe-
troffene befdhigen, »(...) einzufiihrenden/eingefiihrten Neuerungen offen entgegenzutreten und
mit den damit verbundenen Verunsicherungen, Verlusten, Angsten, Schwierigkeiten, neuen An-
forderungen, Verinderungen usw. umzugehen«.8’

Die Elemente dieser beiden Qualifikationsarten verweisen erneut auf die Notwendigkeit,
eine Konzentration auf formale, eindeutig kodifizierbare Fahigkeiten hinter sich zu lassen. So
nennt Schlittler etwa fachliches Know-how (insbesondere tétigkeitsunabhéngige Fachkennt-
nisse), Kreativitit, Kommunikationsfahigkeit, Risikobereitschaft, Zukunftsoffenheit, Ent-
wicklungsbereitschaft und Flexibilitdt. Wenn also im Innovationsproze die Grenzen der Ko-
difizierbarkeit von Fahigkeiten sichtbar werden, so zeigt sich eine grundlegende Schranke der
tayloristischen Form der Verwissenschaftlichung des Arbeitsprozesses. Ein Unsicherheit er-
zeugender ProzeB des Wandels kann nicht vorab detailliert geplant und eindeutig, d.h. von der
Ausfiihrung getrennt, gesteuert werden.

Fiir die Unternehmen ergibt sich daher zum einen die Aufgabe, wie derartige innovatori-
sche Qualifikationen seiner Beschéftigten entwickelt werden konnen, zum anderen stellt sich
die damit verbundene Frage, wie bereits vorhandene Tacit Skills in innovatorischen Prozessen
genutzt und weiterentwickelt werden konnen. Dies verweist auf die Diskussionen iiber teilau-

85 Vgl. Lundvall/Borras 1997.
86 Schlittler 1992, Seite 11.
87 Schlittler 1992, ebenda.
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tonome Gruppenarbeit, Neue Produktionskonzepte oder Konzepte zur Flexiblen Spezialisie-
rung, welche gerade im gegenwartigen TransformationsprozeB eine zentrale Rolle spielen (sie-
he Unterkapitel 2.2.2.5.2).

2.2.2.4.1 Das Konzept der Schliisselqualifikationen

Obwohl oder gerade weil Innovationen u.a. Unsicherheit generieren, stellt sich nun in weiterer

Folge die Frage, ob eine Erfassung gewisser Schliisselelemente innovatorischer Qualifikatio-

nen moglich ist, die es den ArbeitnehmerInnen ermoglichen, sich im Verlauf des innovatori-

schen Prozesses neu entstehendes Spezialwissen rasch anzueignen, dieses zu selektieren und
zu verarbeiten, d.h. produktiv umzusetzen. Gaubitsch und Pauli nennen folgende Komponen-
ten derartiger im Innovationsprozef3 notwendiger Schliisselqualifikationen:

» Kognitive Kompetenz als die Fahigkeit, in Zusammenhéingen denken zu kénnen, Einzel-
nes unter Allgemeines zu subsumieren;

* Methodenkompetenz als die Féhigkeit, bei anfallenden Problemen selbstindig Verfahren
(Methoden) zu ihrer Losung zu entwerfen;

» Teamkomptenz als die Fahigkeit und Bereitschaft, in wechselnden Gruppenkonstellationen
mit unterschiedlichen Aufgaben arbeiten zu kdnnen und an der Losung auftretender Grup-
penkonflikte aktiv mitzuarbeiten;

» Organisationskompetenz als die Fahigkeit, mit unterschiedlichen Entscheidungsebenen, mit
hierarchischen Strukturen und festen Entscheidungsprozeduren umgehen zu konnen;

+ Reflexivitit als das Vermogen, sich selbst als MitarbeiterIn in Arbeitsprozessen zu be-
trachten, auf eigene Leistungen und Fehlleistungen aufmerksam zu werden und von daher
selbstidndig bzw. gemeinsam mit MitarbeiterInnen an der Losung dieser Probleme zu ar-

beiten.«38

Ein derartiger auf Tacit Skills bezugnehmender Begriff von Schliisselqualifikationen, de-
nen ein Konzept von Lernfahigkeiten inhérent ist, darf und kann daher nicht auf ein statisches
Set von Féhigkeiten reduziert werden. Vielmehr mufl davon ausgegangen werden, daf3 auch
diese im innovatorischen Prozel permanenten Wandlungsanforderungen und Wandlungspro-
zessen unterliegen und von den jeweiligen spezifisch vorherrschenden Technologien nicht zu
trennen sind. Hier erdffnet sich also die Frage des Zusammenhanges zwischen der Ausbildung
spezifischer Konfigurationen von Schliisselqualifikationen und der damit untrennbar verbun-
denen Durchsetzung bestimmter Schliisseltechnologien, auf die weiter oben bereits verwiesen
wurde. Schliisselqualifikationen sind aus innovationstheoretischer Sicht daher jene Fahigkei-
ten, welche formalisierte und kodifizierbare Qualifikationsbausteine stiitzen und die Entfaltung
bestimmter Schliisseltechnologien erst ermdglichen. Die Wandlungsprozesse zu stiitzen, zu

88 Gaubitsch/Pauli 1995, Seite 158.

26



AMS report 17 Innovation und Qualifikation im gegenwartigen (globalen) Transformationsprozel®

steuern und produktiv zu nutzen, kann als spezielle Anforderung und Problemstellung fiir den
Aufbau von Qualifikationen und demzufolge fiir Weiterbildung verstanden werden.

2.2.2.5 Thesen zur Veranderung der Arbeitsprozesse
im gegenwartigen Transformationsprozefl

Die bisherigen Ausfiihrungen zur gegenwartigen Phase der Transformation, zur Entstehung und
Durchsetzung neuer Schliisseltechnologien, zur zentralen Bedeutung von Innovationen in der
kapitalistischen Okonomie im allgemeinen und in den beschriebenen Phasen der Transformati-
on im besonderen, zur generellen Bedeutung von Qualifikation (kodifzierte Qualifikationen und
Tacit Skills) sowie der Identifizierung innovatorischer Schliisselqualifikationen werfen nun die
Frage auf, wie sich diese Zusammenhénge unter den gegwértigen Bedingungen im Bereich der
Arbeitsverhéltnisse auswirken. Dies soll nun in den folgenden Abschnitten diskutiert werden.

Mit der Ablosung des fordistisch-tayloristischen Paradigmas sind Prozesse einer Redukti-
on der Arbeitsteilung innerhalb der Firmen zu beobachten. Anstelle der volligen Zerteilung von
Arbeitsprozessen und der damit verbundenen Dequalifizierung/Dequalifikation treten Phi-
nomene der Anreicherung von Arbeitsprozessen (Job-Enrichment, Empowerment), der Schaf-
fung eigenstdndiger Entscheidungsprozesse und Modelle der Gruppenarbeit fiir die unmittel-
bar im produktiven Bereich titigen Arbeitskrifte in Erscheinung.3?

Durch die partielle Ubergabe von Managementfunktionen in die Hinde qualifizierter Ar-
beitskréfte (und insbesondere um solche geht es hier) sollen gewissermaf3en »Brain-Reserven«
(Tacit Skills) in der Belegschaft und damit verbundene Produktivitdtsreserven nutzbar gemacht
werden. Entgegen der These der arbeiterInnenlosen Fabrik kann ndmlich, wie zahlreiche Be-
funde der Industriesoziologie zeigen, nicht davon ausgegangen werden, daf3 durch die neuen
Technologien, wie insbesondere der rechnergestiitzten Produktion (NC, CNC, CAD/CAM),
Arbeitskraft tiberfliissig wird: »Menschliches Arbeitsvermdgen verliert seine Bedeutung als
Produktivkraft auch in automatisierten Produktionsprozessen nicht. Menschliches Arbeitshan-
deln bleibt aufgrund der Grenzen technischer ProzeBbeherrschung notwendig zur Sicherstel-
lung von ProzeBkontinuitit und effektiver Nutzung kapitalintensiver Produktionsarbeit.«%°

Dies fiihre, so wird behauptet, im Gegensatz zum Fordismus zu einer tendenziellen Rehabi-
litation der menschlichen Arbeit.”! Das Beispiel eines neuen Typs von Arbeiter illustriert dies
nédher: Aufgrund der sukzessiven Einfiihrung flexibler Fertigungssysteme in der produzierenden
Industrie und den damit verbundenen Anderungen in der Arbeitsorgansation wird ein neuer Ty-
pus des Beschiftigten relevant, nimlich der Anlagenfahrer oder Systemregulierer,”? und mit die-
sem der Gesichtspunkt des »subjektivierenden Arbeitshandelns«, also der Nutzung von Tacit

89 Vgl. exemplarisch Brandt 1990; Aichholzer u.a. 1991; Schumann u.a. 1994; Heidack 1995.
90 Schumann u.a. 1994, Seite 15.

91 Vgl. Brandt 1990.

92 Vgl. Schumann u.a. 1994, ebenda.
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Skills. Fiir diese Systemregulierer ist »(...) eine relativ offene Handlungssituation, die eine Plan-
barkeit des Arbeitshandelns nur sehr bedingt zuléBt, konstitutiv«.?> Neben steigenden Qualifika-
tionen in der Produktionsarbeit stehen damit auch Tendenzen steigender individueller Handlungs-
spielriume und erweiterter Moglichkeiten kollektiver Selbstorganisation von Arbeitsgruppen im
Zentrum dieser Entwicklung. Produktionsprozesse miissen dabei gewissermafen nicht mehr »bei
der Hand genommen« werden, da sich manuelle Tétigkeitsanteile, wie auch die Ergebnisse der
empirischen Untersuchungen im Rahmen der Arbeitsplatzfallstudien® zeigen, sukzessive ver-
ringern. Gleichwohl bleibt es bei einer sachlichen Koppelung. Die »gedankliche ProzeBfiihrung«
ist notwendig, entzieht sich jedoch weitgehend einer objektivierenden ProzeBorganisation durch
die Betriebe. Dies erdffnet dem weiterhin um die Verfahrenskompetenz zentrierten Produkti-
onsarbeitertypus Chancen »subjektivierender« Entkoppelung, die er im Sinne der Ausweitung
von Handlungsspielrdumen und der Regulation von kérperlicher Verausgabung nutzen kann.%>

Dabei kann jedoch, wie in den Untersuchungen zu diesem Aspekt der selbstdndigen Ar-
beitsgestaltung angemerkt wird, nicht einfach von »verantwortlicher Autonomie« im eigentli-
chen Sinne ausgegangen werden, sondern es muf3 eher von »gelenkter Autonomie« gesprochen
werden, da natiirlich weiterhin zentrale Entscheidungsfunktionen und Verfiigungsmoglichkei-
ten beim Topmanagement verbleiben bzw. die Kontrollpotentiale der neuen Technologien sehr
wohl genutzt werden.%0

2.2.2.5.1 Montage und Handarbeit

Diese kurze Skizzierung der Produktionsarbeit bei rechnergesteuerter Produktion ist aulerdem
nur auf einen Teil der Arbeitskrifte anwendbar. Das Problem der Herstellungsarbeit?” bzw. der
Montagearbeit,98 welche auf intensivem Arbeitseinsatz beruhen, stellt sich weiterhin. Dieser
Bereich ist einer umfassenden Rationalisierung weitaus schwieriger zugénglich und auch bei
weitgehender Taylorisierung nach wie vor auf den qualitativ hochwertigen Einsatz menschli-
cher Arbeitskraft angewiesen. Dennoch zeigt sich, daf bestimmte Elemente des gegenwiérti-
gen Wandlungsprozesses der Arbeitsorganisation positive Effekte aufweisen, und zwar hin-
sichtlich der Produktivitit sowie — als fiir den Montagebereich zentrales Problem — einer Re-
duktion der durch die kurzzyklischen, einseitigen und monotonen Tétigkeiten entstehenden Be-
lastungen wihrend der Durchfiihrung der Montagearbeit. Schumann u.a. verweisen dabei auf
die positive Aufnahme von MaBnahmen zur Arbeitsanreicherung, zur Selbstorganisation der

Arbeitsgruppen in der Montage und zur Verlagerung von Kompetenzen.”?

93  Vgl. Schumann u.a. 1994, Seite 23.

94  Siehe Kapitel 4: TAI-Analyse — Arbeitsplatzfallstudien.

95 Vgl. Schumann u.a. 1994, Seite 26.

96 Vgl. Elam 1994; Schumann u.a. 1994, Seite 16; Tomaney 1994.
97 Vgl. Schumann u.a. 1994, Seite 32ff.

98 Vgl. Bischoff/Detje 1989, Seite 67.

99  Vgl. Schumann u.a. 1994, Seite 34f, Seite 38.
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Aus den spezifischen Ergebnissen der vorliegenden Arbeitsplatzfallstudien —konkretes Bei-
spiel: Motorenmontage in einem Kfz-Werk — lassen sich diese Tendenzen ebenfalls ablesen
(siche Kapitel 4).

2.2.2.5.2 Flexible Spezialisierung oder Neue Produktionskonzepte100

Die oben skizzierten Entwicklungen der Arbeit werden dabei u.a. in folgenden Modellen und
Entwiirfen zukiinftiger Entwicklungen zusammengefaf3t:

» Flexible Spezialisierung/Flexible Firma und

* Neue Produktionskonzepte.

Im Zentrum der Umgestaltung stehen bei allen diesen Konzepten!?! Fragen der Flexibilisie-
rung der Arbeit, der Produktionsablidufe und der Maschinerie. Damit wird durch die »(...) Um-
wilzung der Produktionstechnik auch eine radikale Flexibilisierung der Arbeitskrifte, die sich
in grundsitzlich verdnderten Arbeitsteilungsverhdltnissen, neuen Formen der raum-zeitlichen
Verbindung von Mensch und Maschine sowie génzlich neuen qualifikatorischen und arbeits-
organisatorischen Schichtungen des Gesamtarbeiters duBern, erzwungen.192

Im Mittelpunkt der Flexibilisierungsstrategien stehen zwei unterschiedliche Formen, die al-
lerdings auch gemeinsam (d.h. innerhalb eines Unternehmens) auftreten konnen, ndmlich die
»funktionale Flexibilitdt« sowie die »numerische Flexibilitdt«. Wiahrend erstere eher auf eine
sukzessive Aufthebung tayloristischer Arbeitsorgansation durch Job-Enrichment, Gruppenar-
beit und eigenstindige Kontrollmoglichkeiten im ProduktionsprozeB abzielt (Neue Produkti-
onskonzepte), orientiert sich letztere insbesondere an Strategien der Schaffung von Kernbe-
legschaften (hoch-)qualifizierter, betrieblich fest verankerter Arbeitskrifte und Randbeleg-
schaften flexibel einsetzbarer ArbeitnehmerInnen minderer Qualifikation, die je nach Bedarf
beschiftigt oder entlassen werden, was aber zu verschirften Segmentierungstendenzen (fiir
Frauen, Arbeitsmigrantlnnen etc.) am Arbeitsmarkt fithrt.193 Je nachdem, welche der beiden
Strategien vorherrschend ist, ergeben sich unterschiedliche Entwicklungslinien und Entwick-
lungspotentiale der Strukturierung von Arbeitsmérkten, Qualifikationsanforderungen u.a.

So muf} beziiglich der funktionalen Flexibilitit auf die Diskussion um Ausmafle und Im-
plikationen der Pramissen, Rahmenbedingungen und Folgen der sogenannten Neuen Produk-

104

tionskonzepte'"* verwiesen werden. Dieser Diskurs wurde im deutschsprachigen Raum 1984

von Kern/Schumann initiiert.!95 Dabei wurden in einer Follow-up-Studie Rationalisierungs-

100 Siehe dazu auch insbesondere die Unterkapitel 3.3.3 und 3.3.4 sowie Kapitel 4: TAI-Analyse — Arbeits-
platzfallstudien.

101 Vgl. Wood 1989; Aichholzer u.a. 1991; Hirst/Zeitlin 1991; Amin (Hg.) 1994; Schumann u.a. 1994.

102 Hirsch/Roth 1986, Seite 109.

103 Vgl. Bamber/Lansbury 1989; Jenson 1989; Kubin 1993.

104 Vgl. Malsch/Seltz (Hg.) 1987; Tomaney 1994, Seite 170ff.

105 Vgl. auch Kern/Schumann 1986.
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potentiale von 1960er-Jahre-Betrieben der Automobilindustrie, des Werkzeugmaschinenbaus
und der Chemischen Industrie untersucht. Demnach lassen sich die Neuen Produktionskon-
zepte durch folgende Elemente umreifien:

* Ganzheitlichkeit;

e Autonomie;

» Reprofessionalisierung (» Wiederentdeckung des Facharbeiters«);

» Riickverlagerung von Produktionsintelligenz und

+  Respektierung der Arbeitskrifte.!00

Diese Neuen Produktionskonzepte kdnnen als Reaktion auf zunehmende Probleme eines im-
mer arbeitsteiligeren, tayloristischen Konzeptes der Arbeitsorganisation verstanden werden.
Wie Heun ausfiihrt,!97 wurden diese Formen von den Arbeitenden in zunehmendem Ausmaf
abgelehnt, was er auf verdnderte Wertvorstellung und Anspriiche, die mit der Bildungs- und
Gesellschaftsentwicklung spétestens seit den 70er Jahren in Verbindung stehen, zuriickfiihrt.
Der fordistisch-tayloristischen Dequalifizierung/Dequalifikation und Aufgliederung der Arbeit
in moglichst viele, kleine Einheiten tritt daher — unter dem Aspekt einer Humanisierung des
Arbeitslebens — eine personlichkeitsforderliche Arbeitsgestaltung entgegen. Unter diesem
Aspekt steht dabei die Erweiterung der Handlungskompetenz der Arbeitenden durch den Er-
werb generalisierbarer und innovatorischer Qualifikationen im Zentrum. Anstelle hierarchischer
Kontrolle sollten Modelle der individuellen und kollektiven Selbstregulation treten, um so dem
Anspruch menschengerechter Arbeitsgestaltung entsprechen zu kénnen. Derartige Uberlegun-
gen stehen hinter Konzepten von teilautonomer Gruppenarbeit, Job-Enrichment etc., wie sie
z.B. in Skandinavien (Kalmar) zuerst zur Anwendung kamen.

Im Hinblick auf die mit Neuen Produktionskonzepten verbundenen Anderungen der Ar-
beitsorganisation und des Qualifikationsbedarfs ist jedoch einschrinkend und kritisch festzu-
stellen, 08 daB sich diese Uberlegungen insbesondere auf den Bereich der Hochtechnologie in
zukunftstrachtigen Kernindustrien (und hier mit dem Schwerpunkt der Fertigung) konzentrie-
ren, womit sie in ihrer origindren Aussagekraft auf ausgesucht industrielle (Produktions-)Sek-
toren bzw. konzeptionell und empirisch auf die traditionellen Industriearbeiterfunktionen!0®
beschrinkt sind. Vorderhand, so muf3 daher festgestellt werden, ergeben sich daraus — trotz
grundsitzlicher Parallelititen des Einsatzes neuer Technologien — keine generalisierbaren Er-
kenntnisse fiir den industriellen Sektor und iiber diesen hinaus (z.B. fiir Dienstleistungen); und
erst recht nicht Voraussagen iiber akkordierte und akkumulierende Wirkungen. Selbst wenn al-
so, wie z.B. Boyer anmerkt, 119 sich aufgrund neuer Technologien und Produktionskonzepte ei-
ne Verringerung des Anteils gering qualifizierter Arbeitskrifte feststellen 148t, so ist damit noch

106 Vgl. Malsch 1987, Seite 71.

107 Vgl. Heun 1990, Seite 20.

108 Vgl. Tomaney 1994, Seite 172ff.
109 Vgl. Malsch/Seltz 1987, Seite 17.
110 Vgl. Boyer 1992, Seite 63.
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lange nicht ein den gesamten Arbeitsmarkt erfassender Prozef3, der eventuell Segmentierungen
tiberwinden helfen konnte, umschrieben. Die vorherrschende Tendenz der betrieblichen Spal-
tung von Beschiftigung in Kern- und Randbelegschaften und das Faktum der Arbeitsmarkt-

segmentierung!!!

entlang der Linien Mdnner — Frauen, inldndische Arbeitskrdifte — Gastar-
beiterlnnen, Gelernte — Ungelernte, jiingere Arbeitskrifte — dltere Arbeitskrdfte bei gleich-
bleibender bzw. langsam steigender Sockelarbeitslosigkeit werden durch die oben dargestell-
te Entwicklung bislang auf keine erkennbare Weise umgekehrt. Auch die Auswahl der von den

112

Betrieben fiir die Durchfiihrung der Arbeitsplatzfallstudien' '~ zur Verfiigung gestellten Inter-

viewpartner (nur eine Person war weiblichen Geschlechts) deutet nicht darauf hin.

2.2.2.5.3 Betriebliche Qualifizierung und neue Arbeitsverhaéltnisse

Mit all diesen Elementen in enger Verbindung stehen betriebliche Ausbildungs- und Qualifi-
zierungsmaBnahmen.!1? Sie werden zumeist ausgeldst durch Rationalisierungs- und Automa-
tisierungsprozesse, welche die Positionierungen vieler Arbeitskrafte im Produktionsprozef hin
zu intellektuell anspruchsvolleren (Kontroll-)Tétigkeiten verschieben und daher den Arbeits-
kréften in der Computerisierung aller Bereiche die entsprechenden Fahigkeiten, Abstraktionen,
Routinen und Verfahren zur Beherrschung der neuen Technologien abverlangen. Gerade dort,
wo Eigeninitiative und selbstindige Orientierung auf Problemldsungen in der Ubernahme von
Managementfunktionen gefragt sind, werden praktisches Lernen, kommunikative Fahigkeiten
und kognitive Integrationsleistungen verschiedener Anforderungen wichtiger, wie bereits zu-
vor begriindet wurde. Insbesondere bei der Implementation von Innovationen, in der gerade
praktisches Wissen der Arbeitenden gefragt ist und mit den Vorstellungen der Spezialistinnen
in Abstimmung gebracht werden muB,!!# akzentuieren sich diese Aspekte in einem besonde-
ren Ausmaf}. Dies wurde jedoch, insbesondere gegeniiber der Entwicklungsarbeit an Innova-
tionen durch SpezialistInnen etc., sowohl in der wissenschaftlichen Forschung als auch in der
konkreten Umsetzung von Innovationsprozessen in Betrieben tendenziell vernachlissigt.!1?
Weiters mul} darauf verwiesen werden, daB hohe Qualifikation als Quelle hoher Motivati-
on, Kompetenz und Produktivitit der Arbeitskréfte angesehen werden kann, was in den mo-
dernen unternehmerischen Strategien als »wesentliche Komponente des Konkurrenzvor-
sprungs« angesehen wird.!1® Wie weit diese Konzepte in »Reinkultur« vorkommen oder ein-
deutige Tendenzen in die eine oder andere Richtung feststellbar sind, mufl dahingestellt blei-

111 Vgl. Jenson 1989; Kubin 1993.

112 Siehe Kapitel 4: TAI-Analyse — Arbeitsplatzfallstudien.

113 Erinnert sei an dieser Stelle auch an die eminente Wichtigkeit einer addquaten Gestaltung schulischer Aus-
bildungssysteme (berufliche Erstausbildung) bis hin zur berufsorientierten, auBerbetrieblich organisierten
Erwachsenenweiterbildung.

114 Vgl. Jones 1989, Seite S1f.

115 Vgl. Jones 1989.

116 Vgl. Boyer 1992, Seite 63.
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ben. Gerade die Ausfiihrungen von Schumann u.a. (1994) oder Wood (1989), in denen insbe-
sondere auf Unterschiede in den verschiedenen Branchen und zwischen den verschiedenen Kon-
zepten eingegangen wird, zeigen die Uneindeutigkeit der Entwicklung.

Die hier vorgenommene Auflistung verschiedener neuerer Elemente in den Bereichen der
innerbetrieblichen Organisation, des Managementstils und der industriellen Sozialstruktur zeigt
also, dall weder die Frage des Innovationsgeschehens in den Betrieben noch die daraus er-
wachsenden Qualifikationsanforderungen auf die Einfithrung neuer Technologien im materi-
ellen Sinne bzw. auf qualifikatorische Anderungen der Arbeitsanforderungen in einem engen,
quasi rein formalen Sinn beschrankt werden diirfen. Die umfassende und radikale Einfiihrung
von Flexibilisierungs- und Rationalisierungskonzepten und ihre Umsetzung in Innovationen
148t daher den RiickschluB auf eine zwischen diesen beiden Strategien entstehende Uberlap-
pung und in der Folge auf einen Verdnderungsbedarf in der Betriebs- und Arbeitsorganisation
zu, woraufauch in den verschiedenen arbeitsanalytischen Untersuchungen verwiesen wird. Die-
ser kann zwar erwartungsgemil in die oben skizzierte Richtung verweisen, gerade aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden ist jedoch eine Konkretisierung dieser allgemein beobachtba-
ren Tendenzen notwendig.

Vor allem beziiglich der Neuen Produktionskonzepte wird deutlich, daB auch die Arbeits-
marktforschung vor neue Aufgaben gestellt ist, da weder eine simple Erhebung formaler Qua-
lifikationen und Anforderungen noch eine Auflistung nachgefragter Qualifikationen durch ex-
terne ExpertInnen ausreicht, um einer vollstdndigen Erfassung von Qualifikationsanforderun-
gen gerecht zu werden. Es empfiehlt sich daher die Anwendung geeigneter Erhebungsinstru-
mente (siche Kapitel 4).
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3 Innovation und Qualifikation
in systemisch-raumlicher Perspektive

In der Folge soll die Frage nach dem Stellenwert von Qualifikation/Qualifizierung aus regiona-
ler und innovationstheoretischer Perspektive erortert werden. Die skizzenhafte und beispielsbe-
zogene Darstellung von in dieser Hinsicht thementibergreifenden Ansdtzen und Diskursen wird
durch empirische Ergebnisse vervollstandigt, die eine Ausgangslage fiir die Erfassung und em-
pirisch-theoretische Durchdringung des Themenzusammenhanges markieren. Gleichzeitig sind
raumpréigende Effekte der behaupteten Durchsetzung neuartiger betrieblicher Produktions- und
Organisationsformen Gegenstand eines regionalwissenschaftlichen Interesses.

Als Ausgangspunkt der Argumentation werden Entwicklungsmomente erldutert, die im Rah-
men der Regulationstheorie besondere Beachtung finden; diese birgt den zu behandelnden The-
menkreis in sich und erscheint den angesprochenen Fragestellungen weitgehend konvergent.

3.1 Regulationstheoretische Regionalforschung
und neue Anforderungen an Arbeit

Hinsichtlich der raumstrukturierenden Wirkung einer sich internationalisierenden Produktion
bezieht die regulationstheoretische Regionalforschung keine eindeutige Position: Einerseits ak-
zentuiert eine auf Durchsetzung des — auf Flexibler Spezialisierung in regionalen Produkti-
onskomplexen beruhenden — postfordistischen Akkumulationsregimes ausgerichtete Analyse
Regionalisierungstendenzen; andererseits wird Globalisierung zum Hauptmerkmal des andau-
ernd krisenhaften Fordismus erklért.117

Hinweise auf eine Umstrukturierung und einen Bedeutungsgewinn regionaler und globa-
ler Okonomie, die zugleich einen Bedeutungsverlust bzw. eine Krise des in seinem Steue-
rungspotential geminderten Nationalstaates implizieren, sind in der einschlégigen Literatur hiu-
fig zu finden.!!8 Fiir unseren Themenzusammenhang mafgebliche Effekte von Globalisierung
sind mit einzelrdumlich eintretenden Deregulierungs-, Flexibilisierungs- und Kooperations-
maBnahmen anzunehmen bzw. zu erwarten.!!?

Etabliert sich ein einzelrdumlich spezifisches Reaktionsverhalten in strategischer Hinsicht,
ist von regionalen Modernisierungsbiindnissen bzw. Modernisierungspakten auszugehen, de-

117 Vgl. Heeg 1996, Seite 199.

118 Vgl. exemplarisch Peck/Tickell 1994; Hay 1995.

119 Wenn die Unangemessenheit (zentral-)staatlicher und direkter politischer Steuerung sowie der Bedeu-
tungsgewinn globaler 6konomischer Entscheidungsprozesse zur Feststellung von Flexibilisierungsdefiziten
bei regionalen Akteuren fiihrt, erscheint die Ausbildung einzelrdumlicher Modernisierungspakte plausibel.
Diese unterliegen jedoch einem bzw. verursachen selbst ein Regulationsproblem, das u.a. in der Instabilitat
lokaler Koalitionen, dem begrenzten regionalen Steuerungspotential und der Gefahr sozialraumlicher Frag-
mentierung begriindet ist (vgl. Peck/Tickel 1994, Seite 280-315; Mahnkopf 1995, Seite 12ff).
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ren Vorteile in Kontextangemessenheit und Offenheit gegeniiber politischer Steuerung beste-
hen.!20 Zwar sind einzelriumliche Reaktionsmuster erst systematisch zu erfassen und in
ihrer Evidenz, Verursachung und Differenziertheit empirisch zu belegen; unabhingig davon
ist jedoch aufgrund der Einsetzung Neuer Produktionskonzepte und angemessener zwi-
schenbetrieblicher Interaktionsmodi die Annahme regionaler Wettbewerbsvorteile, d.h. einer
vorteilhaften betrieblichen und regionalen Performance von postfordistischen Ensembles, zu
treffen.

Wihrend der Rationalisierungstyp der Neuen Produktionskonzepte hier eine Vielfalt von
technologischen und organisatorischen Wirkungsmomenten fiir Produktivititssteigerung ver-
spricht, trigt Systemische Rationalisierung zur Losung des Zielkonfliktes zwischen Flexibili-
sierung und Kostensenkung durch den Einsatz informationstechnischer Systeme zum Zweck
der Integration gesamtbetrieblicher Prozesse mit einer Neuordnung der zwischenbetrieblichen
Arbeitsteilung bei. Danach bilden sich Qualifikationsanforderungen auch entlang jener Ent-
wicklungslinien aus, die durch die rdumliche Durchsetzung und Dichte spezifisch neuartiger
Produktions- und Organisationsweisen vorgegeben sind.

Angenommen wird, daf3 unmittelbare, den regionalen Wirtschaftsraum vorteilhaft pragen-
de Effekte sich nicht auf das unprézise »Regionale Paradigma« der Flexiblen Spezialisierung
beschrinken, 2! sondern primér einer konzeptgeleiteten betrieblichen Praxis zu verdanken sind,
die auf verstirkte zwischenbetriebliche Transferleistungen, auf gemeinsame Ressourcennut-
zung und vermehrte Kooperation und Koordination abzielt.

Eine eindeutige Identifizierung der in der Folge genannten neuen Produktions- und Orga-
nisationsformen mit postfordistischen Ensembles entspricht nur ndherungsweise den gegebe-
nen Verhiltnissen, allerdings konnen gerade im Rahmen der Neuen Produktionskonzepte Wir-
kungsmomente vermutet werden, die zu einer Spezifizierung und Verdichtung regionaler Oko-
nomien beitragen und zu Flexibilititsvorteilen fiihren, die an jene der sogenannten »Industrial
Districts« heranreichen.

Die offensichtliche Gleichzeitigkeit post- und neofordistischer Ensembles gibt weiters ei-
nen Hinweis auf die sich fortgesetzt differenzierende Anforderungsstruktur an Arbeitskraft; im
Fall einer rdumlichen Differenzierung sind auch regionale Differenzierungen der Anforderun-
gen an Arbeitskraft die Folge.Unter dieser Bedingung kdnnen pauschal (ohne Beriicksichti-
gung der stattfindenden Segmentierung von Arbeitskraft) Qualifikationsmomente und Qualifi-
kationsanforderungen benannt werden, die neuen Produktionsformen/Neuen Produktionskon-
zepten und Organisationsweisen von Arbeit entsprechen und unter der Voraussetzung einer er-
folgreich stattfindenden, einzelrdumlichen Modernisierung immer auch in Anteilen zu dieser
beitragen bzw. einen sich anbahnenden regionalen Modernisierungsprozef3 forcieren.

120 Regionale Modernisierungsbiindnisse sind als einzelraumliche Selbststeuerung den spezifischen rdumlichen
Kontexten angemessen. Offenheit gegeniiber Steuerung meint die prinzipielle Moglichkeit, zweckgebun-
dene Forderungen unterschiedlicher Art zur Umsetzung betrieblicher Modernisierungs-/Rationalisierungs-
strategien heranzuziehen.

121 Vgl. Mikl-Horke1995, Seite 164.
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Flexible Automation/flexible Fertigungsanlagen:

« Kontrolltitigkeiten;

» funktionale Polyvalenz und Bedeutungsgewinn mittelbarer Produktionsfunktionen (z.B. Ar-
beitsvorbereitung, MaterialfluBsteuerung, Entstérung, Reparatur und Instandhaltung, Qua-
litdtssicherung);

» Bewiltigung gestiegener Komplexitit;

* Planungsvermogen.

Lean Produktion/Just-in-Time (JIT):
» Bewiltigung des informationellen Geschehens;
» Systemwissen;

*  Organisationsvermogen.

Systemische Rationalisierung:

+  Uberblick iiber relevante Systemzusammenhinge;

* Orientierung an verschiedenen Systembeziigen (Organisationssystem, Produktionssystem,
Informationssystem etc.).

Teilautonome Gruppenarbeit:

* Organisatorische und sozial-kommunikative Kompetenzen;
» generelle Methodenkompetenzen,;

* Selbstregulierung.

Die oben genannten Produktions- und Organisationsformen gelten bei ihrer Einsetzung als In-

22 gje treten in ein Verhiltnis zum 6konomischen und so-

123

novationen im umfassenden Sinn,!
zialen Umraum und transformieren diesen.
Eine Ausweitung der Perspektive findet statt, wenn das Verhéltnis von Raum und Innova-
tion in die Reflexion einbezogen wird. Gemeint sind damit lokalisierbare innovative Sphéren,
deren Entstehungs- und Bestandsbedingungen, weiters Bedingungen, die zu héheren Emer-
genzniveaus fiihren, Wirkungsmomente fiir Dynamiken und letztlich auch das den jeweiligen
technologischen und prozeduralen Verdnderungen angemessene Humankapital.

122 Die Orientierung erfolgt hier an einem weitgefafiten Begriff von Innovation, der als Prozegeschehen die
Auffindung, Entwicklung, Erprobung, Modifikation, aber auch die Imitation und Ubernahme neuer Pro-
dukte, Produktionsprozesse und organisatorischer Set-ups einschliefit (vgl. Dosi 1988, Seite 222).

123 GemiB der Lokalisationsthese ergeben sich vor allem durch neuartige Zulieferbeziehungen vorteilhafte Ef-
fekte auf das regionale Umfeld (stérkere Einbettung von Grofifirmen bei JIT; Unternehmensgriindungen in
Form von Spin-offs, weitere Ansiedlung von Zulieferern).
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3.2 Zur Bedeutung von Raum und Qualifikation im Rahmen
ausgewahlter Systemansatze der Innovationstheorie

Konzeptualisierung und Wertigkeit von Aussagen zu »Region — Innovation — Qualifizierung«
werden von unterschiedlichen Diskursforen gepriagt und belegen somit ein breites Feld der Aus-
einandersetzung. In der Folge wird — begrenzt auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung —
der Versuch unternommen, weitere Aspekte dieses Themenzuschnittes zu konkretisieren und
aufeinander zu beziehen. Dabei werden unterschiedliche Theoriekontexte und Issue-bezogene
Ansitze konfrontiert. Eine Beschrankung auf zentrale bzw. den AutorInnen als inhaltsreich er-
scheinende Aussagen ist im vorgegebenen Rahmen der Publikation unvermeidlich.

Der Stellenwert von Qualifikation bzw. beruflich verwertbaren Wissensbestdnden und
Raum ist innerhalb innovationstheoretischer Ansétze von unterschiedlichem Gewicht. Vor-
rangig sind jedoch systemische Sichtweisen geeignet, Innovation, Qualifikation und Raum in
ihrer Bedingtheit zu erfassen. Ansétze dieser Art konzipieren Innovation als Ergebnis komple-
xer, unterschiedlich weit gefaf3ter Interaktionen zwischen Firmen und deren Umwelten.

3.2.1 Innovation als Lerngeschehen

Hinsichtlich unmittelbar qualifikationstheoretischer Implikationen erscheinen in diesem Zu-
sammenhang vor allem jene Konzepte als Bereicherung, die Innovation als Lernvorgang in-
nerhalb von Systemen ausweisen!24 bzw. von Lernen als Systemgeschehen der Aneignung wis-
senschaftlichen und technologischen Wissens ausgehen.!2

Ausgehend von drei grundlegenden Sachverhalten (organisierter Markt, interaktives Ler-
nen zwischen Firmen, Auswirkung institutioneller Rahmenbedingungen) und der offensichtli-
chen Bedeutung vertikaler Firmenbeziehungen im Rahmen von Produktionsketten, generieren
folgende Momente Innovation bzw. priagen den Innovationsprozel: Kooperationen zwischen
Firmen als langwiéhrende Interaktionen (z.B. gemeinsam entwickelte Produktspezifikationen);
organisierte Mirkte mit expliziten oder impliziten Ubereinkommen andauernder Kooperation;
interaktive Lernprozesse durch gemeinsame Technologieentwicklung sowie institutionalisier-
te kulturell und/oder politisch vermittelte Spielregeln, die der Reduktion von Unsicherheit die-
nen. 126

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen meint Qualifikation die Ergebnisse von Lernprozes-
sen, die sich als kodifizierte Wissensbestdnde, Tacit Skills, Problemlosungs- und Orientie-
rungswissen etc. konkretisieren. Lernprozeduren und Wissensaggregation gelten zugleich als
zentrale Voraussetzungen fiir Innovationsfahigkeit. Dabei wird wissenschaftliches und tech-
nologisches Wissen als Output unterschiedlich organisierter Lernsysteme konzeptualisiert, der

124 Vgl. Lundvall (Hg.) 1992, Seite 12.
125 Vgl. David/Foray 1995, Seite 13-68.
126 Vgl. Smith 1997, Seite 8.
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unterschiedlichen Verbreitungsregimes unterliegt. Zentrale Bedeutung wird jedoch der Ver-
teilungskapazitit des Systems beigemessen. 27

Der Aufbau von bedarfsgerechten Qualifikationen erscheint somit auch an die einzelrdum-
liche Durchsetzung und Verstetigung von Lernprozessen gebunden. Lernsysteme in der ange-
sprochenen Bedeutung sorgen fiir Qualifizierung unter der Voraussetzung intensiver, techno-
logiebedingt notwendiger Kooperation. Hinsichtlich der Verbreitungsregime relevanter Wis-
sensbestdnde sind — abhéngig von unterschiedlichen Formen der Wissensproduktion — regio-

nale Muster und rdumliche Differenzen anzunehmen.

3.2.2 Regulationstheoretischer Ansatz und Industriecluster

Die hier vorrangig zu nennenden regulationstheoretischen Ansdtze akzentuieren die Bedeutung
von Netzwerken im Sinne spezifischer Settings von Infrastrukturen, Technologien, Institutio-
nen, Verfahren und Akteuren. Technologien kommt dabei die Bedeutung von integrierten Sy-
stemen zu, da technologiebezogene Wissensbestinde als gemeinsam verursachte, in verschie-
denen Unternehmen lokalisierte und zugleich vermittelbare Vermdgen interpretiert werden. Aus
der Notwendigkeit dieser Vermittlung, der gemeinsam zu vollziehenden Entwicklung und der
zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung resultiert nach dieser Sichtweise hohe Interdependenz.
Der regulationstheoretische Ansatz erlaubt jedoch gleichfalls eine Konzeption von Evoluti-
on, indem — analog zu Regulationsregimen!?8 — Evolutionsregime angenommen werden. Regi-
me dieser Art sind als jeweils dhnliche Kombinationen von Lernmodi, Selektionsprozessen und
Institutionen aufzufassen, die jeweils unterschiedliche Umwelten, unterschiedliche Performance
und differente Entwicklungspfade bedingen. Die Durchsetzung gefestigter und konsistenter »Pat-
terns of Change« wird im Gegensatz zum neoklassischen Gleichgewichtsparadigma jenen Me-
chanismen und dynamischen Wechselwirkungen zugeschrieben, die mit Begriffen wie »Dyna-
mik«, »Schlankheit«, »uneinheitliche Akteurrationalitét«, »nicht-intentionale Wechselbeziehung«
bezeichnet werden konnen sowie der Leistung verhaltensanleitender bzw. verhaltensberatender
Institutionen zuzuschreiben sind. Die Giiltigkeit dieser Aussagen flir regionale Kontexte erscheint
vor allem unter der Voraussetzung der Annahme regionaler »Farbungen« und Konkretisierungen
von Regulationsformen gegeben. Hinsichtlich einer konvergenten Strukturierung des Humanka-
pitals ist hier weniger die Ableitung konkreter Anforderungen/Qualifikationen gefordert, sondern
die Durchsetzung entsprechender (genereller) Verhaltensdispositionen als Perspektive anzusehen.
Ahnlich wie bei regulationstheoretischen Ansitzen wird Interdependenz bzw. Vernetzung
zwischen Betrieben im Rahmen des Konzeptes der Industriecluster groe Bedeutung zuge-
messen. Die Integration verschiedener Einzelbetriebe und Industrien, giinstige Umweltbedin-
gungen und zwischenindustrielle Interaktion fithren zu dynamischen — oft um Schliisseltech-

127 Vgl. David/Foray 1995, Seite 13—68.
128 Vgl. Dosi/Orsenigo 1988, Seite 27.
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nologien zentrierten — industriellen Gebilden mit hohem Produktionswachstum und hoher Pro-
duktivitit. Innovationen resultieren aus technologischen Systemen und werden innerhalb die-
ses Rahmens thematisiert. Fortgeschrittenen Technologien kommt der Status integrierter tech-
nologischer Systeme zu; technologische Komponenten gelten als Systembestandteil; eine
einheitliche Wissensbasis ist nicht gegeben, dagegen wird die Fahigkeit eingefordert, Input-
leistungen systemgerecht zu spezifizieren und zu integrieren.!2?

Ein deutlicher Systembezug findet sich bei Porter, der u.a. kompetitive, einander verwand-
te und unterstiitzende Branchen als einen von vier Bestimmungsfaktoren eines dynamisch in-
teragierenden System konzipiert, das zur Ausbildung wettbewerbsfahiger Industriecluster fiihrt.
Dabei kann die rdumliche Nihe zu international wettbewerbsfiahigen Zulieferbetrieben fiir den
betroffenen Industriezweig als Vorteil gewertet werden, da ein rascher Einblick in Innovatio-
nen und Trends der Zulieferbranchen moéglich wird. Weiters erscheinen wettbewerbsstarke, ver-
wandte Industriezweige unter der Voraussetzung eines positiven Wettbewerbsklimas und der
Entwicklung spezifischer Komplementarititen als Vorteil. 130 Systemcharakter stellt sich ein,
wenn Interaktion und Kooperation zu (einzelrdumlichen) »Verdichtungen« fiihren. Als Vor-
aussetzung und Bestimmungsfaktor fiir Clusterbildung gelten Wettbewerbsvorteile, die einer-
seits durch regionale Faktoren mitbestimmt werden und andererseits zu regionalen 6konomi-
schen und sozialen Vorteilspositionen fiihren. Da Innovationen durch Diversifizierung inner-

1315

halb des Clusters angeregt werden, '~ ist das regionale Humankapital in einer diesem Vorgang

entsprechenden spezifischen, differenzierten und flexiblen Weise auszubilden.

3.2.3 Innovative Milieus

Durch einen systemischen Zuschnitt wird weiters die Auffassung charakterisiert, dafl das Zu-
sammenwirken regional eindeutig verortbarer Akteure und Faktoren in der Lage ist, sogenannte
»innovative Milieus« zu generieren, zu stabilisieren und ldngerfristig zu erhalten. Innovative
Milieus kdnnen durchaus von einer heterogenen Branchen- und Unternehmensstruktur getra-
gen werden, sind also nicht notwendigerweise auf ein bestimmtes Produktsegment hin kon-
zentriert. Ist letzteres der Fall, wie z.B. bei lokalisierten Hochtechnologieclustern, 146t sich dies
als spezielle Ausprigung eines innovativen Milieus interpretieren. 32

Entscheidend fiir Stimulanz und Durchsetzung des innovativen Milieus ist ein akteursiiber-
greifendes, intensiviertes Geflecht kommunikativer Beziehungen, das unter Nutzung/Handhabung
der géngigen regionalen Codes eine Beschleunigung und Effizienzsteigerung breitgestreuter In-
formations- und Wissenstransfers sowie ausgeprigte wechselseitige Verstandigung iiber eine ge-

129 Vgl. Smith 1997, Seite 13. Fiir generelle Hinweise zur »Cluster-Idee« und internationale Beispiele siche
auch Steiner (Hg.) 1997.

130 Vgl. Peneder 1994, Seite 5.

131 Vgl. Porter 1990, Seite 174.

132 Vgl. Schremmer/Todtling 1996, Seite 42.
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meinsame Vertrauensbildung in die perpetuierbare innovative Leistungsfahigkeit des Milieus bzw.
gegenseitige firmen- oder branchentiibergreifende Ertrags- und Nutzenzusicherungen garantiert. Die
beteiligten Unternehmen stehen einander also nicht als (ausschlieBliche) Konkurrenten innerhalb
einer ausweisbaren geographischen Einheit gegentiber, sondern sind u.a. aufgrund einer stérkeren
Bindung an die Herkunftsgeschichte der Akteure bzw. Identifizierung hinzugezogener Akteure mit
der Region!33 in der Lage, Losungsstrategien in die Produktionssysteme zu integrieren und letzt-
lich eine harmonisierte Interpretation des regionalokonomischen Binnensystems zu leisten.

Erst das Milieu samt seiner sozio-kulturellen Momente verkniipft die Beziehungen zwischen
den Akteuren zu einer »Folie«, auf der Innovationen als Resultat kollektiver Arbeits-, Lern- und
Aushandlungsprozesse iiberhaupt erst erzeugt und {liberregional verbreitet werden konnen.

Als notwendige Systemerfordernisse an die Qualifizierung stellen sich daher die stetige Ge-
nerierung, Adaptierung und milieugerechte Strukturierung der intraregionalen Besténde inno-
vationsbezogener Qualifikationen, an deren Spitze sogenannte »Schrittmacherqualifikatio-

nen«134

regionale Prozef3geschwindigkeiten sowie Ausrichtung und Reichweite der gebilde-
ten endogenen Potentiale maBgeblich formulieren bzw. vorgeben.

Nur angedeutet, aber innerhalb dieses Beitrages nicht weiter ausgefiihrt, bleibt die Per-
spektive des Milieuzerfalls, also einer spezifischen Konstellation von — mitunter »katastrophi-
schen« — Ressourcen- und Niveauverlusten, deren Eintrittswahrscheinlichkeit durch iiberre-

gionale Netzwerke oder strategische Allianzen (deutlich) reduziert werden soll.

3.2.4 Raumbezogene Expertinnendiskurse

Auf regionale Kontexte bezogene innovationstheoretische Uberlegungen finden nicht zuletzt
Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs und in die Programmatik zu Fragen von Standort-,
Technologie- und Industriepolitik. Konkurrierende Ausgangskonzepte bedingen jedoch letzt-
lich unterschiedliche standortpolitische Steuerungsziele. Die dem regionalpolitischem Para-
digmenwechsel entsprechende vorherrschende Netzwerk- und Systemorientierung 146t weitere
Optionen der Steuerung offen: Wihrend der » Ansatz der Mission-Orientierung« die Forcie-
rung von Hochtechnologieclustern nahelegt, verweist der gleichfalls vertretene » Ansatz der Dif-
fusionsorientierung« auf die Generierung technologisch weniger spezialisierter innovativer
Milieus.!33 Ausgehend von der diagnostizierten Schwiche im Bereich F&E und einem unzu-
reichenden Innovationsgeschehen soll durch die Implementierung von Best-Practice-Techno-
logien die Anbindung von F&E und Ausbildungskapazititen an existierende oder erst aufzu-
bauende Technologie- und Produktionscluster erfolgen. Unternehmensbezogene Forderungen

133 Vgl. Maier/Todtling 1992, Seite 96-99. So sprechen die genannten Autoren anhand US-amerikanischer Bei-
spiele, wie Stanford oder MIT, u.a. von »universitdren Kristallisationskernen«, in deren geographischen,
sozio-kulturellen und — damit verbunden — personellen Umfeldern innovative Hochtechnologien reiissieren
und expandieren.

134 Fiireine typologische Ubersicht verschiedener (innovatorischer) Qualifikationsbegriffe siehe u.a. Schlittler 1992.

135 Vgl. Schremmer/T6dtling 1996, Seite 41.
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(Innovation und Qualifizierung) und die Verbesserung des regionalen Umfeldes (Forschungs-
und Ausbildungsinfrastruktur, Informations- und Technologietransfer, Forcierung unterneh-
mensbezogener Dienstleistungen) ergéinzen sich hier zu einem strategischen Ansatz, der in sei-
nen Grundziigen ein angebotsorientiertes, raumspezifiziertes Setting von Maflnahmen darstellt.

Ausgehend von der Diagnose mangelnder Standortspezialisierung und einer generellen
Schwiche von Clusterbeziehungen wird in Expertlnnenkreisen primér das Ziel der Starkung
dynamischer Cluster durch einen brancheniibergreifenden Einsatz von Instrumenten der For-
der-, Forschungs-, Technologie-, Infrastruktur- sowie Aus- und Weiterbildungspolitik favori-
siert!39 und die Perspektive der Vernetzung einschligiger Politiken angesprochen.

Anzumerken bleibt, daf} trotz evidentem Systembezug und vorherrschendem Netzwerkpara-
digma ExpertInnensichtweisen von inhdrenten Problemstellungen weitgehend unbelastet bleiben:
So werden u.a. Fragen nach der Steuerbarkeit von Systemen, der Netzwerkgenerierung, nach den
Folgen dysfunktionaler Akteurrationalititen, der Moglichkeit und Entstehung von Politikblock-
aden, der Eigendynamik von Politikverschridnkung und nach der jeweiligen Besonderheit von Ein-
zelrdumen als systemische Gebilde weitgehend aus dem Diskursgeschehen ausgeblendet.

Die Frage regionaler Qualifikationsentwicklung wird dagegen zurecht als Problemauftif3
abgehandelt: Festgestellte Schwierigkeiten bei der Erfassung regionaler Bedarfe, behauptete
Informations- und Koordinationsméngel, die Notwendigkeit eines Abstimmungsbedarfes zwi-
schen Spezialisierung und »breiter« Qualifizierung sowie die Behauptung eines generellen

Steuerungsdefizites verweisen auf die Angemessenheit systemischer Konzepte.!37

3.3 Empirische Hinweise zur 6sterreichischen Situation
in der zweiten Halfte der 90er Jahre

Die folgenden empirischen Hinweise (in Form aggregierter betrieblicher Daten) zur ster-
reichischen Situation in der zweiten Halfte der 90er Jahre (Innovationsaktivitdten, neue Pro-
duktionsformen, Flexibilisierung) dienen zur Ergdnzung des vorigen, primér theoretisch aus-

gerichteten Abschnittes.!38

136 Vgl. Technologiepolitisches Konzept 1996 der Bundesregierung, Expertenentwurf, Seite 82.

137 Schlieft die Konzeption regionaler Aus- und Weiterbildungsverbunde ein Verfahren der Qualifikationsbe-
darfserhebung sowie die modulare — in der Bandbreite der Spezialisierung variable — Organisation von Bil-
dungsangeboten ein, liegt regionale Selbststeuerung des Systems vor. Bei gemeinsamer Ressourcennutzung
ist Kosteneffizienz gegeben (vgl. OIBF 1993, Seite 409f).

138 Die in der Folge dargestellten Daten resultieren aus einer wihrend des Zeitraumes Mérz bis Juni 1996 bundesweit
in 6.000 Betrieben durchgefiihrten postalischen Befragung. Zwei Erhebungswellen erbrachten eine Riicklaufquo-
te von 32,2%; dies entspricht 1.936 respondierenden Betrieben. Die reprisentative Stichprobe war nach Branchen,
Regionen und Betriebsgrofienklassen geschichtet. Inhaltliche Schwerpunkte lagen mit Fragen nach dem Personal-
wesen, den betrieblichen (Markt-)Strategien und Investitionsabsichten, nach Produkt- bzw. Verfahrensinnovatio-
nen, Veranderungen der Arbeits- und Betriebsorganisation, der Einfiihrung Neuer Produktionskonzepte, dem Ein-
satz neuer Technologien sowie nach Qualifikationsbedarfen und der Weiterbildungspraxis vor. Die Erhebungser-
gebnisse in ihrer Gesamtheit sind Bestandteil folgend genannter Studie: AMS Osterreich, Bundesgeschiftsstelle,
Abteilung Berufsinformations- und Qualifikationsforschung (1998): Regionale Qualifikationsbedarfsanalyse, Wien.
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3.3.1 Regionale Verteilung innovativer Betriebe

Die regionalen Anteile an innovierenden Betrieben stehen in Abhéngigkeit zur Branchenstruktur
der Lénder: In Abhéngigkeit vom Anteil der (aufgrund ihrer technologischen bzw. fertigungs-
technischen Voraussetzungen) innovationsintensiven Branchen ist in Bundeslédndern mit entspre-
chender Branchendominanz eine héhere Quote vorauszusetzen. Die in der folgenden Tabelle an-
gegebene Grobstruktur des Innovationsgeschehens gibt diese Verhiltnisse auf der Ebene der Bun-
deslénder wieder; relevant ist vor allem das Ausmaf der Unterschiede zwischen den Regionen.

Tabelle 1: Vergleich der regionalen Anteile 1993-1995 (Quoten) in % an
Produkt- und/oder Verfahrensinnovationen (Pu/oV=Innovations-
aktivitat), Verfahrensinnovationen (V), Produktinnovationen (P),
Produkt- und Verfahrensinnovationen (PuV), Anderungen der
Arbeitsorganisation (A), Anderungen der Betriebsorganisation (B)

Bgld| Ktn | NO | OO0 | Sbg |Stmk| Tirol | Vbg | Wien| Gesamt

Pu/oVv | 21,8 | 33,6 | 27,9 | 31,0 | 27,5 | 26,3 | 25,8 | 32,3 | 31,0 | 29,2 (N=1.743)
V|18,2 | 27,5 | 21,7 | 23,9 | 24,0 | 21,5 19,6 17,2 | 24,8 | 22,8 (N=1.743)
P | 16,4 | 25,0 | 23,2 | 25,3 19,2 18,8 | 21,56 | 26,3 | 31,0 | 21,7 (N=1.743)

PuVv | 12,7 19,0 17,0 17,6 15,5 14,5 15,3 12,1 17,4 16,5 (N=1.754)
A | 12,7 19,0 13,8 15,5 13,2 13,4 16,6 15,2 16,3 | 15,2 (N=1.743)
B | 16,4 17,2 10,5 13,3 11,9 11,3 11,7 9,1 14,4 12,7 (N=1.755)

Quelle: AMS/BIQ

Gemessen an gesamtosterreichischen Verhdltnissen zeigen somit vor allem Kérnten, Ober-
osterreich und Wien hohere Anteile »innovationsintensiver« Betriebe; deutlich geringere In-
novationsaktivitit weist das Burgenland auf; die restlichen Lander reichen mit ihren Werten an
den bundesweiten Mittelwert heran.

Interregionale Disparitdten des Innovationsgeschehens deuten nicht unmittelbar auf regio-
nale Defizitstrukturen; abhéingig vom Anteil der aufgrund ihrer technologischen bzw. ferti-
gungstechnischen Voraussetzungen innovationsintensiven Branchen, vom Anteil der vorherr-
schenden Produktionsart und von der erreichten Phase des Produktzyklus, ist in Regionen mit

entsprechender Dominanz eine hohere Quote innovativer Betriebe anzunehmen. 139

3.3.2 Wirtschaftliche Situation und Innovationsaktivitat

Generell zeigt sich, daf} innovativ aktive Betriebe — unabhéngig von der Fragestellung, ob In-
novationen wihrend der genannten Zeitrdume mit Erfolg oder Miferfolg abgeschlossen wur-

139 Als innovationsintensiv gilt vor allem die frithe Phase des Produktzyklus, in der das Produkt noch nicht stan-
dardisiert ist, Flexibilitdt im Wechsel der Produktion herrscht, die Inputs noch nicht genau fixiert sind und
in der es gilt, Unsicherheit zu bewiltigen (vgl. Steiner 1990, Seite 111-123).
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den —in deutlich geringerem Ausmal} von wirtschaftlichem Miferfolg betroffen sind. So liegt
mit insgesamt 33,6% der Anteil jener innovativ inaktiven Betriebe, die sich in einer wirt-
schaftlich prekdren Situation befinden (eher schlecht/sehr schlecht), um 7,9%-Punkte iiber dem
der wirtschaftlich bedrohten Betriebe, die Innovationsaktivitidten im Zeitraum 1993-1995 auf-
weisen (25,7%).

Tabelle 2: Wirtschaftliche Situation nach Innovationsaktivitaten 1993—-1995 (in %)

Wirtschaftliche Innovation Innovation Anteil antworten-
Situation ja nein der Betriebe
Sehr gut 38,1 (19,1) 61,9 (13,1) 14,9 (n=239)
Gut 30,5 (55,1) 69,5 (53,2) 53,8 (n=863)
Eher schlecht 23,8 (22,6) 76,2 (30,7) 28,3 (n=454)
Sehr schlecht 31,3 (3,1) 68,8 (2,9) 3,0 (n=48)
Gesamt 29,7 (n=477) 70,3 (n=1.127) 100,0 (N=1.604)

Quelle: AMS/BIQ

Nahezu drei Viertel (74,2%) aller im Zeitraum 1993—1995 innovativ aktiven Betriebe beurtei-
len ihre wirtschaftliche Situation als eher gut oder sehr gut. Mit insgesamt 73,6% bleibt fiir die
beiden anschlieBenden Jahre 1996/1997 ein nahezu gleich groBer Anteil innovativ aktiver Be-
triebe erhalten, die sich in einer positiven wirtschaftlichen Lage befinden.

Im Vergleich dazu liegt der Anteil innovativ inaktiver Betriebe 1993—1995, die sich in einer
eher guten oder sehr guten Situation befinden, mit 66,3% um 7,9%-Punkte unter dem der dies-
beziiglich aktiven Betriebe (7,7% »Minus« fiir 1996/1997).

Tabelle 3: Wirtschaftliche Situation nach Innovationsaktivitidten 1996/1997 (in %)

Wirtschaftliche Innovation Innovation Anteil antworten-
Situation ja nein der Betriebe
Sehr gut 40,8 (18,3) 59,2 (13,3) 14,9 (n=238)
Gut 34,4 (55,3) 65,6 (52,6) 53,5 (n=852)
Eher schlecht 26,6 (22,8) 73,4 (31,4) 28,6 (n=455)
Sehr schlecht 39,6 (3,6) 60,4 (2,7) 3,0 (n=48)
Gesamt 33,3 (n=530) 66,7 (n=1.063) 100,0 (N=1.593)

Quelle: AMS/BIQ

Mit der Annahme sich verdichtender, selbstgenerierender, raumlicher Innovationssphéren ist
auch von Vorteilspositionen und stetig wachsenden 6konomischen Lageverbesserungen inno-
vationsstarker Einzelriume auszugehen. Hinsichtlich des Wettbewerbs regionaler Okonomien
kann dies zugleich die Deklassierung konkurrierender Regionen bedeuten. Die Wirkung des
dem zwischenrdumlichen Ausgleichsziel verschriebenen Steuerungsreglements der Struktur-
forderung bleibt dabei vorerst unbestimmt. Durch die Gleichzeitigkeit von Forderbeschréin-
kungen und innovationsférdernden, auf Standortattraktion zielenden Impulsen der Struktur-
forderung in konkurrierenden Wirtschaftsriumen sind letztlich rdumlich alternierende Aus-
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priagungen sozialer und 6konomischer Niveaudiskrepanzen genauso wie die Ausformung ei-
nes sich durch wechselnde Forderkonditionen realisierenden Nullsummenspiels nicht auszu-
schlieen.

Ausgeprigte regionale Unterschiede in der Durchsetzung von Flexibilisierungsmomenten
verweisen mit groferer Stringenz auf die Ausbildung rdumlicher Vorteilszonen.

3.3.3 Neue Produktionskonzepte

Als Hinweise auf die Einfiihrung Neuer Produktionskonzepte in den Jahren 1993—-1995 galten
folgende organisatorische Merkmale:

» Einfiihrung/Verstiarkung der Gruppenarbeit;

» autonome Entscheidungsspielrdume und

* innerbetriebliche Dezentralisierung.

Die genannten Merkmale verweisen auf die inhdrenten Qualifikationsbestandteile und Anfor-
derungen von Gruppenarbeit, im Fall autonomer Entscheidungsspielrdume auf die Fahigkeit,
selbstidndig zu handeln, sowie bei innerbetrieblicher Dezentralisierung auf Anforderungen, die
sich aus der Konstellation »lokale Autonomie«, »Selbstregulierung« und »Kontrolle von oben«
ergeben.

Bundesweit ergibt sich ein Anteil von 9,3% an Betrieben mit organisatorischen Momenten
Neuer Produktionskonzepte (antwortende Betriebe), die in den Jahren 1993—-1995 zur Geltung
kamen; dies entspricht ca. 6.400 involvierten Betrieben.

Tabelle 4: Anteile (in %) von Betrieben mit Merkmalen Neuer Produktions-
konzepte nach Regionen (N=1.754) (zumindest eines der genann-
ten Merkmale traf zu)

Bgld| Ktn | NO | OO0 | Sbg |Stmk| Tirol | Vbg | Wien
A 9,1 13,8 9,1 12,0 7,1 10,2 8,6 9,1 9,2
B 2,9 9,3 14,5 | 20,9 7,0 11,0 8,1 5,2 | 20,9

A = Regionale Anteile von Betrieben mit Merkmalen Neuer Produktionskonzepte
B = Raumliche Verteilung von Betrieben mit Merkmalen Neuer Produktionskonzepte
Quelle: AMS/BIQ

Somit nennen nur 7,1% aller erfafiten Betriebe in Salzburg, jedoch 13,8% der erfafiten Betrie-
be Kéarntens organisatorische Momente Neuer Produktionskonzepte. Die rdumliche Verteilung
aller Betriebe zeigt Oberdsterreich und Wien als Verdichtungszonen. Bezogen auf die regio-
nale Erfassung ergeben sich fiir Oberdsterreich und Kérnten Vorteilspositionen.
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3.3.4 Flexibilisierungsstrategien

Als Hinweise auf die Umsetzung von Flexibilisierungsstrategien in den Jahren 1993—1995
galten die Merkmale:

* Neugestaltung der Schichtarbeit;

» Flexibilisierung von Arbeitsbereichen;

» Beschéftigung von Leiharbeitskréften;

* Zunahme von Werkvertrigen.

Die hier genannten Merkmale sind von mittelbarer Relevanz fiir Qualifizierung (als Erwerb von
Wissen und Fertigkeiten); sie konkretisieren an Arbeitskraft gerichtete Flexibilitdtszumutun-
gen, die sich zunehmend im Ensemble von Anforderungen bzw. nachgefragten Qualifikatio-
nen konstituieren und eingefordert werden.

Der bundesweite Anteil an Betrieben mit Flexibilisierungsmerkmalen betragt 6,5% (ant-
wortende Betriebe); somit traf fiir ca. 4.500 Betriebe eines der oben angegebenen Merkmale zu.

Tabelle 5: Raumliche Verteilung und regionale Anteile (in %) von Betrieben
mit Flexibilisierungsmerkmalen (N=1.754) (zumindest eines der
genannten Merkmale traf zu)

Bgld| Ktn | NO | OO | Sbg |Stmk | Tirol | Vbg | Wien
A 55 6,9 4,0 5,3 6,0 8,1 8,0 6,1 8,5
B 2,6 7,0 9,6 | 13,9 8,7 | 13,0 | 11,3 5,2 | 28,7

A = Regionale Anteile von Betrieben mit Flexibilisierungsmerkmalen
B = Raumliche Verteilung von Betrieben mit Flexibilisierungsmerkmalen
Quelle: AMS/BIQ

Bei den regionalen Anteilen zeigte sich fiir Niederdsterreich eine minimale und fiir Wien
eine deutlich hohere Konzentration: Demnach wiesen 8,5% der in Wien anséssigen Betrie-
be zumindest eines der definierten Merkmale auf. Weiters existierten nur 2,6% aller Be-
triebe, die zumindest eines der festgelegten Flexibilisierungsmerkmale aufweisen, im Bur-
genland; dagegen befindet sich fast ein Drittel mit dem (den) entsprechenden Merkmal(en)

in Wien.

3.3.5 Betriebscluster und deren raumliche Verteilung

Zur ndheren Prizisierung von qualifikationsrelevanten Strukturmustern wurde im Zuge der ge-

nannten Studie eine Clusteranalyse nach dem K-Means-Verfahren durchgefiihrt — die Cluster-

bildung erfolgte aufgrund folgender Dimensionen:

» Dimension »Aktiv« (geplante Investitionen in den Jahren 1996/1997 sowie Vorhandensein
offener Stellen);
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* Dimension »Innovativ« (Innovationen in den Jahren 1993-1995);
* Dimension »Humankapitalorientierung« (verstirkte Weiterbildung wegen Innovatio-

nen).

3.3.5.1 Die Betriebscluster im einzelnen

Als interpretierbar erwies sich letztlich eine 6-Clusterlosung. Die Zusammensetzung der Cluster
nach pragnanten Auspragungen und Auspriagungskombinationen der eingesetzten Clusterva-
riablen sowie weiterer Merkmalsauspragungen erlaubt eine Zuschreibung der folgenden sechs
betrieblichen Positionen:

Cluster 1: » Aktiv/weiterbildungsintensiv«

Betriebe dieses Clusters sind durch Investitionsneigung fiir die Jahre 1996/1997 bestimmt.
62% der Betriebe dieser Gruppe geben an, liber offene Stellen zu verfligen. Die wirtschaftliche
Situation wird iiberwiegend als sehr gut bzw. eher gut bezeichnet (79%). In den Jahren 1993—
1995 wurden von etwa 20% der Betriebe Produkt- oder Verfahrensinnovationen durchgefiihrt.
Betriebsinterne F&E-Aktivitdten werden von ca. einem Fiinftel der Betriebe getétigt. Momen-
te Neuer Produktionskonzepte finden sich bei ca. 10% der Betriebe. Ein iiberwiegender Anteil
der Betriebe (74%) sieht eine Verstirkung innovationsbedingter Weiterbildung fiir die Jahre
1996/1997 vor. Der Rekrutierungskanal Arbeitsmarktservice wird —im Vergleich der Cluster
— durchschnittlich hdufig benutzt.

Cluster 2: »Nicht innovativ/passiv«

Pragende Merkmale dieses Clusters sind die fehlende Investitionsneigung fiir die Jahre
1996/1997 und das Fehlen offener Stellen. Betriebe dieses Clusters — vorwiegend Dienstlei-
stungs- und Handelsbetriebe —befinden sich vergleichsweise haufig (zu41,4%) in einer schlech-
ten wirtschaftlichen Situation. Geringe F&E-Aktivitéten, eine merkbare Innovationsschwiche
und die sehr geringe innovationsinduzierte Weiterbildungsneigung, die daraus resultiert, kenn-
zeichnen die Lage. Flexibilisierungsmaf3nahmen, Neue Produktionskonzepte sowie innovati-
onsabhingige Weiterbildung sind von marginaler Bedeutung.

Cluster 3: »Nachfrageintensiv«

Betriebe dieses Clusters — iiberwiegend Einzelbetriebe — planen keine Investitionen, geben je-
doch an, liber offene Stellen zu verfiigen. Der Anteil an Dienstleistungsbetrieben ist mit 67%
besonders hoch. Die wirtschaftliche Situation ist unterdurchschnittlich — Flexibilisierungs-
mafnahmen bleiben die Ausnahme. Anzeichen Neuer Produktionskonzepte sind nur bei 4%
der Betriebe zu finden. Verstirkte innovationsinduzierte Weiterbildung erfolgte in jiingster Ver-
gangenheit fiir 28% der Betriebe. Innovationen (1993—1995) und zukiinftige Innovationen
(1996/1997) wurden von jeweils 16% der Betriebe dieser Gruppe geplant bzw. werden von die-
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sen durchgefiihrt. Der Rekrutierungskanal Arbeitsmarktservice wird vergleichsweise hiufig
(68% der Betriebe) benutzt.

Cluster 4: »Innovativ 1«

Der Cluster ist geprigt durch forcierte Investitionstitigkeit und das Fehlen offener Stellen. Be-
triebe dieser Gruppe zeichnen sich durch eine gute wirtschaftliche Lage aus (74% der Betrie-
be behaupten eine sehr gute oder eher gute wirtschaftliche Situation). Zu 50% liegen Kleinbe-
triebe vor, 23% sind Konzernbetriebe. Ein vergleichsweise hoher Anteil geplanter Innovatio-
nen (72%) und eine daraus resultierende wesentliche Verstarkung von Weiterbildungsakti-
vitdten (68%) kennzeichnen das betriebliche Verhalten. Vor allem hier entstehen neue Ar-
beitsbereiche bzw. neue betriebliche Abteilungen. Momente Neuer Produktionskonzepte so-
wie FlexibilisierungsmafBnahmen sind mit 37% bzw. 22% haufig anzutreffen. 63% der Betriebe
mit kiinftigen Innovationen und/oder arbeitsorganisatorischen Neuerungen (1996/1997) geben
eine aus getitigten Innovationen resultierende Steigerung der Qualifikationsanforderungen an;
65% der Betriebe mit kiinftigen Innovationen und/oder arbeitsorganisatorischen Neuerungen
behaupten eine Steigerung der Qualifikationsanforderungen aufgrund arbeitsorganisatorischer
Neuerungen. 45% der Betriebe dieser Gruppe — und damit ein deutlich unterdurchschnittlicher
Anteil — verwenden den Rekrutierungskanal Arbeitsmarktservice.

Cluster 5: »Nicht innovativ«

Betriebe dieses Clusters sind durch fehlende Innovationsaktivititen in der Zeitspanne 1993—
1995, durch Investitionsabsicht fiir die Jahre 1996/1997, durch fehlende innovationsinduzier-
te Weiterbildung sowie durch fehlende offene Stellen zum Befragungszeitpunkt gekennzeich-
net. 69% der Betriebe dieses Clusters befinden sich in einer guten bzw. sehr guten wirtschaft-
lichen Situation. Dienstleistungsbetriebe stellen einen Anteil von 52%, Handelsbetriebe sind
mit 25% iiberdurchschnittlich reprisentiert. Mit 19,2% bleibt die Innovationsneigung dieser
Betriebe auch fiir 1996/1997 eher gering. Hinweise auf Neue Produktionskonzepte oder Flexi-
bilisierungsmaBnahmen liegen nicht vor. Der Rekrutierungskanal Arbeitsmarktservice wird ver-
gleichsweise selten beansprucht.

Cluster 6: »Innovativ 2«

Betriebe dieses Clusters zeichnen sich insbesondere durch die Existenz offener Stellen, Inve-
stitionsneigung fiir die Jahre 1996/1997, das Fehlen innovationsinduzierter Weiterbildung und
Innovationstitigkeit in den Jahren 1993—1995 aus. Die wirtschaftliche Situation entspricht dem
Durchschnittswert. Die iiberdurchschnittliche Grofe der Betriebe (Anzahl der MitarbeiterIn-
nen) erklért sich aus dem vergleichsweise hohen Anteil industrieller Fertigungsbetriebe.Eine
Steigerung der Qualifikationsanforderung wegen geplanter Innovationen behaupten 82% der
Betriebe; neue Abteilungen aufgrund gesetzter Investitionen entstehen tiberdurchschnittlich
hiufig — neue Arbeitsbereiche pragen sich nicht aus. Betriebsexterne und betriebsinterne sowie
fiir 1996/1997 geplante F&E-Aktivititen werden vergleichsweise hiufig genannt.
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3.3.5.2 Ra@umliche Verteilung der Cluster

Die rdumliche Verteilung nach den im Clusterverfahren gebildeten Gruppen von Betrieben zeigt
eine der wirtschaftsriumlichen Dimension und wirtschaftlichen Struktur der betrachteten Ein-
heiten entsprechende Kontur. Ausgehend von den positiven Polen der festgelegten Dimensio-
nen (hohe Aktivitit, bedeutende Humankapitalorientierung und Innovationsstirke) zeigen z.B.
Oberdsterreich und Wien tliberdurchschnittliche Anteile an Betrieben der innovationsintensi-
ven Positionen. Der durch den Cluster »Nicht innovativ« reprisentierte negative Pol der ent-
sprechenden Dimension dominiert im Burgenland und in Salzburg. Betriebe des Clusters »Nicht
innovativ/passiv« stellen in allen Bundeslédndern den grofiten Anteil — Hochstwerte zeigen sich
fiir die Bundeslédnder Tirol, Vorarlberg und Kéarnten.

Tabelle 6: Raumliche Verteilung der Betriebscluster (N=1.689, absolut und

prozentuiert)
Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 |Cluster 5 | Cluster 6
Bgld 16 15 2 7 15 n=55
29,1 (4,7) |27,3(2,7) |3,6(2,2) 12,7 (2,2) 27,3 (4,1)
Ktn 24 40 3 27 17 3 n=114
21,1(7,1) |35,1(7,1) |2,6(3,3) 23,7 (8,6) |14,9(4,7) 2,6 (9,1)
NO 54 87 11 46 62 5 n=265
20,4 (16,0) | 32,8 (15,5) | 4,2 (12,1) | 17,4 (14,6) | 23,4 (17,1) | 1,9 (15,2)
oo 59 100 10 62 54 5 n=290
20,3(17,5) | 34,5(17,8) | 3,4 (11,0) |21,4(19,7) | 18,6 (14,9) | 1,7 (15,2)
Sbg 28 45 10 32 40 4 n=159
17,6 (8,3) |28,3(8,0) |6,3(11,0) |20,1(10,2) |25,2(11,0) |2,5(12,1)
Stmk 37 60 13 28 41 2 n=181
20,4 (11,0) | 33,1 (10,7) | 7,2 (14,3) |15,5(8,9) |22,7 (11,3)| 1,1 (6,1)
Tirol 27 59 10 26 34 2 n=158
17,1 (8,0) |37,3(10,5)|6,3(11,0) |16,5(8,3) [21,5(9,4) |1,3(6,1)
Vbg 18 34 6 12 21 6 n=97
18,6 (5,3) |35,1(6,1) |6,2(6,6) 12,4 (3,8) 21,6 (5,8) |6,2(18,2)
Wien 74 121 26 74 78 6 n=379
19,5 (22,0) | 31,9 (21,6) | 6,9 (28,6) | 19,5 (23,6) | 20,6 (21,5) | 1,6 (18,2)
Osterr. | n=337 n=561 n=91 n=314 n=362 n=33 N=1.698

Quelle: AMS/BIQ

Betriebe der Cluster 1 (Position » Aktiv/weiterbildungsintensiv«) und 4 (Position »Innovativ
1«) zeichnen sich durch hohe innovationsbedingte Weiterbildungsintensitét aus; branchen-
strukturell zeigt sich eine Konzentration auf die Branchen »Metall«, »Bauwesen«, und »Han-
del« — so sind etwa 20% der aktiv-weiterbildungsintensiven Betriebe Handelsbetriebe, 15%
gehoren der Bau- und 11% der Metallbranche an. Die Position »Innovativ 1« findet sich ver-
gleichsweise hiufig bei Betrieben der Metallbranche (16%) und bei Handelsbetrieben (19%).
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Wirtschaftsrdumlich sind mafgeblich weiterbildungsintensive Potentiale vor allem in Nie-
derdsterreich, Oberdsterreich und Wien zu erkennen; im Vergleich der Regionen zeigt sich,
daB ein Drittel der burgenléndischen Betriebe die Position » Aktiv/weiterbildungsintensiv« ein-
nehmen, der ebenfalls weiterbildungsintensive Cluster 4 (Position »Innovativ 1«) erreicht da-
gegen einen im regionalen Vergleich geringen Anteil. In den restlichen Bundesldndern sind
Betriebe des Typs » Aktiv/weiterbildungsintensiv« zu ca. einem Fiinftel vertreten; der Positi-
on »Innovativ 1« gehdren in Kérnten, Oberdsterreich und Salzburg iiber ein Fiinftel der Be-
triebe an.

3.4 Zentrale Uberlegungen und SchluBRfolgerungen

Systemische Ansdtze der Innovationstheorie beruhen auf folgenden Grundannahmen:

+  Okonomisches Handeln setzt eine »institutionelle Basis« im Sinn von vorgegebenen, vor-
teilhaften Verhaltensoptionen bzw. »Spielregeln« voraus, die Reduktion von Unsicherheit
sicherstellt.

* Variantenreichtum und Spezialisierung sichern Wettbewerbsvorteile bei gleichzeitig vor-
gegebenen Entwicklungspfaden.

» Technologische Wissensbestdnde werden durch »interaktives Lernen« aufgebaut, treten
in »zerstreuter« Form auf und werden durch die Interaktion 6konomischer Akteure prakti-
kabel. 140

Folgende Uberlegungen und SchluBfolgerungen konnen getroffen werden:

» Die regionalpolitische Bedeutung dieser Aussagen erscheint zwar evident, gleichzeitig sei
jedoch darauf verwiesen, dal Modi direkter Steuerung der besonderen Eigenart von (re-
gionalen) Systemen nicht entsprechen. Dariiber hinaus ist von einer folgenreichen Kon-
frontation der in den regionalen Kontext involvierten Subsysteme auszugehen, wenn sich
Konfliktlinien entlang unterschiedlicher (Sub-)Systemgrenzen verhérten.

* Auch die Generierung von Netzwerken und die Stimulierung regionaler Innovationstitig-
keit ist nicht mittels direkter Steuerungszugriffe zu realisieren, sondern als relationale
Steuerung, d.h. durch Bereitstellung von Rahmenbedingungen, die eine Verkniipfung der
in den verschiedenen Teilsystemen vorfindbaren, disparaten Handlungsziele und ProzeB3-
formen erlauben.

» Systemkonvergente Organisation von betrieblicher Interaktionen erscheint weitgehend als
Verbundsystem einldsbar. Eine damit verbundene Steuerung durch institutionalisierte Ver-
fahren kann die Stabilisierung des Akteurzusammenhalts aufgrund von zu erwartenden Ein-
zelvorteilen, die sich zu einem Gesamtnutzen ergéinzen, bewirken. Die Festigung und Aus-
gestaltung von Netzwerken ist dagegen als Steuerung durch Moderation denkbar, die al-

140 Vgl. Smith 1997, Seite 14.
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lerdings die Annahme einer prinzipiellen Sinnhaftigkeit von Vermittlungsleistungen vor-
aussetzt und in diesem Sinn an bereits préafigurierten Netzwerken ansetzt.

* Ausgehend von einzelbetrieblichen Potentialen erscheint die Starkung einer regional ver-
ankerten, technologischen Wissensbasis durch interaktives Lernen dann als Option, wenn
Betriebe — als systemische Einheiten — Existenzweisen ausbilden, die gemeinsame Proze-
duren der Umweltorientierung als Erfahrungs- und Wissensaustausch (z.B. durch regiona-
le F&E-Kooperationen) bei gleichzeitig stattfindender selbsreferentieller Geschlossenheit
erlauben. Daran anschlieBend ist die Etablierung bzw. Festigung »regionaler Lernsysteme«
durch unterstiitzende SteuerungsmalBnahmen (Beratung, Bereitstellung von Organisati-
onsressourcen und institutionellen Rahmenbedingungen) denkbar.

* Dieangestellte Erfassung des rdumlichen Durchsetzungsmusters von organisatorischen Mo-
menten Neuer Produktionskonzepte und von Flexibilisierungsstrategien soll eine erste Ori-
entierung iiber wirtschafts- und sozialrdumliche Segmentierung aufgrund gegenwirtiger
Modernisierungsprozesse geben. Dabei wird eine ndherungsweise Entsprechung zu sich
ausbildenden Ensembles postfordistischer Modellierung behauptet.

* Indem Qualifikationsbedarfe und Arbeitsanforderungen der wirtschaftsriumlichen Seg-
mentierung und Modernisierung folgen, ist auch von einer Diversifizierung und regionalen
Spezifizierung bedarfsgerechter Qualifikationsbestdnde und Anforderungen auszugehen.
Insbesondere regionale Aus- und Weiterbildungssysteme sind gefordert und imstande, die-
ser Spezifizierung zu entsprechen und kontextangemessene Losungen (z.B. Kombinatio-
nen von Lerninhalten) zu entwickeln. Neue Produktionskonzepte stellen die Durchsetzung
regionaler Modernisierung/Flexibilisierung in Aussicht; der Erwerb von resultierenden
Qualifikationsbestandteilen wird in diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung fiir
die Ausformung und Stabilisierung postfordistischer Kontexte sein.

» Erforderlich ist nicht zuletzt, die raumliche Differenzierung verstarkt in ihrem 6konomisch-
sozialen Verursachungszusammenhang zu erfassen; dabei sind insbesondere der Struktur-

forderung geschuldete Segmentierungsprozesse zu beachten.
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4 TAIl-Analyse — Arbeitsplatzfallstudien

Vorausgesetzt wurde, daf erfolgreiche Innovationen bzw. deren Implementierung entspre-
chende Qualifikationsanforderungen bedingen. Neue Rationalisierungsformen und Produkti-
onskonzepte wurden als Arrangements aufgefafit, welche umfassende Neumodellierungen der
Arbeitsverrichtungen und damit der Anforderungsprofile bewirken.

Eine systematisch-arbeitswissenschaftliche Analyse von Tétigkeitsanforderungen in be-
trieblichen Innovationssphéren (den betrieblichen Wirkungsraumen von Innovationen) kommt
zu den in den folgenden Grafiken dargestellten Ergebnissen. Die untersuchten Tétigkeitsberei-
che entsprechen mit »CNC« und »CAD« anndhernd der Produktionsform der Flexiblen Auto-
mation; mit dem Tétigkeitsbereich »Logistik« praktizierten Lean- und JIT-Konzepten, die—eben-
so wie Logistik —in ihrer Wirkungsweise beinahe die Gesamtheit des betrieblichen (Ablauf-)Ge-
schehens umfassen. Mit der Darstellung des primér dispositiven Tétigkeitsbereiches »Manage-
ment« wird dariiber hinaus ein Strukturvergleich moglich, der dazu dient, die Differenz zu den
restlichen — wie hdufig behauptet, in ihren dispositiven Spielriumen im Vergleich zu traditio-
nellen Arbeitsweisen erweiterten und »aufgewerteten« — Tatigkeitsbereichen, zu prizisieren.

4.1 Analyseinstrument und Auswertungsgeschehen

Um informationelle Anforderungen an Arbeitsplitzen innerhalb der Wirkungssphére getétigter
Informationen zu erfassen, wurden im Rahmen einer eigenen Erhebung des AMS!4! Segmente
des an der Gesamthochschule Kassel von Kh. Sonntag, E. Frieling, C. Facaoaru u.a. entwickel-
ten » Tétigkeits-Analyse-Inventars« (TAI) in ausgesuchten Betrieben zur Anwendung gebracht.
Mit dem TAI liegt ein Instrumentarium vor, das fachlich-inhaltliche Anforderungen eben-
so ermitteln kann wie prozeBunspezifische, fachiibergreifende Qualifikationsanteile. Die fiir
den Umgang mit neuen Technologien wichtigen kognitiven Leistungen werden durch eine in-
formationstheoretische Ausrichtung hinsichtlich beobachtbarer und abfragbarer Arbeitshand-
lungen erfafit; somit waren Riickschliisse auf eingesetzte Qualifikationsbestandteile moglich.
Insgesamt wurden 46 Arbeitsplitze (auf Arbeitspldtzen anfallende Tatigkeiten) in betrieblichen
Innovationssphéren analysiert, um Qualifikationsprofile und »innovatorische« Qualifikations-
anforderungen zu erheben. Dabei waren folgende Untersuchungsdimensionen vorgegeben:
Die Dimension Variabilitét ist durch das » Auszdhlen« (Ermittlung der Anzahl) der ver-
schiedenen Unterlagen und GesprachspartnerInnen festgelegt; mit der Dimension Zeitanteile

141 Weitere Angaben zum Einsatz des TAI, zur angewandten Methode, zur Forschungsstrategie und zu weiteren
Intentionen des Projektes finden sich in folgender Studie: AMS Osterreich, Bundesgeschiftsstelle, Abteilung
Berufsinformations- und Qualifikationsforschung (1998): Regionale Qualifikationsbedarfsanalyse, Wien —
siche dazu auch FuBinote 138. Ebenso sind die Erhebungsergebnisse der Arbeitsplatzfallstudien in ihrer Ge-
samtheit Bestandteil dieser Studie. Die vollstindig detaillierten Angaben zur Methodik des TAI kénnen auch
dem TAI-Handbuch der genannten Autorlnnen entnommen werden (siche Literaturverzeichnis).
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der Tatigkeiten (in %) wird die Dauer der jeweils durchgefiihrten Aktivitéten beriicksichtigt;
mit der Dimension Komplexitit werden der Umfang des Fachwissens, die Menge und Ab-
straktheit der zu verarbeitenden Elemente, die zugelassene Selbstdndigkeit sowie die erforder-
liche Genauigkeit und Ausfiihrungsgeschwindigkeit erfaBt und mittels eines Punktezuwei-
sungsverfahrens zu einem Komplexititswert zusammengefaft.

Die Dimension Selbstindigkeit der Arbeit (Anteile an der Summe der maximalen Item-
Werte) bezieht sich auf die Freiheitsgrade im Arbeitsprozel3. Die Selbstbestimmung der Tiefe
der Informationsverarbeitung, der Zeitdauer, der moglichen Optionen bei der Festlegung der
Arbeitsmittel, der Losungsprozeduren und der Eigenschaften des zu erzeugenden Produktes
werden in ein Berechnungsverfahren zur Feststellung des Selbstindigkeitsgrades einbezogen.

Die weiters erfolgte Differenzierung nach den Ebenen »Unterlagen« und » Aufgaben« er-
laubte eine tiefergehende Analyse hinsichtlich eingesetzter Qualifikationen —»Unterlagen« um-
fassen zu bearbeitende Arbeitsgegenstinde, Informationsquellen, zu lesende oder zu erstellen-
de Arbeitsunterlagen. Unterlagen und Arbeitsergebnisse werden nach Art und Komplexitat dif-
ferenziert. » Aufgaben« umfassen im Bereich der Informationsaufnahme Prozesse des Klassi-
fizierens und Kategorisierens, des Kodierens, Umsetzens und ﬁbertragens, des Kontrollierens
und Uberpriifens, des selbstindigen Beschaffens, der Analyse und der Informationsauswahl.
Im Bereich der Informationsabgabe werden das Umsetzen vorgegebener Informationen in mo-
torische Reaktionen, das Umsetzen bzw. Ubertragen von Eingangs- und Ausgangsinformatio-
nen, das Anwenden von Transformationsregeln sowie das Erzeugen von Informationen beriick-

sichtigt und nach Komplexitit und Niveau differenziert.

4.2 Die Ergebnisse

Dargestellt werden in der Folge nach Gruppen geordnete Tatigkeitsprofile. Gruppen wurden

einerseits nach der dominanten (technischen) Innovation und andererseits nach Hierarchieebe-

nen beruflicher Positionierung gebildet. In den unten abgebildeten Grafiken bedeuten die fol-

genden Kurzbezeichnungen:

*  Beobachten = Beobachten von Gegenstdnden, Situationen und Prozessen

*  Zuhoren = Informationsgewinnung aus miindlichen Quellen durch Zuhoren/Befragen

» Lesen: Zeichnungen = Lesen von figural-bildlich kodierten Unterlagen

* Lesen: Zahlen = Lesen von Unterlagen mit Zahlen und Symbolen

* Lesen: Texte = Lesen von schriftlichen, verbal-kodierten Unterlagen

* Bedienen: Maschinen = Bedienen von Werkzeugen und Maschinen

»  Reden =Ubertragen bzw. Erzeugen von miindlichen Informationen durch Reden/Sprechen

* Zeichnen = Anfertigen von Zeichnungen, Skizzen, Plinen

*  Rechnen =Umgang mit Zahlen, (Be-)Rechnen, Anwenden und Erstellen von Programmen

»  Schreiben = Erzeugen schriftlicher, verbal-normalsprachlich kodierter Informationen;
Schreiben von Texten
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4.2.1 Auswertung nach Innovationsgruppen und Tatigkeitsbe-
reichen im Vergleich

A— Variabilitat

Grafik 1: Variabilitat — Aufnahme von Information

16.0 - ‘D Zuhoren D Lesen Zeichnung ! Lesen Zahlen ! Lesen Texte

14,0
12,0 1 —
10,0 1
8,0 1
6,0
4,0

2,0

0,0
CNC CAD Logistik Management

Quelle: AMS/BIQ

Grafik 2: Variabilitat — Abgabe von Information

8.0 - ‘D Reden D Zeichnen .] Rechnen . Schreiben

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0 4

1,0 1

0,0

CNC CAD Logistik Management

Quelle: AMS/BIQ

Die Profile der Variabilitdt zeigen mit Ausnahme der Kerntdtigkeit Zeichnen im Rahmen des
Tatigkeitsbereiches »CAD« (Informationsabgabe) und der gleichrangigen Bedeutung miindli-
cher Information (Informationsaufnahme) einen beinahe gleichférmigen Anstieg der Werte.
Dartiber hinaus ist bei Informationsaufnahme und Informationsabgabe fiir die Tétigkeitsberei-
che »Logistik« und »Management« weitreichende strukturelle Ahnlichkeit (bei unterschiedli-
chen Niveaus der Variabilitit) festzustellen. Insgesamt ergibt sich das Bild einer hierarchischen
Positionierung nach der gewdhlten Reihenfolge der Arbeitsbereiche.

52



AMS report 17 TAIl-Analyse — Arbeitsplatzfallstudien

B — Zeitanteile

Grafik 3: Zeitanteile — Aufnahme von Information
60,0 - ‘D Zuhdren D Lesen Zeichnung . Lesen Zahlen .] Lesen Texte
50,0 -
40,0
30,0 -
20,0 +
bk
0.0 Logistik Management
Quelle: AMS/BIQ
Grafik 4: Zeitanteile — Abgabe von Information
60.0 ‘ D Reden D Zeichnen ! Rechnen . Schreiben
50,0 4 1
40,0
30,0 4
20,0
10,0
%L N
0.0 CNC ’7 CAD Logistik Management

Quelle: AMS/BIQ

Durch die Erfassung des zeitlichen Ausmaf3es der informationellen und kommunikativen Tétig-
keiten konnen Zeitprofile erstellt und somit zentrale Tétigkeitssegmente identifiziert werden.
Neben Schwerpunkttitigkeiten wird vor allem die zumindest gleichrangige Bedeutung kom-

munikativer Prozesse ersichtlich.
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C — Komplexitét

Grafik 5: Komplexitat / Unterlagen — Aufnahme von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Grafik 6: Komplexitat / Aufgaben — Aufnahme von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Die Ahnlichkeit der Komplexititsstruktur zwischen den Titigkeitsbereichen »CNC« und
»CAD« einerseits und »Logistik« und »Management« andererseits ist primér den hier gegebe-
nen maschinennahen bzw. maschinenunabhéngigen Kontingenzbedingungen zu verdanken. Ge-
nerell zeigt sich, daB Vorgénge miindlicher Informationsaufnahme und Informationsabgabe ins-
besondere hier in den Vordergrund treten und zugleich wenig differieren. Ersichtlich wird wei-
ters, da3 jeder Tétigkeitsbereich zumindest eine weitere Anforderung mit hoheren Komple-
xititsgraden aufweist sowie eine weitgehende Entsprechung der Komplexitétswerte.
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D — Selbstindigkeit

Grafik 7: Selbstandigkeit — Aufnahme von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Grafik 8: Selbstiandigkeit — Abgabe von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Das Profil der Autonomiegrade zeigt, abgesehen von einer schwiécheren Positionierung von
»CNC« (Informationsabgabe), Ausgeglichenheit zwischen den Tatigkeitsbereichen. Festzu-
stellen ist weiters ein allgemein hoher Wert hinsichtlich der Aufnahme verbal vermittelter In-
formationen.

Somit ist in einer Zusammenschau und Bewertung der Egebnisse hervorzuheben, daf3 sich
die Bewiltigung der Informationsaufnahme als zentrales Anforderungsmoment erweist. Damit
ist auch die vorrangige Bedeutung kommunikativer Kompetenz hervorzuheben, die zugleich
Leistungserwartungen entspricht, die im Zusammenhang mit neuen Produktions- und Mana-
gementkonzepten hiufig thematisiert werden.

Die dargestellten Gruppenprofile weisen zwar unterschiedliche — durch »Kerntatigkeiten«
akzentuierte — Profile auf, der hier abgebildete, gegenwirtige Entwicklungsstand 148t jedoch
auf keine durchgingige, hierarchische Positionierung und bei der zentralen (qualifikationsre-
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levanten) Dimension der Komplexitdt auf eine weitgehende Gleichrangigkeit der untersuchten
Tatigkeitsgruppen schlieen.

4.2.2 Auswertung nach Hierarchieebenen

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf die Analyse nach Hierarchieebenen der Stel-
lung im Beruf:

» Hierarchieebene 1: Ausfiihrende Tdtigkeiten

» Hierarchieebene 2: Gehoben-ausfiihrende Titigkeiten/Spezialistinnen

» Hierarchieebene 3: Organisierende Titigkeiten in der Produktion

» Hierarchieebene 4: Abteilungsleitung

* Hierarchieebene 5: Management

Gerade hinsichtlich der Diskussion Neuer Produktionskonzepte und der Frage nach Qualifika-
tionsanforderungen im Wirkungskreis von Innovationen erschien dieser Auswertungsschritt an-
gebracht, um mit Anforderungsprofilen ein geklirtes Bild der betreffenden Arbeitsverhdltnis-
se nachzuzeichnen.

Die Bildung der Hierarchieebenen erfolgte nach dem Charakter der ausgefiihrten Tétigkei-
ten als Ausfiihrend oder Organisierend; die Ebenen 4 und 5 umfassen Leitungspositionen in-
nerhalb von Abteilungen bzw. Betrieben. Mit der Hierarchieebene 2 werden (hoch-)qualifizierte
SpezialistInnentdtigkeiten beriicksichtigt; das Kriterium der Ebene 3 Organisierend in der Pro-

duktion trifft vor allem fiir »Werkmeister« zu.!42

A — Variabilitat

Grafik 9: Variabilitat — Aufnahme von Information

16.04 ‘D Zuhoren D Lesen Zeichnung ! Lesen Zahlen ! Lesen Texte

14,04
12,04 —
10,04
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6,04
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Ausfihrend Gehoben- Org. Produktion Abteilungsleiter Management
ausfihrend

Quelle: AMS/BIQ

142 Siehe auch Seite 163ff der Studie zur Zusammensetzung der die Hierarchieebenen abbildenden Gruppen
von Arbeitspldtzen und zu den eingebrachten »Grundqualifikationen«.
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Grafik 10: Variabilitat — Abgabe von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Der Umgang mit GespréchspartnerInnen wie auch die Kontrolle und Analyse miindlicher In-
formationen ist fiir alle befragten StelleninhaberInnen (STI) von entscheidender Bedeutung.
Generell zeigt sich eine eingeschrankte Variabilitdt fiir die Arbeitsplétze der Hierarchieebene 1.

»Vielfiltigkeit«, die auf hohe Integration der Verrichtungen verweist, ist vor allem bei den
Gehoben-ausfiihrenden Tdtigkeiten festzustellen. Arbeitsplitze der Ebene Organisierend in der
Produktion zeichnen sich durch vergleichsweise geringe Werte aus; die fiir Abteilungsleitung
und Management erhobene, generell hohe Variabilitit bildet eine Anforderungsstruktur ab, die
fiir diese Téatigkeitssegmente erwartet werden durfte.

B — Zeitanteile

Grafik 11: Zeitanteile — Aufnahme von Information
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Quelle: AMS/BIQ
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Grafik 12: Zeitanteile — Abgabe von Information
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Ersichtlich wird eine weitgehende Ahnlichkeit der Anforderungsstruktur der Hierarchieebene
4 (Abteilungsleitung) und 5 (Management). Die fiir die Ebenen 1, 2 und 3 festgestellte domi-
nierende Stellung der Informationsaufnahme aus Zeichnungen (Lesen: Zeichnungen) verdankt
sich primér der bedeutenden Anzahl analysierter CNC- und CAD-Arbeitsplétze. Das zeitliche
Ausmal verbaler Vermittlung (Abgabe von Information) fallt fiir die ausfithrenden Tétig-
keitsbereiche deutlich ab bzw. steigt mit der hierarchischen Positionierung gleichmafig an.

C — Komplexitét

Grafik 13: Komplexitat / Unterlagen — Aufnahme von Information
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Grafik 14: Komplexitat / Aufgaben — Aufnahme von Information
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Fiir »Unterlagen« und » Aufgaben« wurde festgestellt, daB insbesondere Komplexititsbewél-
tigung wihrend des Vorganges des Zuhdrens als bedeutende Anforderung vorliegt.

Bei der Informationsaufnahme zeichnet sich fiir die Hierarchieebenen 1, 2 und 3 einerseits
und die Ebenen Abteilungsleitung und Management andererseits vor allem auf der Ebene der
»Aufgaben« eine weitgehende Entsprechung im Ausmalf eingesetzter Komplexitit ab. Auf der
Ebene der »Unterlagen« wird jedoch ein deutliches Abfallen der Komplexitét hinsichtlich aus-
fiihrender — bei der unmittelbaren Produktion wesentlicher — Tétigkeiten des Beobachtens und
Lesens von Zeichnungen im oberen Bereich der Hierarchie sichtbar.

Grafik 15: Komplexitat / Unterlagen — Abgabe von Information
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Quelle: AMS/BIQ
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Grafik 16: Komplexitat / Aufgaben — Abgabe von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Fiir die Informationsabgabe ergibt sich kein einheitliches Bild: Die Analyse auf der Ebene der
Aufgaben zeigt eine Entsprechung der Hierarchieebenen 2 und 3 einerseits und 4 und 5 ande-
rerseits. Gemeinsam ist allen vier Ebenen der hohe Komplexititswert beim Erzeugen miindli-
cher Informationen.

Auf der Ebene der »Unterlagen« ist — bei schwicherer Auspragung bei den Ausfiihrenden
Tiétigkeiten — eine dhnliche Struktur der Komplexititsprofile der Hierarchieebenen 1 und 3 fest-
zustellen.

Eine durch den hohen Anteil an SpezialistInnen (betroffene CAD-Arbeitsplitze im Umfeld
der Innovationen) bedingte Sonderstellung zeigt sich fiir die Ebene der Gehoben-ausfiihrenden
Tiitigkeiten. In einem bedeutenden Ausmaf wird hier die hohe Komplexitit bei der Erstellung
von technischen Zeichnungen erkennbar.

Bei der Verwendung von Werkzeugen und der Bedienung von Maschinen und Geriten ist
die hohe Komplexitét auf den Hierarchieebenen 1 und 3 bezeichnend (Informationsabgabe/zu
erstellende Unterlagen). Auf der Analyseebene (der zu erstellenden) Unterlagen zeigt sich hier
fiir die Gruppe Organisierend in der Produktion ein Anforderungsprofil, das die hierarchische
»Zwischenposition« von Arbeitsplitzen dieser Art belegt.
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D — Selbstindigkeit

Grafik 17: Selbstandigkeit — Aufnahme von Information
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Quelle: AMS/BIQ

Grafik 18: Selbstiandigkeit — Abgabe von Information
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Die Profile der Informationsaufnahme sind von genereller Ahnlichkeit mit jenen der Informa-
tionsabgabe. Im Vergleich der Hierarchieebenen zeigen die Arbeitsplétze der Ebenen Abtei-
lungsleitung und Management hinsichtlich der Anforderungsprofile strukturelle Ubereinstim-
mung.

Das Profil der Hierarchieebene 3 (Organisierend in der Produktion) ndhert sich zwar jenen
der Ebenen 4 (Abteilungsleitung) und 5 (Management), das hier festgestellte Niveau bleibt je-
doch (mit Ausnahme der produktionsnahen Tatigkeiten) unerreicht. Die Ausfiihrenden Ebenen
erreichen eine geringeres Ausmalf} an Selbstandigkeit. Fiir die Ebene der Gehoben-ausfiihren-
den Titigkeiten/SpezialistInnen ergibt sich bei der Informationsabgabe wiederum eine auswahl-
bzw. technologiebedingte Besonderheit des Profils.
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5 Fazit

Von einer Zusammenschau relevanter Ansétze im Umfeld der Regulationstheorie zu den Ge-
genstandsbereichen »Innovation«, »Qualifikation/Qualifizierung« und »aktuelle Rationalisie-
rungsstrategien« ausgehend, wurden in der Folge an Arbeitspldtzen innerhalb betrieblicher In-
novationssphéiren Anforderungsmomente erhoben, die der in der theoretischen Aufarbeitung
postulierten Transformation entsprachen und die zugleich als Vorgaben fiir angemessene Qua-
lifizierung galten.

Dabei wurden diesen neuen Organisationsformen der Produktion entsprechende Arbeits-
bzw. Anforderungsbereiche zugeordnet: »CNC« und »CAD« galten als technologisch-qualifi-
katorische Grundlagen fiir Flexible Automation, »Logistik« als qualifikationsrelevantes »Ba-
sisgeschehen« fiir praktizierte Lean- und JIT-Konzepte. Auf der Mikroebene der Arbeitsplit-
ze zeigt die durchgefiihrte TAI-Analyse, dall Tatigkeiten der Informationsaufnahme (und In-
formationsabgabe), insbesondere hinsichtlich ihrer Variabilitit und ihrer prozentuellen Antei-
le an der Arbeitszeit, als zentrale, an alle erfa3ten StelleninhaberInnen gerichtete Qualifikati-
onsanforderungen zu werten sind. Insbesondere die hohe Komplexitét informatorischer Pro-
zesse ist hervorzuheben.

Fahigkeiten, die diesen Erfordernissen des informatorischen Geschehens gerecht werden,
iiberlagern (iiberkommene) fordistische Formen weitgehend einseitiger Arbeitsprozesse.
Zwar bedeutet dies nicht (auch fiir die Arbeitsplitze in den Fallstudien), daB3 einseitige und
monotone Tétigkeiten der Vergangenheit angehdren. Plausibel erscheint jedoch, da3 negati-
ve Effekte eintoniger Arbeit (Abstumpfung etc.) der Entwicklung von Qualifikationen, die
komplex strukturierten, informatorischen Prozessen angemessenen sind, hemmend entge-
genstehen.

Insbesondere die Vernachldssigung der Férderung von Fahigkeiten in der Bewéltigung des
informatorischen Geschehens (die dargestellten Dimensionen Variabilitit, Komplexitdt und
Selbstdndigkeit bilden entsprechende Anforderungen ab und implizieren zugleich Fihigkei-
ten, die im Rahmen der Konzepte zu Schliisselqualifikationen und Tacit Skills von Bedeutung
sind) kommt einer mangelnden Betreuung der — potentiell produktiven — Ressource Human-
kapital gleich.

Die entscheidende Bedeutung von Information und Kommunikation, gerade auch im Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung neuer Technologien, entspricht den derzeitigen Bedingungen
des Transformationsprozesses. Der in den Arbeitsplatzfallstudien als sehr hoch ausgewiesene
Bedeutungsgrad miindlicher Informationsweitergabe zeigt, dall neue Technologien keineswegs
subjektgebundene Formen der Kommunikation ablésen. Vielmehr ist zu fragen, ob nicht gera-
de aufgrund der Einfiithrung von Informationstechnologien, die kommunikative Kompetenz von
Individuen einen Bedeutungsgewinn als zentraler Faktor von Arbeits- und Produktionsabléu-
fen erfahrt.
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In der vorliegenden Untersuchung wurde dieser Weg beschritten; Schluf3folgerungen be-
ziiglich entwicklungsadédquater Qualifikationen dieser Art konnen gezogen werden. Deren Auf-
bau und Forderung erscheint neben der Vermittlung kodifizierbarer Wissensbestdnde und Fer-

tigkeiten angeraten.
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