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1. Vorbemerkung

Der vorliegende Text nimmt zu den drangendsten|Pnodén der dsterreichischen
Hochschulpolitik Stellung und formuliert auf derdsseiner Hintergrundanalyse Empfehlungen
zu Reformmal3nahmen. Das Bestreben, ein solchetsoRepapier in kompakter und
Ubersichtlicher Form zu gestalten zwingt zur Komptégsreduktion, sowohl bei der Auswabhl
der Problembereiche wie bei der Hintergrundanalys&entrum steht der Reformbedarf bei
den offentlichen Forschungsuniversitaten. Padagbgislochschulen und Privatuniversitaten
werden nicht thematisiert, Fachhochschulen nur anmdB, beim Vergleich der in diesem Sektor
Ublichen Zugangs- und Finanzierungsformen mit detegrniversitaten. Nur der letzte
Abschnitt zur Entwicklungsplanung bezieht sich de gesamten Bereich tertiarer Bildung.

Da es sich durchgangig um kontroverse Themen hiangsiden die Positionen der
unterschiedlichen Akteure skizziert. Auch hier gibteine Beschrankung auf die wichtigsten
Akteure, das sind im Bereich der staatlichen Holebkolitik die dominanten politischen
Parteien und auf der Hochschulebene die Stimmeheaiemgsorgane und der studentischen
Vertretungskorperschaften. Alle Personenbezeichelisd geschlechtsneutral zu verstehen.

Das 6sterreichische Hochschulsystem verfugt tUlede Btéarken. In einigen
naturwissenschaftlichen Bereichen belegen die Usiitéen bei internationalen
Forschungsvergleichen Spitzenplatze. AbsolventehAbsolventinnen 6sterreichischer
Universitaten gelten bei Bewerbungen im Auslandsaly gut ausgebildet (auch das gilt primar
fur naturwissenschatftliche Facher). In den letd@mren haben positive Verdnderungen in den
hochschulpolitischen Rahmenbedingungen stattgefyredea die Starkung der institutionellen
Autonomie durch das UG 2002. Bei der Forschungsfiraung hat es beeindruckende
Verbesserungen gegeben.

Ungeachtet dieser Starken und positiven Trendsegileine Reihe struktureller Probleme,
welche die 6sterreichischen Hochschulen daran hind® Potential voll auszuschdpfen. Schon
ein Blick in die Tagespresse vermittelt einen Eirnlirvon diesen Problemen, aber auch vom
Ausmal} der ideologischen Differenzen bei dererrpné¢ation und bei der Formulierung von
Losungsvorschlagen. Bei einigen Eckpunkten der Bduohipolitik — Zugang, 6ffentliche
Finanzierung, Studiengebuhren - gibt es nicht m& eangewdhnlich starke Politisierung und
eine Vermengung von Sachfragen mit weltanschauli¢hatergrundiberzeugungen. Die
Debatten drehen sich auch seit Jahren im KreiseDae@kulare Form der Problembearbeitung
tritt auch in gelegentlichen tagespolitisch motitéa Kehrtwendungérzu Tage, die eine
kontinuierliche hochschulpolitische Entwicklung@rmeren. Das Positionspapier versucht einen
Beitrag zu leisten, um aus dieser Reformblockadeuhrechen.

! Exemplarisch die Abschaffung der StudiengebiihteoldSPO, Griine und FPO im September 2008 wenige
Wochen vor der Nationalratswabhl.
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2.Hochschulzugang

Dieses Thema steht seit etwa 10 Jahren im Zenterrhathschulpolitischen Diskussion.
Osterreich hat beim Hochschulzugang einen Sondeeimegschlagen, dessen konstituierende
Elemente darin bestehen, das Berechtigungswdsemljgebende Bereich bestimmt die
Zugangsrechte fur den aufnehmenden Bereich) triddziBysexpansion beizubehalten und es
mit einem Verzicht auf eine Studienplatzbewirtstinad zu kombinieren. Das hat ein extremes
Ungleichgewicht zwischen Massenfachern und geraahgefragten Fachern bezuiglich der
Ausbildungsqualitat und den Arbeitsbedingungenwdssenschaftlichen Personals verursacht.
Die Politik hat die sich zunehmend verschlechtennBledingungen der Massenstudien lange
Zeit ignoriert. Erst in den letzten Jahren gibVessuche gegenzusteuern, aber auf Grund
unterschiedlicher Positionen innerhalb der Regigihuat man bislang keine koharente Lésung
gefunden.

Hintergrund

Hochschulzugang im internationalen Vergleich

Aus einer international vergleichenden Perspektivder offene Hochschulzugang in Osterreich
eine unwahrscheinliche Kombination von a) einereBbtigungsphilosophie bei Ubergangen im
Bildungssystem und b) einem Verzicht auf Studietzplwirtschaftung bei gleichzeitiger
massiver Ausweitung der allgemeinen Studienbergehg. In Bezug auf das erste Merkmal
bilden die englischsprachigen Systeme, die lartgfresnen anderen Pfad eingeschlagen haben,
einen Gegenpol; in Bezug auf das zweite Merkmatehesuch ein Kontrast zu Landern wie
Deutschland oder der Schweiz, die langfristig ei@lenlichen Pfad beschritten haben, wo es aber
zu Abweichungen in den letzten Jahrzehnten gekamste

(a) Nirgendwo tritt die gesamte Alterskohorte intitge Einrichtungen mit gleichartigem
Ausbildungsprofil und —niveau ein. Zwar setzt ielen Landern bereits eine Mehrheit ihre
Ausbildung im Tertiarbereich fdrtaber in allen Landern mit einer hohen Studiereygiltt es
eine stark ausgepragte Differenzierung des Studgetzots. Daher kommt es in jedem Fall zu
einem Auswahlprozess, in dessen Verlauf die Eigrdergstudienbewerber (entweder zum
Studium an sich oder zum Studium an einer bestimidthschule) ermittelt wird. Zugespitzt
lassen sich zwei Grundphilosophien zur Gestaltueged Selektionsprozesses unterscheiden:
Der Zugang kann entweder Uber Berechtigungen dg=bainden Bereichs (der Sekundarstufe)
oder durch eine Eingangsselektion durch den aufealden (tertidren) Bereich gesteuert
werden.

2 Die durchschnittliche Ubertrittsquote in den Tatereich betrégt fiir die OECD 56% (EU-19: 55%j), fi
Osterreich betragt der um die auslandischen Stniien bereinigte Wert 31% (OECD 2009, 59).
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» Die traditionelle Form des Zugangs im kontinentdemopa wird Uber das
Berechtigungswesen gestedeRas liegt unter anderem daran, dass hier bigkwaem
schon relativ frih (im deutschsprachigen Raum n@ehvor schon am Ende der
Elementarschule) selektiert wird. Aus diesem Gnghdie Schnittstelle zwischen Sekundar-
und Tertiarbereich vom Selektionsdruck entlastét. Funktionsfahigkeit von
Berechtigungssystemen beruht auf der Voraussetdasg, es weder im abgebenden noch im
aufnehmenden Bereich eine ausgepréagte QualitadsStatusdifferenzierung gibt.

» Die Alternative zu einem Berechtigungssystem istEEingangsselektion durch Hochschulen.
Historisch hat sich dieses Muster des Hochschalzggim angelsachsischen Raum
entwickelt, weil der Staat in allen englischsprgem Landern eine geringere Rolle in der
Bildungspolitik spielte und nicht jene reguliereriiaft ausibte, die das
Berechtigungswesen voraussetzt. Uber den Hochsaaurig wird in den angelséchsischen
Landern nicht in der fir das Berechtigungsweserstyyen kategorischen Form (alles oder
nichts) entschieden, sondern auf eine wesenpicgigmatischere Weise, die Abstufungen
bertcksichtigt: prinzipiell sind (fast) alle geeé, ihre Bildungslaufbahn fortzusetzen, es
fragt sich aber, in welcher Form und in welchaldihgseinrichtungen.

(b) Unabhangig davon, wie die Befahigung von Bewarlermittelt wird, stellt sich die Frage,
ob es fur sie ausreichende Ausbildungskapazitdt#nig allen Landern Ubersteigt zumindest in
(den attraktivsten) Teilbereichen des tertiaren@sldie Nachfrage nach Studienplatzen deren
Angebot. In den meisten Landern mit Berechtigungeneagibt es bei dauerhaften und
gravierenden Ungleichgewichten eine formelle Ra¢iamg der Ausbildungsplatze. Es wird
dann nur eine den Kapazitaten entsprechende Zaé¢waerrbern aufgenommen. In ganz Europa
ist das bei den teuersten Fachern, vor allem deizife haufig auch in anderen Fachern der
Fall. Durch die Einfihrung eines Numerus Claususlwder Berechtigungscharakter des
Reifezeugnisses eingeschrankt. In diesen Fachtedreisllgemeine Studienberechtigung nur
noch eine notwendige, aber keine hinreichende \&s&taung des Zugangs. In den
angelsachsischen Landern bendétig man keinen Nun@#ausus, weil es sich von selbst
versteht, dass Universitaten mit dem Recht zur &iggselektion nur im Rahmen ihrer
Kapazitaten aufnehmen.

Die Folgen des offenen Hochschulzugangs
Zum Sonderweg wird der dsterreichische Hochschalzgglurch die kategorische Interpretation

der allgemeinen Studienberechtigung, die eine Baidletigung von Studienplatzkapazitaten
nicht erlaubt. Die Osterreichischen Universitatabdn auch dann kein Recht, Bewerber

% Im Zuge der Hochschulexpansion haben aber eirdgelér Mischformen entwickelt, in denen der
Berechtigungscharakter der Schulzeugnisse durchraieiterung der Auswahlrechte von Hochschulertikeéat
wird. Die allgemeine Studienberechtigung wird dawvoith einer hinreichenden zu einer notwendigen Bprdig,
neben die noch zusétzliche Kriterien der Zulasgtetgn.
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abzuweisen, wenn ihre Personal- und Raumkapazitét@mungslos tUberlastet sind. Erst das
EuGH-Urteil aus 2005, das Osterreich verpflichid;Biirger beim Zugang mit sterreichischen
Staatsbuirgern gleichzustellen, hat in einigen FHéche Zugangsbeschréankungen gefihrt.

Begriindet wurde der offene Hochschulzugang in @i®dr Jahren mit Pramissen, die sich
mittlerweile als falsch erwiesen haben. Auf deriBaer Hochschulplanungsprognose ging die
Hochschulpolitik damals von der Annahme aus, digl Aar Neuzugange an die Universitéaten
wurde Mitte der 1980er Jahre mit 16.000 Erstins&rdgnden ihren Hohepunkt erreichen und
danach — auf Grund sinkender Geburtenjahrgange Erie der 1990er Jahre auf etwa 10.000
sinken und sich dort einpendeln. Erstens dachte mamer damaligen Maturantenquote von
20% waére schon eine Sattigung erreicht. Zweiteaslge man, dass der Anteil der Maturanten,
die ein Universitatsstudium beginnen, auf GrundAiesbaus der Berufsbildenden Hoheren
Schulen zurtickgehen wiirde. Denn BHS-AbsolventedascArgument, verfigen bereits tber
eine berufliche Qualifikation, sind somit nichtdem Mal3, wie die Absolventen der AHS, auf
ein Studium angewiesen.

Heute wissen wir, dass fast alles an dieser Eingghg falsch war: die Maturantenquote hat sich
von 20% auf mittlerweile 40% erhoht. Die steigentiaertrittsraten haben die demographische
Entlastung, mehr als wettgemacht. Auch der AusleaB# S hatte nicht den intendierten Effekt,
weil ein wachsender Anteil der BHS-Absolventen anUhiversitaten tbertritt. Daher hat sich
die Zahl der Studienanfanger/innen ganz andersieit; als in den 1970er Jahren
prognostiziert. Nicht 10.000, sondern mehr als ettgo viele Studierende haben bereits in den
1990er Jahren jahrlich ein Studium begonnen, uesiedZahl ist mittlerweile auf anndhernd
50.000 gestiegen.

Weil die Hochschulpolitik diesen drastischen Grafgeschiebungen in den Planungsparametern
lange Zeit keine Beachtung schenkte, hat sich bierldst in einigen Fachern seit Mitte der
1980er Jahre sukzessive verscharft. Bei vielen &fdéshern gibt es irregulare
Studienbedingungéneinzelne Studien sind an den Rand des Kollapsgéssiggt worden.

Verscharft wurden die hausgemachten Probleme diiecburoparechtlichen
Rahmenbedingungen, die es Osterreich nicht erlauheigenen Staatsbiirger beim Zugang zu
bevorzugen. Die Nachbarschaft zu einem Land mitlgée Sprache und zehnfacher
Bevolkerung macht unter den derzeit geltenden Bpatigen vor allem jene Massenféacher, in
denen es in Deutschland einen NC gibt, zu einera &laise Boden. In Fachern mit
Zugangsbeschrankungen kann sich Osterreich thedneatiit Quoten gegen einen zu hohen

* Im Jahre 2002 (als das Ministerium noch nach Faten oder Fachbereichen untergliederte Betreuwngsn
publizierte) befanden sich 72.000 Studierendejstasn knappes Drittel aller Horer, in Fachern gaitrem
ungiinstigen Betreuungsrelationen“ (wo die Betrestelgtionen um mindestens 100% Uber dem Durchsstveitt
lagen); extrem unglnstige Werte wurden in vielard®n der Sozial- und Wirtschaftswissenschafteeiht.
Weitere 57.000 Studierende befanden sich in Faahérpungilinstigen Betreuungsrelationen* (50% Ubem d
durchschnittlichen Werten), vor allem im Bereich Bechts- und Geisteswissenschaften (Pechar 2006a).
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Zustrom deutscher Studierender schitzen, obwobheduoten EU-rechtswidrig sind (und es
ungewiss ist, wie der Streit mit der EU Uber dieskinderquote in der Medizin ausgehen wird,
sobald das Moratorium auslauft). In zusétzlichechieégn werden Quoten mit Sicherheit nicht
akzeptiert werden. Eine logische Unmdglichkeit Sgubten bei Fachern ohne
Zugangsbeschrankung. Alle anderen derzeit diskatigvlaBnahmen (Ausgleichszahlungen von
Deutschland, hohe Gebuhren fir ausléandische Samtie) sind entweder (zumindest
kurzfristig) unrealistisch oder ihrerseits EU-resshidrig.

Fuhren Zugangsbeschrankungen zu einer Senkungkaelefikerquote?

Die Beflurworter des offenen Hochschulzugangs arguieren, eine Abkehr von dieser Politik
wirde einem Ausbau des Tertidrbereichs im Wegeestahd die ohnehin geringe
Absolventenquote noch nach unten driicken. Abenkifiedig war der offene Hochschulzugang
in den letzten Jahrzehnten keine wirksame Regedungiebung der Absolventenquote.
Abbildung 1 zeigt, dass Osterreich bei dieser Quatet nur am unteren Rande des OECD
Spektrums liegt, sondern dass auch deren Wachstdeni vergangenen drei Jahrzehnten
unterdurchschnittlich war (das geht aus der Differewischen den Alterskohorten hervor).

Abbildung 1: Population that has attained at letestiary education (2007)
Percentage, by age group
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Die dem offenen Hochschulzugang immanente Unveliblrickit behindert den gesellschaftlich
gewinschten Ausbau des tertiaren Bildungsberetéinkes als eine Definition von
Ausbildungskapazitaten (und das impliziert Obergeer), sofern diese mit einer Kopplung der
Finanzierung an diese Kapazitaten einhergeht. Geasust bei den Fachhochschulen der Fall,
wo die Politik sich nicht auf Lippenbekenntnissedieénken kann, sondern Farbe bekennen
muss. Dort ist es fiir die Offentlichkeit leicht haollziehbar, ob die Regierung allfallige
Versprechungen, die Zahl der dffentlich finanzier&tudienplatze auszuweiten, einhaliie
Intransparenz des offenen Hochschulzugangs bestet Regierung eine komfortable
Mdoglichkeit, sich diesem Rechtfertigungsdruck ztzesthen. Eine transparente
Studienplatzfinanzierung schafft bessere Vorauasgen, um den Forderungen nach adaquater
Finanzierung politischen Nachdruck zu verleihen.

Daruber hinaus verhindert der offene Hochschulzggarch ein Mindestmal3 an verntinftiger
Lenkung studentischer Nachfragestrome. Die 6stdisgihen Universitaten leiden nicht in allen
Bereichen unter schlechten Betreuungsrelationegit®ine paradoxe Koexistenz von
tberlaufenen Massenfachern und anderen Fachermmeathie Studenten nicht nur verkraften
kénnten, sondern sich diese auch wiinsth&n den Technischen Universitaten und
naturwissenschaftlichen Fakultaten besteht in €edlichen eine Unterauslastung. ,Innerhalb der
Universitatsstudien liegt der Anteil der technis@dturwissenschaftlichen Studienabschlisse in
Osterreich niedrig.“ (WIFO 2006, 52) Obergrenzedém uberfillten Massenfachern bewirken
eher eine Reduktion des Dropouts als eine Vermimdgder Absolventen. Sie werden aber
zugleich in einem gewissen Ausmal} eine Verschieblengtudentenstrome in Richtung
unterausgelasteter Facher bewirken

AulRerdem zeichnen sich die meisten uberfullten &adbrch nur mittlere bis schlechte
Beschaftigungsaussichten aus, wahrend es in denausgelasteten Fachern einen Mangel an
Absolvent/innen und gute Beschéaftigungsaussichitain Qie Erhdhung der Akademikerquote ist
ja kein Selbstzweck, sondern die Expansion desareereichs muss mit forschungs- und
wirtschaftspolitischen Erfordernissen abgestimmtdea: mit dem Ziel, die Exzellenz in der
Forschung zu erh6hen und die Zahl der Absolvemtganen Fachern zu steigern, die vom
Arbeitsmarkt nachgefragt werden. Um der Politik diédiir nétigen Steuerungsmaglichkeiten zu
eroffnen, ist eine Abkehr vom offenen Hochschulzniggarforderlich.

® Nichts zeigt das besser als die Ankiindigung dess@fischaftsministerin im August 2010, die Studizmpl bei
den Fachhochschulen — entgegen zuvor gemachtepréeraingen — nicht zu erhdhen. Bei den Universititees
nicht notig, einen Richtungsschwenk dieser Artioffe kommunizieren. Bei den Fachhochschulen ist das
unerlasslich. Daher steht die Politik in diesemt&eunter einem wesentlich héheren Rechtfertigungdd

® Eine Ressourcenumverteilung zu Gunsten der sdhéesiyestatteten Facher wird weder von der Politik
angestrebt (auch nicht von jenen Akteuren, dial&ir offenen Hochschulzugang eintreten), noch wieesolche
MafRnahme innerhalb der Universitaten konsensféegn damit wéare auch die Qualitat solcher Disziglin
geféhrdet, die derzeit international sehr gut absitten und bei denen es einen Mangel an Absolvegibén

" Das ist die Zielsetzung der von der Wissenschafisterin jiingst angekiindigten ,MINT-Initiative*.
http://derstandard.at/1282273651209/Karl-will-md@echnikstudentinnen
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Die Positionen der Parteien und Interessensordanisa

Politisch wurde der offene Hochschulzugang lange@m keiner Partei in Frage gestellt. In der
Auseinandersetzung um das EuGH Urteil (2005) beteasioh die damalige Ministerin Gehrer
(VP) grundsatzlich zu dieser Politik, wahrend unejek auch die SPO der Einfilhrung von
Zugangsbeschrankungen (zur Abwehr deutscher NGhffilige) zustimmte. Noch 2007 sprach
sich die OVP-Perspektivengruppe fiir einen "freiegahg" zu Universitaten - und damit gegen
Zugangsbeschrankungen - &us den politischen Auseinandersetzungen diesigitey es
weniger um den offenen Hochschulzugang, sondeumadawb die jeweilige Regierung es mit
Lippenbekenntnissen bewenden |43t oder ob sidididse Politik erforderlichen Mittel
bereitstellt. In diesen Kontroversen standen sichtrgegensatzliche politische
Grundsatzpositionen gegeniber, sondern es hamsigitem Auseinandersetzungen zwischen
Regierung und Opposition einerseits, der staathidhechschulpolitik und den Vertretern der
Universitaten andererseits. Da sich in den Masséef& die Schere zwischen Bedarf und
verfugbaren Ressourcen seit spatestens Mitte @&et ®ffnete, traf der Vorwurf des
Lippenbekenntnisses Minister beider Volkspartelst in den letzten Jahren kam es zu einer
allmahlichen Distanzierung der OVP vom offenen Hmttulzugang, die bei der gegenwartigen
Wissenschaftsministerin eindeutig zum Ausdruck kan8either hat der Parteienstreit um den
Hochschulzugang Zlge eines Grundsatzkonflikts glegmhbar dem der Gesamtschuldebatte —
angenommen.

Auch die Vertretungsorgane der Universitat habaegdaZeit den offenen Hochschulzugang
mehrheitlich beflrwortet. Allerdings ist die Unikeormals Rektorenkonferenz) schon seit etwa
10 Jahren, verstarkt seit der AuseinandersetzundasiicuGH Urteil, fiir Zulassungsverfahren
eingetreten. 2006 hat die Rektorenkonferenz eindi&zum Thema durchgefihrt
(Badelt/Wolfhard Wegscheider/Heribert Wulz 20073 um einem Plenarbeschluss fiur jene Falle
,das Recht zur Anwendung autonom gestalteter Aubwdiahren“ gefordert, wo ,die Zahl der
Studienbewerber/innen die vorhandenen Kapazitdtersiihreitet und sich die 6ffentliche Hand
zu einer Finanzierung von Kapazitatserweiterungeht mereit findet*. (Osterreichische
Rektorenkonferenz 2006). In den letzten JahrendreaUniko der scharfste Gegner der
derzeitigen Zugangsregelungen. Sie tritt fur einel®nplatzfinanzierung auf der Basis
ausverhandelter Kapazitaten ein. Die Uniko widecspder von Vertretern des offenen
Hochschulzugangs vertretenen Auffassung, eine Badgéhung wirde ausreichen, um die
Malaise der Massenfacher zu beheben. Unter derbgege Rahmenbedingungen wirde eine
bessere Ausstattung in manchen Fachern eine Sagwitkaben und weitere Studierende (nicht
zuletzt aus dem Ausland) anziehen, wodurch diesdrejae Verbesserung der
Studienbedingungen wieder zunichte gemacht wirtheDbendtigt man in diesen Fachern —
zusatzlich zu einer Erhéhung der Mittel — Obergesnand Aufnahmeverfahren.

8 http://www.news.at/articles/0740/32/184868/persivekigruppe-freien-uni-zugang-hochschulvorschlaesso
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Die Vertretungsorgane der Studenten sind grundsitiilr den offenen Hochschulzugang. Bei
naherer Betrachtung muss aber zwischen den (diedSatzfragen betonenden) nationalen
Vertretungskorperschaften und jenen studentischetrétungen unterschieden werden, die sich
um die konkreten Studienangelegenheiten in best@mrachbereichen kimmern. Wo letztere
mit irregularen Studienbedingungen konfrontiertsistehen sie dem Status quo haufig kritisch
gegenuber. Sie erkennen, dass abstrakte Proklareati@ine Verbesserung der Studiensituation
bewirken und treten in bestimmten Féchern fiir Zggheschrankungen &irHingegen lehnen

die Bundesvertretung des OH sowie die meisten tsweieagierenden politischen
Gruppierungen jede Einschrankung des offenen Hbelwaegangs kompromisslos ab. Eine
bessere Finanzierung der Universitaten wirde atbl@me I6sen. Das sei auch
gesellschaftspolitisch sinnvoll, denn es gabe itefdsich (auch in den Massenfachern) nicht
geniigend Absolventen. Dass die derzeitigen Regetung unzumutbaren Studienbedingungen
fiihren, lassen sie nicht als Argument fiir eine Aodg der Zugangsregeln gelten. Sie glauben,
der standige Hinweis auf die UnterfinanzierungMeassenfacher wirde so viel politischen
Druck erzeugen, dass der Staat die Universitateiire€tich doch in Abhangigkeit von der
Studiennachfrage finanziert.

Empfehlungen

Universitaten sollten fir alle Studien (alle Stuiehtungen und Studienarten) das Recht zur
Aufnahme der Bewerber erhalten. In den meisterefallwo es fir die Bewerber gentigend
Studienplatze gibt - wirde sich am Status quo siéhtlern. Auswahlverfahren werden nur in
den Fallen angewandt, in denen es mehr Bewerb&tadkenplatze gibt. Diese Verfahren
mussen transparent diskriminierend sein.

Qualifikationsvoraussetzung fur das Bachelorstudsattte wie bisher die allgemeine
Studienberechtigung sein. Fur Graduiertenstudiesss(dt, PhD) bendtigten die Universitaten
das Recht, qualitative Zugangsvoraussetzungenfaueten.

Der Hochschulzugang steht in einem untrennaremrdosmhang mit der Finanzierung. Nur
eine Finanzierung von Studienpléatzen (Abschnige&8yahrleistet, dass sich die Zulassung von
Studenten an den Ausbildungskapazitaten orientiexan.

° So etwa die OH der WU, die auf einer Pressekonfedie Ergebnisse einer Umfrage prasentierte, iirsida die
Mehrheit der Studierenden an der WU fiir Zuganggirés&ungen aussprechéntp://www.oeh-wu.at/presse/1018-
umfrage-zu-zugangsbeschraenkungen-veroeffentliahit.h
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3. Offentliche Hochschulfinanzierung

Konflikte Giber eine ausreichende Hochschulfinanaigrstehen seit den 1980er Jahren im
Zentrum der Hochschulpolitik. Von den studentiscBessetzungen im Jahr 1987 tber die
Streiks gegen das ,Sparpaket” im Jahr 1996 bidulestischen Protestaktionen im Herbst 2009
zieht sich eine durchgéangige Reihe von Konfrontegiozwischen Vertretern der Universitat
(haufig in Form einer Allianz zwischen universitédesitungsgremien bzw. —personen und
studentischen Gruppierungen) und der staatlicheshsthulpolitik (unabh&ngig davon, welche
Partei das Wissenschaftsressort besetzte). Inidgejen Vergangenheit hat sich insofern ein
atmospharischer Wandel vollzogen, als die Regienumgdie Notwendigkeit einer besseren
Finanzierung der Universitat im Prinzip anerkenmd die Anhebung der Hochschulausgaben
auf 2% des BIP anstrebt. Die Umsetzung dieses &elgeiterhin Gegenstand von Konflikten.

Hintergrund

Die Hochschulausgaben Osterreichs im internationalergleich

Es gibt keine objektive MessgroRe fur ,ausreichémttechschulausgaben, sondern nur
Benchmarks aus internationalen Vergleichen. Diegkdeshalb relevant, weil sich Lander
vergleichbaren Entwicklungsniveaus in einem Statekstbewerb (Wirtschafts-, Bildungs-,
Forschungsstandort) befinden. Der am haufigstewesmdete Vergleichsindikator driickt die
Hochschulausgaben als Anteil des BIP aus. Dalgti Osterreich mit 1,3% im OECD-
Mittelfeld. Es gibt 2 Landergruppen, die deutlidieit dem OECD Durchschnittswert (1,4%)
liegen. Einerseits die meisten angelsachsischedrandor allem Nordamerika (USA: 2,9%,
Kanada 2,6%), aber auch Australien (1,6%) und Nadasd (1,5%). Zweitens die meisten
nordischen Lander: Danemark und Finnland (1,7%hw&den (1,6).

Tabelle 1: Zusammenhang von HochschulausgabenieBgebiihren und Steuerquote

Hochschulausgaben, % BIP Studiengebiihren Steuer-
Gesamt Offentlich Privat Offentliche U Privatun guote
USA 2,9 1,0 1,9 5.67( 20.500 28,0
CAN 2,7 15 1,3 3.70( - 33,3
AUS 1,6 0,8 0,8 4.00¢ 7.900 30,6
DK 1,7 1,6 0,1 - . 49,1
FIN 1,7 1,6 0,1 - . 43,5
S 1,6 1,4 0,2 - . 49,1
A 1,3 1,2 0,1 825 A 41,7

Quellen: OECD, EAG 2009 (2009) + OECD, RevenueiSies 1965-2007 (2008)
Hochschuldaten beziehen sich auf 2005 (als estier@&ch noch Studiengebiihren gab), SteuerdateRCHLT.
*) Die dsterreichischen Privatuniversitaten scheimeder OECD Statistik nicht auf
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Jene LandéP, die schon heute tiberdurchschnittlich viel fiieiktochschulsysteme ausgeben,
teilen sich a) in eine Gruppe mit vergleichswedansmach ausgebauten sozialen
Sicherungssystemen und einer niedrigen SteuergBd&ombinieren durchschnittliche
offentliche Hochschulausgaben mit Studiengebitdienz. T. (USA) sehr hoch sind; b) in eine
Gruppe mit gut ausgebauten sozialen Sicherungssgsatend einer hohen Steuerquote; in
diesen Landern gibt es keine Studiengebiihren. eateiiegt — was die Steuerquote betrifft —
zwischen diesen Extremfallen. Diesen Kontexteaglbei der Klarung der Frage zu
beriicksichtigen, ob Studiengebtihren fir die andgfepgerhéhung der Hochschulausgaben notig
sind (vgl. Tabelle 1).

Osterreich hat — im internationalen Vergleich -eeischwach ausgebauten tertiaren
Bildungsbereich, erkennbar an der geringen Studlitnequote und der noch geringeren
Absolventenquote. Der Indikator ,Hochschulausgadlemnteil des BIP* abstrahiert von der
Grol3e des Hochschulbereichs. Die Gro3e des Tegtgidhs ist aber eine der entscheidenden
Determinanten der Hochschulausgaben. Bei der Betnag der (kaufkraftbereinigten)
Ausgaben pro Studierenden wird dieser GroRenfdddricksichtigt. Osterreich liegt bei diesem
Indikator Uber dem OECD Durchschnitt (Santiago/CaygR008, 163). Zusammenfasst: trotz der
vergleichsweise wenigen Studenten bewegen sicHalidschulausgaben im OECD Schnitt,
woraus uberdurchschnittliche Ausgaben pro Studd=eriolgen. Allerdings werden die realen
Verhéltnisse an den dsterreichischen Universitdtenh Durchschnittswerte nicht gut
dargestellt, denn die Varianz zwischen den Facis¢ihier besonders hoch. Das ist eine Folge
fehlender Studienplatzbewirtschaftung. Aus dieseom@ sagt eine Erhdhung globaler
Kennwerte nichts darlber aus, wie sich die Studidimgungen in den Massenfachern verandern
wuirden.

Eine Steigerung der Osterreichischen Hochschulabeg ist nétig

Aus dem internationalen Vergleich sollte man nickgern, Osterreich moge sich mit dem
OECD-Mittelwert bei der Hochschulfinanzierung zaetten geben. Zum einen macht das hohe
Wohlstandsniveau eine Steigerung der Hochschul@esgadglich, zum anderen ist diese
Steigerung aus einer gesellschafts- und wirtsghalitsschen Zukunftsperspektive
wiinschenswert. Osterreich ist dabei, von der GraigpeTechnologie Follower* zur Gruppe
der ,Innovation Leader* aufzuschlie3en; das erfdrdme forschungs- und hochschulpolitische
Neupositionierung. Auf Grund der gut ausgebautemufdbildung im Sekundarbereich bewirkte
die Beschrankung auf eine nur moderate Hochschatesipn in der Vergangenheit keine

19 An dieser Stelle werden asiatische Lander (z.Bekpwo es ebenfalls sehr hohe Ausgaben gibt) nicht
bertcksichtigt, weil die politischen und kulturgllRahmenbedingungen zu stark von denen westliciiedér
abweichen.
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wirtschaftlichen Nachteile. In Zukunft kdnnte diertsetzung dieser Politik zu einem
Entwicklungshemmnis werdé&h

Diese Betonung des investiven Charakters der Hbetisesgabel macht zugleich deutlich,
dass die Forderung nach Ausgabensteigerungen haitfidusionaren Erwartungen einhergeht.
Der offene Hochschulzugang kann damit nicht geretezden, denn die schlechten
Studienbedingungen in vielen Massenféachern lagsbrdarch mehr Geld alleine nicht beheben.
Es ware weder sinnvoll noch (innerhalb der Unitéten) konsensfahig, die zusatzlichen
Ressourcen prioritar in die schlecht ausgestattd@ssenfacher zu lenken. Der
Technologiebericht 2009 zeigt an Hand von Arbeitstaaten, ,,dass vor allem im technisch-
naturwissenschatftlichen Bereich ein Mangel an Alsaien herrscht und sich in naher Zukunft
noch verscharfen wird. Insgesamt ist in OsterreiehAkademikerquote zu niedrig und die
Verteilung der Studierenden zwischen unterschikdhcStudienrichtungen ist im Hinblick auf
bestehende Knappheiten unginstig.” (OsterreichiBemelesregierung 2009, 107) Es kann nicht
das Ziel einer Steigerung der Hochschulfinanziersgig, diese ,unginstige Verteilung” zu
stabilisieren oder gar zu verscharfen.

Abbildung 2: F&E Ausgaben in % des BIP — OsterrainHEU Vergleich (2008)

EU (27)
Eurgzone (16)
Belgien

EU {15)

Frankreich

Deutschland | 2,63

Osterreich

Dinemark | 272

Finnland | 3,73

Schweden | 3,75

Quelle: Eurostat

11 Mit héherem Einkommensniveau und der Notwendigkeider htchsten Qualitats- und Technologiestufe
prasent zu sein, bestimmt die Position bei Tefigechliissen immer starker die Wettbewerbsfahigkaie(gute
Position bei Sekundéarabschliussen hilft in der PhdaseAufholens von Technologiedefiziten).” (WIFQ0BQ52)
12 Der Begriff ,Bildungsinvestition“ wird haufig alVorthiilse zur Legitimierung htherer Ausgaben vertetn
ohne der 6konomischen Bedeutung einer InvestitiechRung zu tragen. Eine Investition ist der Eingatpper
Mittel zur Erzielung kinftiger Ertrégen. Fehlinviéisinen erzielen keine Ertrage. Das gilt auch fur
Bildungsinvestitionen. Absurderweise bezeichnegezade jene Akteure, die mittels héherer
,Bildungsinvestitionen* den offener Hochschulzugaaten wollen, als ,Okonomisierung” der Bildungemn bei
der Entscheidung Uber die Hochschulausgaben tdittadarauf geachtet wird, dass Ertrage erzieltdeer(z.B.
indem man eine Erhéhung der ,Beschaftigungsfahttjlesistrebt).
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Die Forderung der Hochschulen nach einer bessenamZerung wird seit kurzem von den
Fuhrungsgremiei aller politischen Parteien im Prinzip unterstiiBei den Forschungsausgaben
hat Osterreich im vergangenen Jahrzehnt eine bem@nlerte Entwicklung vollzogen und sich
von einem europdaischen Nachzigler (F&E Quote 20(3%%) in einen Spitzenreiter (F&E
Quote 2008: 2,67%) verwandelt (Abbildung 2). Breegleichbare Finanzierungsoffensive wird
von der Bundesregierung seit dem Jahr 2008 auckidehschulen in Aussicht gestellt. Die
Hochschulausgaben sollen — von derzeit 1,3% —®ud@s BIP anwachsen.

Der internationale Vergleich zeigt, dass diese$ieraus ambitioniert ist. Osterreich wiirde
dadurch zur Spitzengruppe bei den Hochschulausgalifenhlie3en (wie dies bei den
Forschungsausgaben bereits geschehen ist). Unsdiegdeu erreichen, muss Osterreich
anndhernd 50% seiner heutigen Ausgaben (inflatenegtigt) zulegen. Es stellt sich die Frage,
ob dieses Ziel ausschliel3lich tber eine Steigebanger offentlichen Hochschulfinanzierung
erreicht werden kann, oder ob auch private Mitteinehmlich in Form von Studiengebihren
daflr notwendig sind.

Es gibt eine sehr Gberschaubare Zahl an OptioneBridhung der Hochschulausgaben
ausschlie3lich Gber 6ffentliche Mittel (vgl. audle ®iskussion bei Timmermann (2010, 46ff)
fur Deutschland). Diese Optionen mussen vor denterinund der aktuellen fiskalpolitischen
Situation gepruft werden:

* Ausweitung der Staatsverschuldung. Angesichts xigi®@erenden Budgetdefizits und der
verzweifelten Versuche der Regierung, dieses Waeatrolle zu bringen, eribrigt sich eine
ausfuhrliche Diskussion dieser Option.

» Erhohung der Steuern. Auch das ist keine realtsti€gption. Es wird in den kommenden
Jahren vermutlich Steuererh6hungen geben, allesadmgdem Ziel der
Budgetkonsolidierung (Einsparungen und Steuerenhgém sollen laut Regierungsplénen im
Verhaltnis 60:40 stehen). Die steuerlichen Mehraiimen werden den Hochschulen aber
bestenfalls insofern zu Gute kommen, als sie derlovermindern, die (von der Regierung
angekundigten) Kirzungen im Hochschulbudget tatsichmzusetzen. Es gibt keine
Anzeichen dafiir, dass sich Osterreich mittel/laistify in Richtung der Steuerquote
nordischer Lander bewegen wird. Diese Entwicklurigde nicht nur einen
hochschulpolitischen, sondern auch einen fiskatisdParadigmenwechsel erfordern, fir den
es keine Akzeptanz gibt. Im Gegenteil, die meiftarieien treten flr Steuersenkungen ein,
einige halten die derzeitige Steuerquote bereitsifiertraglich. In der Bevélkerung ist die
Akzeptanz fast aller Steuern im Zuge der jiingstehdite um Steuererhthungen gesuftken
Wer die europaischen Debatten Uber die ,Klepto&rdés Staates* und die Visionen eines

13D.h. diese Forderung ist nicht langer eine Mind&egmmeinung der jeweiligen Wissenschaftssprecher.

14 Karlheinz Kopf, Klubchef der OVP: "Unsere Abgabemnd Steuerquote ist mit 43 Prozent schon jetze rmah
moderner Sklavereitittp://derstandard.at/1277338642328/STANDARD-IntwmwOeVP-Klubchef-Kopf-Unsere-
Steuerquote-ist-nahe-an-der-Sklaverei

15 http://derstandard.at/1277339368300/Widerstandw&ieuererhoehungen-waechst---Bevoelkerung-
verunsichert
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,antifiskalischen Birgerkriegs* (Peter Sloterdfijkmit verfolgt (sie erstrecken sich quer iiber
das politische Spektrum), wird sich keine lllusionier Steuererhbhungen zum Zweck der
Hochschulfinanzierung machen.

Effizienzsteigerungen, die Kostensenkungen beiadmtlichen Ausgaben ohne
Leistungseinschrankungen bewirken. Z.B. wirde ¥@evaltungsreform nach
Expertenschatzungen ein Einsparungspotential Wdnd3 € jéahrlich in sich bergen. Der
aktuelle Konflikt zwischen Bundes- und Landespblitm die Dienstgeberrolle fir die
Lehrer zeigt aber zugleich, wie schwierig es islgise Reformen — selbst unter den
Bedingungen einer gravierenden Krise der Staatsfgya— gegenlber den ,vested interests’
durchzusetzen.

Umschichtung der Staatsausgaben zu Lasten andessofgs. VVon allen hier diskutierten
Optionen hat diese die hochsten Realisierungschai¢etschaftsforscher drangen seit
langem auf eine Umschichtung der 6ffentlichen Abggehin zu den Zukunftsbereichen
Bildung und Forschung. Aber auch hier stellt sighFrage der politischen
Durchsetzungsfahigkeit. Angesichts der in den kondea Jahren explodierenden
Staatsschulden wird es dabei zu harten Verteilumgikten mit anderen Ressorts kommen,
die ebenfalls wichtige 6ffentliche Aufgaben erfillldan sollte das politische Gewicht der
Hochschulen bei solchen Verteilungskonflikten nighérschatzen. Eine nachhaltige
Steigerung der Hochschulfinanzierung ist ohne Rélktkh der Bevdlkerung schwer
vorstellbar. Es mussen breite Teile der Bevolkermdeangpn tiberzeugt sein, dass die
zusatzlichen Steuermittel, die an die Universitiliefsen sollen, tatsachlich in die
Zukunftssicherung des Landes investiert wet@dbas wiederum erfordert, dass die
Hochschulen die Leistungen, die sie fir ein hohatikelles Niveau, aber auch als Stitze
und Triebkraft sozialer Wohlfahrt, in einer wisskasierten Okonomie angemessen
kommunizieren.

Aus der Diskussion dieser Optionen lasst sich sdfidligern, dass eine Steigerung bei der
offentlichen Finanzierung vermutlich nicht ausreiclwird, um die Hochschulausgaben
mittelfristig auf 2% des BIP anzuheben. Eine Diskois der Studiengebihren als zuséatzlicher
Finanzierungsquelle erfolgt in Abschnitt 3.

16 Die Revolution der gebenden Hand, FAZ, 13. Jufig20
http://www.faz.net/s/Rub9A19C8ABSEC84EEF8640E9F09B815/Doc~E3E570BE344824089B6549A8283A09

33B~ATpl~Ecommon~Scontent.html

" Die Forderung nach mehr Geld, um unter Beibehgltier derzeitigen Zugangsregeln die Studienbedigeyun
der Massenfacher zu verbessern, dient diesem icig. n
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Die Universitaten bendtigen eine Studienplatzfinemmng

Neben der Hohe der 6ffentlichen Hochschulausgadieauch der Mechanismus der
Mittelzuteilung kontrovers. Wéahrend es bei den Radhschulen eine Studienplatzfinanzierung
gibt, erfolgt die Finanzierung der Universitaterefibiegend auf der Basis von
Leistungsvereinbarung&h Diese schreiben in ihrer derzeitigen Form im Widighen die

Trends der Mittelzuteilung vor dem UG 2002 forg dle Universitaten nach kameralistischen
Grundsatzen finanziert wurden, und beruhen auf Eseresentscheidungen der Politik, deren
Malstabe sich von Mal zu Mal &ndern (Pechar 2(ag}geschrieben werden damit auch die
Ungleichgewichte in der finanziellen Ausstattungndniversitaten bzw. Fachbereichen, die
sich nicht mit Leistungsunterschieden begriindeselassondern durch hochschulpolitische
Steuerungsdefizite verursacht sind.

Planungssicherheit, wie sie vollrechtsfahige Hobhtm bendtigen, ist nur bei transparenter
Zuteilung o6ffentlicher Mittel an einzelne Univeg&ién mdglich. Im Zentrum der
Leistungsvereinbarungen sollten daher Vereinbamiiper die Zahl der Studienplatze und den
daraus resultierenden Finanzbedarf stehen. Diésenfoedarf lasst sich tber eine Formel
abbilden, die neben der Zahl der Studierenden digcBesonderheiten eines Faches (bzw. von
Facherclustern) bertcksichtigt. Der Vorteil einardtenplatzfinanzierung: “it gives
transparency to institutional allocations: theesté for the distribution of funds are typically
clear to all involved and allocations no longeteef ill-founded historical trends or the lobbying
power of given institutions” (Santiago/Duguay 20283).

Grundkomponenten einer Studienplatzfinanzierund ajnein Mengengerist, das die Zahl der
vom Staat finanzierten Studienplatze festlegt;ibh)Reeisgerust, das nach dem Finanzbedarf der
unterschiedlichen Studienfacher gewichtete Stamkdatdn (,Normkosten®“) pro Studienplatz
definiert.

a) Das Mengengerust beruht auf einer explizitenhindenden Vereinbarung zwischen
Universitaten und Staat tiber die offentlich fin@ntan Ausbildungskapazitaten in bestimmten
Fachbereichen. Der Vereinbarungscharakter ist katigtflr die Definition von Kapazitaten,
denn keine der beiden Seiten kann diese Grol3eiteyfestlegen. Auf der einen Seite kbnnen
nur die Hochschulen entscheiden, wie viele Studérn@ — in welchen Bereichen — sie anbieten
konnen und wollen. Andererseits kann nur die Fotiis Gesamtvolumen der den Hochschulen
zur Verfugung gestellten 6ffentlichen Mittel entscden. Beide Seiten, Politik und Hochschulen,
mussen ihre jeweilige Expertise zur Klarung deigérainbringen, welchen gesellschaftlichen
Bedarf es an Absolventen der verschiedenen Fadhbbergibt. Von Vertretern des offenen
Hochschulzugangs wird haufig eingewandt, dass digseéarf nicht prognostiziert werden
konne. Richtig ist, dass punktgenaue Prognosern mobglich sind. Solche sind aber auch nicht

18.80% der staatlichen Hochschulausgaben werdenratsdBudget auf der Basis von Leistungsvereinbaminge
vergeben, die restlichen 20% in Form eines fornimigdenen Budgets.
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erforderlich. Innerhalb gewisser Bandbreiten karammwerninftige Annahmen tber die
Entwicklung des Bedarfs bzw. die Arbeitsmarktchangewisser Absolventengruppen treffen.
Sie mussen fortlaufend tUberprift und revidiert veerd

b) Die Definition von Studienkapazitaten ist dashmschulpolitisch umstrittenste Element einer
Studienplatzfinanzierung, da dies mit dem offenemch$chulzugang nicht vereinbar ist. Auch
das Erfordernis, die unterschiedlichen Ausbildungsin der einzelnen Fachergruppen durch ein
Preisgerist abzubilden beinhaltet ein erheblichm#liktpotenzial, aber hier geht es vorwiegend
um Konflikte innerhalb der akademischen GemeingchMsdn wird sich rasch darauf einigen
konnen, dass die Meisterklasse einer Kunstunigrsder die klinische Phase des
Medizinstudiums hohere Kosten verursachen alspaper and pencil“ Fach. Die explizite
Gewichtung des gesamten Facherspektrums ist séhwied konfliktreicH®, aber sie ist

moglich und notwendig. In Osterreich (bei den Factschulen) und im Ausland hat sich die
Festlegung normativer Kosten auf der Basis serikatwulationen bewahrt. “Normative costs
(as opposed to actual), by calculating what prognasought to cost using optimal
student/faculty ratios and other indices, repreaeritnportant improvement over the more
traditional approach of using actual costs peresttidnd are regarded as a form of best practice
internationally” (Santiago/Duguay 2008, 206)

Die Positionen der Parteien und Interessensordanisa

Trotz der Absichtserklarung der Regierung, die Kobtlnlausgaben auf 2% des BIP anzuheben,
bleibt die Finanzierung ein konfliktreiches Then®a Hochschulpolitik. Strittig ist erstens der
Zeitpunkt, bis zu dem dieses Ziel erreicht werdah Bn Jahr 2007 strebte die Regierung noch
eine Zielerreichung bis zum Jahr 2020 an. Nachd&nzkrise im Herbst 2008 wurde kein
konkreter Zeitpunkt mehr angegeb®nin den jiingsten Budgetplanungen ist das Zielreine
Erh6hung der Hochschulausgaben véllig verschwun@ssoll in der nahen Zukunft keine
Steigerungen, sondern Kirzungen geben. Zwar wetigeBildungsministerien weiterhin als
»Zukunftsressorts“ bezeichnet, dass bedeutet albeidass die Kirzungen mit 1,3% hier
geringer ausfallen als in anderen Ressorts (b&64%)Y". Sowohl die Uniko als auch die
studentischen Vertretungen wehren sich gegen tiatsrordnung einer langfristigen
Perspektive unter das Ziel der Budgetkonsolidier@aitens der Rektoren signalisiert man
Verstandnis gegenuber den fiskalischen Zwéangehahdr weder Budgetkirzungen
akzeptieren, noch das standige Lavieren bei lsstgfen strategischen Festlegungen gemaf
tagespolitischen Opportunititen. Die OH sieht ind@etdefizit kein Hindernis fir erhohte

9 Der Wunsch, solchen Konflikten aus dem Weg zu geise einer der Griinde, warum bei den Universitite
bislang keine Studienplatzfinanzierung entwickalrde.

% Im Regierungsprogramm findet sich folgende Pass@je Bundesregierung bekennt sich zum Ziel mit
offentlichen und privaten Investitionen 2% des BiPtertizren Bildungssektor zu erreichen. (Ostietnische
Bundesregierung 2008, 216)

2 http:/diepresse.com/home/politik/innenpolitik/586lindex.do
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offentliche Hochschulausgaben, sie will Univergtatdurch vermégensbezogene Steuern
finanzierer®.

Strittig ist weiters, ob fur eine nachhaltige Erbig der Hochschulausgaben auch
Studiengebuihren erforderlich sind. Die diesbeztgiicFrontstellungen werden im Abschnitt 3
dargestellt. Bereits in Abschnitt 1 wurden die kowersen Auffassungen beziglich der Frage
skizziert, ob eine verbesserte Finanzierung auseeit ist, um die Situation bei den
Massenfachern zu normalisieren. SPO, Griine un8tdigentenorganisationen glauben, dass der
offene Hochschulzugang bei héherem Hochschulbualgetchterhalten werden konnte. OVP,
Uniko sowie ein grol3er Teil des akademischen Patsan den betroffenen Massenfachern
halten in bestimmten Bereichen Obergrenzen flureeftich.

Der zuletzt genannte Streitpunkt bestimmt auctPdigitionierung in Frage der
Studienplatzfinanzierung. Da diese mit dem offdtdechschulzugang nicht vereinbar ist, wird
sie vor allem von studentischer Seite strikt aldgatiePolitiker der SPO haben sich sporadisch
fiir eine Studienplatzfinanzierung ausgesprothatierdings unter Beibehaltung des offener
Hochschulzugangs. Wie das mdglich sein soll, wiidiang nicht geklart. Die Rektoren fordern
eine solche Studienplatzfinanzierung seit mehrdedmer*. Teile des akademischen Personals
sind dieser Form der Finanzierung gegenuber sképgismgestellt, aber zuletzt haben sich die
Vorsitzenden der akademischen Senate dieser Foiglangeschlosséh Im
Wissenschaftsressort wird nun eine Umstellung éseliRichtung in Angriff genomm#h

Empfehlungen

Um Osterreich als Wissenschafts- und als Wirtsektfhdort zu starken, sollten die offentlichen

Hochschulausgaben gesteigert werden. Mehr Mittel s8tig

* um - bei gleichzeitiger Festlegung von Obergrenzdie Studienbedingungen in den
Massenfachern zu verbessern;

* um die Zahl der Absolventen — abgestimmt auf deteBfedes Arbeitsmarktes — zu erhdhen;

* um die Spitzenforschung zu starken und Exzellestetltauszubauen.

22 hitp://derstandard.at/1271376899352/Uni-Budget-&ekichef-Sparplaene-schlicht-und-ergreifend-furahtb
% 30 z.B. Bildungsministerin Schmied anlasslich gschschuldialogs® im November 2009.
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspxTDsB858&Alias=wzo&cob=451703

24 Zur Sicherstellung vertretbarer Studienbedingumgerlangt die ORK ausdriicklich die Festlegung von
Ausbildungskapazitaten an den Universitaten und Einanzierung der Universitaten, die auf solchpdgitaten
abstellt (Studienplatzfinanzierung), ohne freildds Prinzip der Globalbudgetierung in Frage zuestél
(Osterreichische Rektorenkonferenz 2006).

25 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20100201005 &senatsvorsitzende-der-universitaeten-
studienplaetze-ausreichend-finanzieren

% Auf Basis einer internationalen Vergleichsstudied auch ein dsterreichisches Modell zur
Studienplatzfinanzierung entwickeltattp://www.bmwf.gv.at/startseite/dialog_hochschulparschaft_ergebnisse/
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Das Ziel, die Hochschulausgaben auf 2% des BIPhaioen sollte daher bekraftigt und in
verbindlicher Form formuliert werden. Auf Grund dgndgetkonsolidierung ist eine kurzfristige
Steigerung bei den Hochschulausgaben des Bunéediafis unwahrscheinlich. Unakzeptabel
und den von der Regierung selbst hochgeschraubteartingen widersprechend wére eine
Budgetkirzung.

Auch mittel- und langfristig ist es unwahrscheihlidass die 2% Zielgro3e bei den
Hochschulausgaben ausschliel3lich tber eine Erhtteingffentlichen Mittel erreicht wird.
Neben einer Steigerung bei den 6ffentlichen Ausgaterden auch private Beitrdge in Form

von Studiengebuhren erforderlich sein. Auch Einnamus dieser Quelle erscheinen auf Grund
der politischen Blockade kurzfristig unrealististingeachtet dessen ist es eine wichtige
hochschulpolitische Aufgabe, diese Forderungeneptdau halten, um mittel- und langfristig
einen Einstellungswandel bezuglich privater Be#rag bewirken.

Die Erh6hung der 6ffentlichen Hochschulausgabeltesaiit einem Wechsel zu einer
Studienplatzfinanzierung bei den Universitaten ergehen. Die flr vollrechtsfahige
Universitaten unerlassliche Planungssicherheit winddurch eine transparente Form der
Mittelzuteilung ermaoglicht. Politik und Hochschulemissen verbindliche Vereinbarungen tber
die von der 6ffentlichen Hand finanzierten Ausbildekapazitaten treffen. Wie bei den
Fachhochschulen sollte das Preisgerist auch bdidiersitaten in Form normativer Kosten
entwickelt werden. Fur die Umstellung auf eine &uodlatzfinanzierung ist eine ausreichende
Ubergangsphase vorzusehen.
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4. Studiengebihren

Neben dem Hochschulzugang sind Studiengebihreandasérksten polarisierende Thema der
osterreichischen Hochschulpolitik. Im Zeitraum 120D1 war das Studium in Osterreich
gebuhrenfrei. Danach wurden Beitrage in der HOhe3&8 € pro Semester erhoben. Sie haben —
auf Grund grof3ziigiger Ausnahmeregelungen — kenaafiellen Barrieren fur
einkommensschwache Studierende errichtet. Sie raimererseits auch die finanzielle
Ausstattung der Universitaten nicht verbessert.rOarapp vor der Einfihrung der
Studiengebiihren wurde das staatliche Hochschulbbadgéhernd im Ausmal3 der durch die
Gebihren erzielten Einnahmen gekurzt. 2008 wumié&enl3teil der Studierenden von
Studiengebiihren befreit. Zahlen muss man seithebeilberschreitung der Normstudiendauer
um zwei Toleranzsemester. Es gelten aber Ausnalgeleregen, die zum einen so umfassend
sind, dass nur noch sehr geringe Einnahmen au&edeiahren entstehen. Zum anderen ist die
Uberprifung dieser Ausnahmeregelungen so komgijzlass hohe — und von den Universitaten
zu tragende — administrativen Kosten anfallen. @ardmer wieder in Aussicht gestellte
Steigerung der 6ffentlichen Hochschulausgaben wedgeBudgetsanierung auf unbestimmte
Zeit aufgeschoben wird, waren Einnahmen aus priv@telle ein wichtiger Beitrag zur
Verbesserung der finanziellen Lage der Hochschulen.

Hintergrund

Offentliches oder privates Gut?

In der Bildungsdkonomie gibt es einen breiten Kassagartiber, dass Hochschulbildung kein
privates Gut im engeren Sinn ist. Aber auch diesteaiKriterien fur 6ffentliche Guter treffen
nur teilweise zu. Die klassischen Kriterien dertivalita®’ und NichtausschlieRbarkeit sind
nicht anwendbar. Die positiven externen Effekte dadmeritorische Charakter akademischer
Qualifikation begrinden die Notwendigkeit eineredfflichen Subventionierung tertiarer
Bildung, rechtfertigen jedoch keine staatliche Yiodnzierung (Pechar 2006a). Die meisten
Okonomen sprechen von einem gemischten Gut, dastteralnen und der Gesellschaft
gleichermal3en Vorteile bringt, was auch eine gemésEinanzierung nahe legt. Das Verhaltnis
der offentlichen und der privaten Finanzierungskongmte ist von normativen Uberzeugungen
abhangig, die die politische Kultur eines Landégpn (z.B.: wie wird das Verhaltnis externer
Effekte vis a vis privater Ertrage eingeschatzt)r N Nordamerika und einigen asiatischen
Landern reichen die Studiengebiihren an das Auserafffdntlichen Finanzierung heran und
Ubertreffen diese in wenigen Fallen. In Europa g#einen politischen Grundkonsens, dass die
Hauptlast der Hochschulfinanzierung vom Staatagein ist und private Beitrage die offentliche

%" Das AusmaR der Rivalitat um die fiir tertidre Bildinétigen Ressourcen (Raume, Betreuungskapagitat d
Lehrkrafte etc.) wird bei den Konflikten in den itiditen Massenféachern deutlich. Andererseits gibtnnerhalb
gewisser ,KlubgroRen“ keine Rivalitat, weshalb Bitdy als ,Klubgut* bezeichnet wird (Straubhaar/Wir$92).
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Finanzierungsverpflichtung nur ergédnzen kénnen.d2bbe3t aber nicht aus, dass Studiengebihren
einen wichtigen Beitrag zur Deckung des wachseRtimanzbedarfs der Hochschulen leisten.

Studiengebiihren und Bildungsbeteiligung auf tegtid@mNiveau

Abbildung 3: Studiengebuhren, Eintrittsraten in demtidrbereich und Ausgaben pro
Studierenden (2006/07)
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Vertreter eines gebuhrenfreien Studiums behaugeess Studiengebihren die Studierneigung
unter das gesellschaftlich erwiinschte Optimum driickiirden. Die in Osterreich ohnehin
schon geringe Akademikerquote wirde bei einem kpdiehtigen Studium weiter sinken. Der
Umstand, dass es in Systemen mit hohen Studiengabéthalle englischsprachigen Lander und
die asiatischen Lander mit gut ausgebauten Hoclsgtamen (Japan, Korea) — zugleich hohe
Partizipationsraten gibt, spricht allerdings gedenAuffassung, dass Studiengebtihren per se
eine Zugangsbarriere darstellen. Abbildung 3 zeligss es keinen direkten Zusammenhang
zwischen der H6he von Studiengebihren und denitndten in den Tertidrbereich gibt. Einige
Lander mit hohen Gebuhren haben Eintrittsraten 6b@¢, einige Lander mit niedrigen
Gebuhren Eintrittsraten unter 40%. Wenn man zushtdie Ausgaben pro Studierenden in die
Kalkulation einbezieht, wird ein Zusammenhang enkem, der sich gegenlaufig zur oben
erwahnten Auffassung verhélt: hohe Eintrittsrated bohe Ausgaben pro Studierenden gibt es
— mit Ausnahme der nordischen Lander (aus den isthitt 2 erdrterten Griinden) — nur in
Landern mit nennenswerten Studiengebuhren.
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Auch ein Blick auf die Absolventenraten widerlegt Auffassung, Studiengebihren wirden das
Wachstum tertiarer Qualifikationen bremsen odeiirimdrn. Abbildung 4 legt vielmehr den
gegenteiligen Schluf® nahe. Der Anteil weiblicheckichulabsolventinnen an der 20-29jahrigen
weibliche Bevélkerung steigt mit zunehmenden Arpeivater Hochschulausgaben (erneut
stellen die nordischen Lander eine Ausnahme dar).

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen dem Anteil wiaésl Hochschulabsolventinnen an der
20-29jahrigen weibliche Bevdlkerung und dem Amgeuater Ausgaben an den
Hochschulbudgets
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Allerdings haben Unterschiede in der politischertitueinen gro3en Einfluss auf die
Akzeptanz privater Investitionen in Bildung. In @seich ist diese Akzeptanz relativ gering,
nicht zuletzt wegen der starken ideologischen Biaiung. Doch auch die Erfahrungen
Osterreichs in den Jahren 2001 bis 2008 habengiedaiss Studiengebiihren die
Studienneigung nicht nachhaltig beeintrachtigt nalevar wird der Rickgang bei den
Horerzahlen sowie der voriibergehende Einbruch dxezZdhl der Studienanfanger von
Gebuhrengegner bis heute als Beleg fur sozial&k®Betét privater Beitrdge interpretiert. Aber
das widerspricht allen empirischen Befunden. Debkich bei den BestandsgréRen war eine
offenkundige Bereinigung um studieninaktive H6¥ebie Zahl der Studienanfanger lag — nach

2 Auf der Basis von Priifungsstatistiken haben Pédfrablewski (2002) gezeigt, dass es vor Einfiihrdeg
Geblhren 25% studieninaktiver Horer (vulgo ,Scheskiibenten®) gegeben hat. Als studieninaktiv wurgsne
Studierenden gewertet, die Uber zwei Jahre hindkette Prufungsaktivitat zeigten (vgl. BMBWK 200216ff).
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einem vorhersehbaren Rickgang in den ersten béatern — bereits im Jahr 2003/04 Uber der
des Jahres 2000/01 (als es noch keine Studiengabghb).

Studiengebuihren und andere private Investitiondsilithung

Die offentliche Debatte Giber Studiengebuhren zestBith durch eine thematische Verkirzung
aus, die mit der Konstruktion falscher Alternativenhergeht. Zwei Aspekte werden zumeist
ausgeblendet: a) die erheblichen privaten Investtn, die fur Bildung unterhalb des tertiaren
Bereichs geleistet werden; b) der Umstand, das$ietgebihren nur einen geringen Teil der
privaten Investitionen von Studierenden bilden.

a) In der offentlichen Kontroverse tber Studiendebii wird davon abgesehen, dass auch in
Osterreich schon derzeit erhebliche private Intiestn in Bildung geleistet werden. Das ist
auch unerlasslich, denn die verfugbaren Steuelmitiehen eine ausschliel3lich dffentliche
Finanzierung eines quantitativ ausreichenden uadltgtiv hochwertigen Angebots vom
Kindergarten bis zum Tertiarbereich nicht mégficiGerade weil Bildung so wichtig ist und die
daflir erforderlichen Mittel so hoch sind, konntkese Ausgaben nicht alleine von der
offentlichen Hand getragen werden (es sei dennStaieerquote bewegt sich in der Hohe der
nordischen Lander Europas). Daher ist es notweRttigrititen zu setzen.

Derzeit werden private Beitrdge — neben der Waltkrbg — vor allem im vorschulischen
Bereich geleistet. Dass der Kindergarten (ebensadie Nachmittagsbetreuung an Schulen)
kostenpflichtig, die tertiare Ausbildung hingegexbghrenfrei ist, steht im Widerspruch zu den
Empfehlungen, welche die Bildungs6konomie aus ilem@pirischen Befunden ableitet
(Timmermann 2002). Erstens verschiebt sich mit horender Bildungsstufe die Relation von
gesellschaftlichem und individuellem Nutzen ausiBilg zugunsten des letzteren. Je weiter man
vom Kindergarten tber die allgemeinbildenden Sahbie zur Hochschul- und Weiterbildung
voranschreitet, desto hdher wird die private (inmgigich zur sozialen) Bildungsrendite.
Zweitens: mit relativ geringen 6ffentlichen Invéistnen in die friithen Bildungsstufen kann man
hohe Wirkungen bei der Herstellung von Chancenggigieit erzielen. Spater nimmt der
Wirkungsgrad dieser Mal3hahmen ab (vgl. Heckman 2000

Die Alternative lautet daher nicht: private Beitegoder ausschliel3lich offentliche Finanzierung
der Bildung? Sondern es stellt sich die Fragewglche Bildungsangebote private Beitrage
geleistet werden sollten. Die Empfehlungen der@ilgsokonomie gehen dahin, den
Bildungssockel, an dem alle teilhaben und der prisnaiale Ertrage bringt, mittels 6ffentlicher
Investitionen gebuhrenfrei zu halten. Im Tertianed(Weiterbildungsbereich rechtfertigen

% S0 hat z.B. die Einfiihrung des verpflichtendens¢buljahrs auf Grund von Budgetengpassen zu einer
Qualitatsverschlechterung gefiihrt (unakzeptabekhdtreuungsquoten), welche die Intentionen deorfRef
unterlaufenhttp://derstandard.at/1246542130756/Gratis-KindeegaNoch-mehr-Druck-auf-Paedagoglnnen
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hingegen die hohen privaten Ertrage eine Beteitigier Individuen an den Bildungskosten. Mit
diesen Hinweisen werden nicht, wie von Gebuhrengebaehauptet, diese beiden
Bildungsbereiche ,gegeneinander ausgespielt®, sonele werden real existierende Zielkonflikte
und Rivalitdten benannt, denen keine Gesellscimdfbenmen kann. Ein groRer Teil der
Probleme im 6sterreichischen Hochschulsystem wtirdé verursacht, dass solche Zielkonflikte
verdrangt werden.

b) Die Diskussion (ber die privaten Kosten eineglims ist in Osterreich in unzulassiger
Weise auf Studiengebihren eingeschrankt. Aus oksobwer Sicht handelt es sich bei den
Gebuhren um die direkten Kosten eines Studiumssrderdirekte Kosten oder
Opportunitatskosten (Kosten des Verdienstentgageg@nuberstehen. Die Hohe dieser
indirekten Kosten hé&ngt zum einen vom Lohnniveam anderen von der Dauer des Studiums
ab. In den OECD-Indikatoren 2009 wurden die prindtesestitionen von
Hochschulabsolvent/innen im Detail aufgeschlis&gé.indirekten Kosten sind in den meisten
Landern hoher als die Studiengebiihren, aber niggsind sie so hoch wie in Osterreich. Im
OECD Schnitt macht der kumulierte Verdienstentgaings Studiums 31.000
(kaufkraftbereinigte) US-Dollar aus, in Osterregh000. Nicht nur die absolute Hohe der
indirekten Kosten ist bemerkenswert, auch ihre Relazu den Studiengebihren. Die Daten
beziehen sich auf 2004, als noch Gebiihren eingehwbelen, aber Osterreich lag bei diesen
Kosten auch damals am unteren Rande des Spekimn@3E=CD Durchschnitt betragt der
Verdienstentgang das Vierfache der direkten Stkadisten. In Osterreich hingegen das
Sechzehnfache.

Diese Daten lassen sich folgendermaRen interpeeti®ass die indirekten Kosten in Osterreich
weit iber dem OECD-Schnitt liegen, ist eine Folgeldngen Studiendauer, die wiederum in
Zusammenhang mit den schlechten Studienbedingungkn Fachern steht. Die Relation
zwischen direkten und indirekten Kosten (1 : 16gtzeugleich, dass die ausschlief3liche
Fixierung auf Studiengebihren nicht im InteresgeStiedierenden sein kann. Auch hier lautet
die Alternative nicht: Gebihren oder rein offeritkcFinanzierung? Sondern es stellt sich die
Frage, ob eine Art privater Investitionen (Studelmighren) eine Verbesserung der
Studienbedingungen bewirken kann, was in der Failg®©pportunitatskosten (die viel
gewichtigere Form privater Investitionen) verririger

H&aufig wird eingewendet, dass sich die Studienlgdigen im Zeitraum 2001 — 2008, als das

Studium gebihrenpflichtig war, gar nicht verbeshkétten. Weiterhin gab es Wartelisten,

schlechte Betreuungsrelationen und uberfullte Hér&dieser Einwand trifft zu, aber er sagt

nichts aus Uber das tatsachliche Potential voni&tgdbihren zur Verbesserung der

Studienbedingungen. Zwei Aspekte missen berickgichérden.

» Erstens dienten die Einnahmen aus Studiengebuhibremd dieses Zeitraums 2001 — 2008
de facto der Budgetsanierung. Die Regierung hatstdatlichen Hochschulausgaben im
Jahr 2000 um mehr als eine Milliarde (noch in Sicty) gekirzt. Im Jahr 2001 wurden
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Studiengebuihren eingefiihrt und die Universitatéieéien einen Teil des zuvor gekirzten
Betrags als ,Universitatsmilliarde’ zurtick. Diegéglisummenspiel hat die
Studienbedingungen in der Tat nicht verbessert.

« Zweitens konnen die Bagatellbetrage, die in Oshrals Studiengebiihren eingehoben
werden, bei den Massenfachern keine wirkliche Bhileg bewirken. In diesen Fachern, bei
denen die Nachfrage nach Studienplatzen das Angkabetrhaft und massiv Ubersteigt,
werden sich die Studienbedingungen erst verbessenm die Zahl der Studierenden an die
Ausbildungskapazitaten angepasst wird (wie dasia.Ber Medizin im Jahr 2006 geschehen
ist). Ohne Obergrenzen, die sich am tatsachlicheso&entenbedarf orientieren, kdnnen
auch Studiengebihren keine Entlastung bringen.

Die Positionen der Parteien und Interessensordamsa

In der Politik ist bis unmittelbar zur EinfilhrungrdStudiengebiihren im Jahr 260keine Partei
offensiv fiir private Beitrage eingetreten. Zwar gatbei der OVP, aber auch bei der $PO
Einzelpersonen, die fur Studiengebiihren eingetrstet) aber das waren Diskussionsbeitrage
ohne nachhaltige Wirkung. Seit 2001 tritt die OWiP $tudiengebiihren émn Fir die SPO ergab
sich daraus eine Profilierungschance; sie erhefttie, durch verscharfte Opposition gegen
Studiengebihren bei der Gruppe der jungen Wahlegehiobener Bildung an Attraktivitat zu
gewinneri®. Im Wahlkampf des Jahres 2006 hat die SPO ine feities Wahlsiegs die
Abschaffung der Studiengebiihren versprochen. Irddesuf folgenden
Koalitionsverhandlungen mit der OVP konnte der man der SPO gestellte Regierungschef
dieses Versprechen aber nicht einldsen. Im Zugeedie sich tiber Monate erstreckenden —
Debatten wurden die Studiengebuihren, die in deredatavor schon fast als Teil der politischen
Normalitat betrachtet wurden, emotionalisiert uncemer Prinzipienfrage hochstilisiert. Derzeit
sind die politischen Positionen so festgefahressddne Annaherung und Kompromissbildung
unwahrscheinlich erscheint.

In der Bevdlkerung findet die Gebuihrenfreiheit, wiehrere Umfragen ergeben haben, keine
Mehrheit. Bei einer Umfrage des Meinungsforschumgiguts Spectra (Dezember 2009) haben

%0 Dieser Beschluss kam véllig iiberraschend. Nochigeewochen davor hatte die zustandige Ressortrafimisin
einem Fernsehinterview Studiengebihren fiir diecledé Legislaturperiode explizit ausgeschlossen.

31 7.B. Wien Vizebiirgermeister Mayr im Jahr 1996. teirvorgehaltener Hand haben zahlreiche prominente
Sozialdemokraten Studiengebihren beflrwortet. Kistif hat sogar der SP-Wissenschaftssprecher Bieuk
kreditfinanzierte — Studiengebiihren zur Diskusgjestellt, dies aber nach einer Intervention detelgnitze rasch
zurtickgezogen.

32 |hr Koalitionspartner des Jahres 2001 machte eeitherlei Metamorphosen durch. Das BZO tritt witn fiir
Studiengebiihren ein. Bei der FPO ist diese Fragegeeklar. Immerhin ist erst durch diese Partaeei
parlamentarische Mehrheit flr die de facto Absahaifder Studiengebihren im Jahr 2008 mdglich gesvgrd
dabei handelte es sich um einen heiklen Komprordis im Grunde wollte die FPO die Gebiihren fur
Osterreicher abschaffen, aber fir Auslander — aolthe aus der EU — beibehalten.

% Das war keine sehr realistische Erwartung, daed@sippe — soweit sie sich links der Mitte positon-
eindeutig zu den Grinen tendiert.
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sich 53 Prozent der Befragten fiir, 36 Prozent g&jadiengebiihren ausgesprocfelm Marz
2010 sind bei Befragung des Market Instituts 6&emofir Studiengebihren und
Aufnahmetests eingetretén

Alle politischen Vertretungen der Studierendenyaueh alle relevanten politischen
Studentenorganisationen treten fir ein gebUhreedr&tudium ein. Das trifft auch fir die
AktionsGemeinschaft, die der OVP nahe stehi. Atvie bei der Frage des offenen
Hochschulzugangs ist es aber auch hier so, ddssStiedierende eine sozialvertragliche
Gebuhrenlésung beflrworten wiirden, sofern sichiddre erhéhten Einnahmen die
Studienbedingungen verbessern wirden.

Innerhalb der Uniko gibt es keine einheitliche Borizu Studiengebiihren. Wirde der Staat die
Universitaten ausreichend finanzieren, kénnte maneyauf private Beitrage verzichtén
Allerdings gehen die meisten Rektoren davon auss dee Lage der dffentlichen Haushalte und
die politische Prioritatensetzung bei den Bundegasn eine zufrieden stellende
Hochschulfinanzierung mit ausschlief3lich o6ffentéohMitteln nicht erlaube. Daher ist die Uniko
gegen die de facto Abschaffung der Studiengebiinmelahr 2008 eingetreten. Scharf opponiert
hat die Uniko gegen die derzeit geltenden Ausnabgetungen fir Studiengebihren, durch
deren Uberpriifung bei den Universitaten hohe adimativen Kosten anfallen.

Empfehlungen

Die geringe Wahrscheinlichkeit, ausschliel3lich dfientlicher Finanzierung dem Ziel von
Hochschulausgaben in der H6he 2% des BIP auchahg ru kommen, spricht fiir eine private
Beteiligung der NutznieRRer tertiarer Bildung an Beranzierung der Hochschulen. Auf
zweifache Weise kann sichergestellt werden, das$iedtgebiihren zu keiner finanziellen
Barriere fur einkommensschwache Studierende werden:

* Man kann Studiengebiihren nach dem Einkommen deshEétushalts staffeln und die
Studenten unterhalb einer bestimmten Einkommensgrenvie in den Jahren 2001-2008 —
von der Gebuhr ganzlich befreien.

* Man kann die Studiengebihren tber ein 6ffentliddadehen, dessen Tilgung
einkommensabhangig erfolgt, zwischenfinanzieraas& Modell gibt es derzeit in
Australien und dem UK und sollte auch fiir Ostetrajeprift werden.

3 http://www.spectra.at/archiv/Aktuell 12 09 _studenpelf

% http://www.market.at/news/index.php/action.viewigmhews_detail/key.435/

% Die AktionsGemeinschaft sieht es als Aufgabe Siemtes an, den tertiaren Bereich ebenfalls zafiesen und
nicht durch einen Studienbeitrag die prekéare firglezSituation der Studierenden noch weiter zisokeérfen.”
http://www.aktionsgemeinschaft.at/8.0.html

37 Es gibt Einzelmeinungen, die Studiengebiihren welgemlavon ausgehenden Steuerungseffekte fiir pigtizi
notwendig erachten. Diese bestimmen aber nichbflestliche Auftreten der Uniko.
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Darliber hinaus erhdhen Studiengebihren die budge&pielraume fur eine Verbesserung der
Studienforderung.

Falls es kurzfristig nicht mdglich sein sollte, @mnpolitischen Konsens tber die Einfihrung
sozialvertraglicher Studiengebiihren zu erreichelftes deren Beflirworter die 6ffentliche
Diskussion dieses Themas weiter vorantreiben. Dediite die Aufmerksamkeit einer breiten
Offentlichkeit vor allem auf folgende Punkte gelenlerden:

» Dass derzeit erhebliche private Beitrage fur vanisbhe Bildung und Betreuung sowie fur
Nachmittagsbetreuung geleistet werden, obwohl diésl@nahmen in erster Linie soziale
Ertrage bringen, wahrend Hochschulabsolventen pdkiate Ertrage erzielen, ohne sich an
deren Kosten finanziell zu beteiligen.

» Dass die Opportunitatskosten — der Verdienstentgaitgend des Studiums — in Osterreich
wegen der schlechten Studienbedingungen und derasthentwickelten Studienférderung
im internationalen Vergleich sehr hoch sind; Staodebtihren - die einen Bruchteil dieser
Opportunitatskosten ausmachen wirden — kbnntenlakEinagen, diese Kosten zu senken.

* Auf den Zusammenhang zwischen der Hohe der Hoclkacsgaben, der Steuerquote und
dem Anteil privater Ausgaben. Nur in den nordischéandern Europas gibt es — auch ohne
Studiengebuihren — tGber dem OECD Durchschnitt idgdHochschulausgaben. Und zwar
auf Grund einer Steuerquote, die deutlich hohealssin Osterreich.
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5. Studienférderung

Derzeit kommt nur ein geringer Teil der Studierentgieden Genuss einer direkten
Studienférderung (Sozialstipendium). Eine Folgeattarst eine sehr hohe Berufstatigkeit
wahrend des Studiums, die ihrerseits eine langditdauer bewirkt und die
Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs erhéht.diaibis zum 26.Lebesjahr ausbezahlte
indirekte Studienférderung (Familienbeihilfe) halzle Studierenden Anspruch; allerdings
erhalten nicht die Studierenden, sondern deremrEdliese Férderung.

Hintergrund

Beihilfen und Forderungen in Osterreich

Abbildung 5: Bezug von Studienférderungen nactr Ait®sterreich (SS 2009)
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009; erfasdtrair Bildungsinlander

Bei der Studienforderung wird in Osterreich zwistka) direkten (nach dem
Studienforderungsgesetz) und (b) indirekten (nash Bamilienlastenausgleichsgesetz)
Beihilfen unterschieden.

a) Die staatliche Stipendienbezugsquote der Stenlilen zwischen 19 und 29 Jahren liegt bei
knapp 30% (BMWF 2010, 82). Von den bis zu 22-jamippeziehen etwa 30% eine staatliche
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Studienbeihilfé®. Dieser Anteil nimmt danach sukzessive ab, was dieh ein Ansteigen bei
den Selbsterhalterstipendf@iompensiert wird (vgl. Abbildung 5). Von der Zwegkmung her
zielen diese Stipendien auf einkommensschwachdesémdle aff. Dieses Ziel wird insofern
erreicht, als deutlich mehr Studierende aus detemén als aus der hohen sozialen Schicht ein
Stipendium beziehen (vgl. Abbildung 6). Es zeighsaber auch, dass bei den 21-25-jahrigen
44% der niederen und zwei Drittel der mittlereniSahkein Stipendium beziehen.

Abbildung 6: Staatliche Stipendienbezugsquote (®8)2ach Schicht und Alter

Unter 21 J. 60,5% 35,6% 16,4% 7.3% 25,2%
21-25 1. 56,1% 32,2% 17,1% 71.7% 26,0%
26-30 1. 40,9% 30,3% 19,7% 11,4% 26,7%
Uber 30 J. 16,8% 14,1% 8,8% 6,5% 12,8%
Gesamt 42.8% 29.5% 16.6% 8.2% 24.1%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

b) Die hinsichtlich Volumen und Bezug wichtigsteréférform ist die Beihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz (indirekte Ausbigiiirderung). Studenten haben —im
Gegensatz zu Lehrlingen — bis zum 26. LebensjamiSdatus eines Kindes und damit Anspruch
auf Familienbeihilfé'. Die indirekte Ausbildungsférderung wird von 55%egaStudierenden
bezogen. Diese zweite Forderkomponente bekrafieghtdhangigkeit der Studierenden vom
Elternhaus: Es sind die Eltern, die diese Untezstig beziehels.

41% aller Studierenden erhalten keinerlei Beiholfier Forderung. Dieser relativ hohe Anteil
ergibt sich aus der langen durchschnittlichen $ndkuer, die dazu fuhrt, dass viele Studierende
alter als 26 Jahre sind und somit keine Familidnfeimehr beziehen. Die lange Studiendauer
steht ihrerseits in einem Zusammenhang zur hoheerBstatigkeit 6sterreichischer Studenten.
Wie die Kausalitaten genau verlaufen, ist schwesamgen. Tatsache ist jedenfalls, dass das
Ausmal} der Erwerbstatigkeit tber den Druck aufstiadentische Zeitbudget die Studiendauer

% Das Ziel der Studienbeihilfe ist es, ,die Differerwischen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkist Eltern und
dem Finanzbedarf der studierenden Kinder auszuggai¢...) Der Anspruch auf Studienbeihilfe hangt im
Wesentlichen von sozialer Forderungswurdigkeit kBmmen, Familiensituation) und vom Studienerfolig(g
betriebenes Studium: Einhaltung der Studienzeitwenige, zeitgerechte Studienwechsel) ab. (BMWE20Q0)
39 Fiir den Anspruch auf ein Selbsterhalterstipendipialt das Einkommen der Eltern keine Rolle. Marssnor
dem ersten Beihilfenbezug durch vier Jahre jahiictkiinfte von zumindest € 7.272,- bezogen haben.
http://www.stipendium.at/stbh/studienfoerderunglifetter/selbsterhalterstipendium/

“0Neben den auf die soziale Férderungswiirdigkeieaiten Stipendien gibt es noch einige quantitatwiger
relevanter Fordertdpfe nach dem Studienférderursgtgenit anderen Forderzielen (z.B. Leistungsstjssm
Mobilitatsstipendien).

“1 Der Anspruch auf die Familienbeihilfe besteht fiiinderjahrige Kinder und fiir volljahrige Kindefie das 26.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die ifiere Beruf ausgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht mbgstc“ (BMWF 2010, 27)

“2 Sporadisch gibt es gerichtliche Klagen studiereideder gegen ihre Eltern, weil diese ihnen digdystiitzung
verweigern, flr welche sie die Familienbeihilfe kpensiert.
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in die Lange treibt, und dass diese Dynamik mitAktund dem Ausmald der Studienférderung
verknipft ist.

Abbildung 7 zeigt, wie das Ausmal3 der Erwerbstéitgkum einen die zeitliche
Gesamtbelastung der Studenten erhoht, aber deil AetéStudienaktivitaten am
Gesamtaufwand nach unten driickt. Schon ab 11 Stumdehentlicher Erwerbstatigkeit betragt
die Studientatigkeit nur noch drei Viertel, ab 2&rf8len nur noch die Halfte der insgesamt
aufgewendeten Zeit. Aus Abbildung 8 geht hervossdzei einem erheblichen Teil der
Studierenden die Studienaktivitaten stark eingeésutirsind. Etwa ein Drittel arbeitet mehr als
10 Stunden pro Woche, darunter sind 19% aller $iiethe die mehr als 20 Wochenstunden
arbeiten.

Abbildung 7: Zusammenhang zwischen StudienaufwaadEtwverbstétigkeit
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Studentische Erwerbstatigkeit ist nicht per se tiega bewerten. Einschlagige Berufstéatigkeit
erlaubt Praxiserfahrungen, von der Konfrontationder Arbeitswelt geht tendenziell ein
positiver Sozialisationseffekt aus. Aber im Idethiéallten Studenten nicht aus purer
Notwendigkeit, weil sie ihren Lebensunterhalt niahtlers finanzieren kbnnen, zur
Erwerbstatigkeit gezwungen sein. Im Idealfall go#tn Fordersystem allen, die das wollen, die
Maglichkeit bieten, ihr gesamtes Zeitbudget dendbsim widmen.

Die osterreichische Studienférderung im internadilem Vergleich

Aus einer international vergleichenden Perspekéigsen sich zwei Systeme der
Studienforderung unterscheiden: “(i) universal suppystems when substantial resources
devoted to student financial aid are availabld&odntire student population and, in most cases,
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in such a way that students are considered asci@gnindependent of their parents; and (ii)
family-based systems where public student suppstems are fairly underdeveloped, not
available to the entire student population, andrevliteis expected that the family contributes to
the costs of tertiary education.” (S 185)

Abbildung 8: Erwerbstétigkeit wahrend des Semesters
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Lander mit hohen Partizipations- und Graduiertesraterfligen zumeist Uber universalistische
Fordersystenfé in Landern mit schwécher entwickelten Hochschatlsyen dominieren
familienorientierte Fordersysteme. Eine nahe ligigeimterpretation dieses Zusammenhangs
lautet: In LAndern mit einem starken politischemm@atment zur Hochschulexpansion hat sich
zugleich die Uberzeugung durchgesetzt, dass StiidiErung eine gesamtgesellschatftliche
Verantwortung ist, fur die entsprechende Instrumententwickeln sind. In LAndern, in denen
die Bedeutung der Hochschulexpansion fur die gedwelftliche und 6konomische Entwicklung
schwacher eingeschatzt wird, halt man es nichhdiivendig, elaborierte Formen der
Studienforderung zu entwickeln, an denen alle Stteeteilnaben kdnnen. Vielmehr wird die
Sicherung des studentischen Lebensunterhaltes pais&erantwortung der Familie betrachtet;
die Studienférderung bietet Unterstiitzung in jeRélten, in denen die Familien dieser Aufgabe
nicht nachkommen kdnnen.

Osterreich zahlt zu den familienorientierten Fosgiestemen. Sowonhl die direkte wie die
indirekte Studienforderung sind auf die gesetzircbaterhaltspflichten der Eltern bezogen. Die
direkte Forderung ist fur jene Familien gedache, i diesen Unterhaltsleistungen nicht (oder
nur unzureichend) in der Lage sind. Die indirekiederung (Familienbeihilfe) wird zwar (bis
zum 26.Lebensjahr) von allen Studierenden bezagan;kdnnte also argumentieren, dass hier
eine universalistische Férderkomponente vorlietperAddie Familienbeihilfe ist als Entlastung

3 Ausnahmen bilden einige asiatische Lander wierdapar Korea, in denen es trotz hohem Expansiodsgra
familienorientierte Fordersysteme gibt.
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fur die Unterhaltspflicht der Eltern mit studieremdKindern konzipiert und von wird diesen
bezogef’. Streng genommen ist Studienférderung in Ostdrréither Familienférderung, nicht
Studentenférderung (wenngleich die StudienbeililfeStudenten ausbezahlt wird und Studenten
auch Nutzniel3er bestimmter Realtransfers sindy. tteein sehr konservatives Familien- und
Gesellschaftsbild zu Tage, das mit der realen Eaziantwicklung zunehmend in Widerspruch
gerat.

Universalistische Fordersysteme unterscheidenvaolfamilienorientierten nicht nur durch das
ihnen zu Grunde liegende gesellschaftspolitischibilé und den Umfang der Adressaten,
sondern auch durch ihre Forderinstrumente. Alledesi mit universalistischen Férdersystemen
bieten Darlehen zur Finanzierung der Lebenshaltogien an (haufig in Kombination mit
nichtriickzahlbaren Stipendien fur bestimmte GruppenLandern mit familienorientierten
Fordersystemen gibt es zumeist keine Studiendarf2h@ffenbar reichen in voll entwickelten
Massenhochschulsystemen die alten — auf Elitesgsgemgeschnittenen — Formen der
Studienforderung mittels nichtriickzahlbarer Stipendir sozial schwache Gruppen nicht mehr
aus. Und umgekehrt kann man vermuten, dass dieddbalexpansion behindert wird, wenn es
kein Forderinstrument gibt, von dem alle Studiemmd unabhéangig vom Elterneinkommen —
profitieren kénnen.

Abbildung 9: Public subsidies for financial aidstudents as a percentage of total public
expenditure on tertiary education, 2004
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Quelle: Santiago/Duguay 2008, 214; in dieser Tlats#hd nur die 6ffentlich finanzierten Darleherhaiten
Abbildung 9 zeigt den Anteil der Studienférderumgden gesamten 6ffentlichen
Hochschulausgaben. Alle Lander, die mehr als 20% #Hochschulausgaben fur die Férderung

4 Demgegeniiber dient in den nordischen Landernind#en Niederlanden eine von der sozialen Lage iBitern
unabhéngige Forderung dazu, die Selbstandigkeibtlelierenden (auch gegeniiber der Familie) zuestéark
> Ausnahmen sind erneut einige asiatische Lander.
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von Studierenden ausgeben, zahlen zur Gruppe dersalistischen Systeme. In allen gibt es
Darlehen, die zumeist eine sehr bedeutende Rakéesp Die familienorientierten Systeme
teilen sich in eine relativ groRzligige Gruppe (2u@sterreich zahlt), die um die 15% und mehr
fur Studienférderung ausgibt; und eine Gruppe gnStudienférderung eine marginale Rolle
spielt (weniger als 10% der Hochschulausgaben).

Es zeigt sich ein prinzipieller Unterschied zwistloer Finanzierung der Ausbildungskosten und
der Finanzierung der studentischen LebenshaltusgskoDie Ausbildungskosten in Landern

mit hoher Steuerquote und grof3zugigen Wohlfahaglagen werden vollstéandig von der
offentlichen Hand getragen, aber die studentistied@nshaltungskosten werden auch in den
nordischen Lander Uber Darlehensysteme finandert Finanzbedarf flr ein universalistisches
Stipendiensystem Ubersteigt auch das Leistungsyggmder nordischen Wohlfahrtsstaaten.

Der Zusammenhang zwischen Studiengebihren undegfodierung wird in Abbildung 10

dargestellt. In der rechten Halfte befinden siclversalistische, in der linken familienorientierte

Fordersysteme. Man kann — mit Ausnahme Japans Fygjven unterscheiden:

» Universalistische Systeme ohne Studiengebihremat@ischen Lander Europas; hohe
Partizipation und hohe Ausgaben pro Studierendégljoh durch hohe Steuerquote)

* Universalistische Systeme mit (hohen) Studiengednihangelsachsische Lander; hohe
Partizipation und hohe Ausgaben pro Studierendémljch durch hohe private Einnahmen)

» Familienorientierte Systeme mit geringen oder keiSaidiengebihren: niedrige bis mittlere
Partizipation und niedrige bis mittlere Ausgaben $tudierenden

Abbildung 10: Zusammenhang von StudienférderungSiandiengebihren
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Die Positionen der Parteien und Interessensordamsa

Auf der politischen Ebene gibt es zu Fragen dediShitrderung keine grundsatzlichen
Kontroversen. Thematisiert wird allenfalls das fokn der Férderung, das von der Opposition
in der Regel als zu niedrig betrachtet wird. Kefaatei tritt bislang fir Darlehen ein. Auch der
Umstand, dass die indirekte Studienforderung arctiesn ausbezahlt wird, wird seitens der
politischen Parteien nicht in Frage gestellt.

Fir die studentischen Interessensvertretungenugiedférderung ein zentrales Thema.
Naturgeman fordern sie eine Erhthung des Fordenans. Die OH tritt dafir ein, die
Familienbeihilfe an die Studierenden auszubezatariehen zur Deckung des
Lebensunterhalts werden von den Interessensvergetuder Studierenden explizit abgelehnt.
Eine Verbesserung der finanziellen Lage der Stedden erhofft man sich ausschlief3lich von
nicht rickzahlbaren Stipendien. Teilweise gibtEliederung nach einem ,Studentengehalt”. Z.B
tritt der VSStO fir ein Grundstipendium fiir Studiede in der Hohe von 770 Euro monatlich fir
alle unabhangig von sozialer Herkunft und Alter; €iie Finanzierung soll Gber ,neue
Vermogenssteuer* erfolgéf.

Empfehlungen

Durch die Einfigung eines staatlich gestutzten @emhsystems konnte man verhindern, dass
grol3e Teile der Studierenden zur Sicherung desnseingerhaltes auf Nebenerwerbstatigkeit
angewiesen sind. Eine Tilgung in Abh&ngigkeit vgrateren Einkommen des
Darlehensempfangers wirde die finanziellen Belagnnn den friihen Phasen der
Erwerbskarriere auf ein kalkulierbares Mal3 redezier

Zu Uberdenken ist die starke FamilienorientieruagStudienforderung. Neben der auf
einkommensschwache Studierende zielenden direkietefung sollte es weiterhin eine
Forderschiene geben, bei der die Anspruchsberectgigicht vom Elterneinkommen abhangt.
Diese Beihilfe sollte die finanzielle Unabh&ngigkeer Studenten starken und direkt an sie
ausbezahlt werden.

48 http://www.vsstoe.at/oeh/oeh-wahl-09/kampagne/éammicht/kampagne/finanzkrise-zuhause-das-
grundstipendium-hilft/
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6. Rahmenbedingungen fur akademische Karrieren

Die Hochschulreformen der letzten Jahre wurdenhadtigen Kontroversen Uber die rechtliche
Stellung und die Arbeitsbedingungen des akademisBleesonals begleitet. Mit dem Ubergang
zum Organisationsrecht des UG 2002 sind an diéeQiffentlich-rechtlicher Dienstverhaltnisse
privatrechtliche getretéh Schon vor dem UG 2002 hat die Dienstrechtsnoagll zu
einschneidenden Veranderungen fur den wissensicheftl Nachwuchs gefihrt. Mit dem im
Jahr 2007 vereinbarten, aber aus finanziellen Gnirast 2009 implementierten
Kollektivvertrag fur das wissenschaftliche Persdmatben sich die Rahmenbedingungen
neuerlich verandert.

Hintergrund

Rezente Reformen im 6sterreichischen Dienstrecht

Bis in die spaten 1990er Jahre befand sich eintsather Anteil des akademischen Personals der
Osterreichischen Universitaten auf unkiindbaren Beastellen. Das wurde durch einen
Karriere-Automatismus im alten Dienstrecht veruhsader ,Uberleitungen® von ,zeitlich
begrenzten® in ,provisorische” und schlieflich ,otive” 6ffentlich-rechtliche

Dienstverhaltnisse vorsah, sofern von der vorgeseR2ienstbehdrde ein ,positives Ergebnis”
festgestellt wurde. Das Erfolgskriterium bei einegitlich begrenzten Dienstverhéltnis war in

der Regel der Abschluss des Doktorats, bei ein@wvigprischen Dienstverhaltnis war es die
Habilitation. Mit der unbefristeten Assistentenig@&ndete der Automatismus; die nachste Stufe,
die Professur, erlangte man nur tber ein Berufusrdghrren.

Ab Ende der 1980er Jahre wurde das Erfordernisidbilitation fur eine Definitivstellung
aufgeweicht und es wurde auch eine wachsende ZditHmabilitierter Assistenten

pragmatisiert. In Kombination mit der demographecntwicklung (von Mitte der 1970er bis
Mitte der 1990er Jahre traten geburtenstarke Jabegi wissenschatftliche Karrieren ein) flhrte
diese Praxis zu einer extremen Insider-Outsidelt@ma Wer einmal ,drinnen” war, wurde
zumeist ,(ibergeleitet* und schlieRlich pragmatiéfeiFur die jingeren Kohorten des
akademischen Nachwuchses wurde dadurch der Zutréginem dauerhaften
Beschaftigungsverhéltnis immer schwieriger. Ungéstahrer Leistungsfahigkeit wurden sie in
prekare Dienstverhdaltnisse abgedrangt. Die Vegsteg des Mittelbaus fuhrte zu Immobilitat

" Der Abschied vom Beamtenverhéltnis hat die Disikuséber die dienstrechtlichen Implikationen des B2
dominiert. In der Folge wird diese Frage nur amdeatmematisiert, weil diesem Papier die Auffasszun@runde
liegt, dass ein der akademischen Profession angemes Mal3 an Arbeitsplatzsicherheit auch bei paehtlichen
Dienstverhéaltnissen maglich ist.

8 Nach 10 Jahren an einem Institut, also etwa MiteRig, war die Kandidatin oft fest in der Ingtion verankert
und hatte ihre Flrsprecher gefunden. Zwei interaahten reichten zur Dozentur; wenn das nichtigéjdonnte
die Stelle zu einer ,wissenschaftlichen Beamtinfumeergestuft werden.” (Hrachovec 2010)
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und stand einer Erneuerung wissenschatftlicher Leimingen tiber den Generationenwechsel
im Wege. Sie war auch eine Barriere im globalenegnzwettbewerb, weil eine wachsende
Zahl an ,Systemerhaltern” jene Stellen blockierwie,Personen der nachriickenden Kohorte mit
Potential zur Spitzenforschung benétigt hatten.

Mit der Dienstrechtsnovelle von 2001 wurde diesarrkere-Automatismus unterbrochen.
Osterreich ibernahm mit dieser Gesetzesanderurigelend das in Deutschland tibliche
Stufenmodell, das unterhalb der Professur nurdiefg Dienstverhaltnisse kennt. Um das
Insider-Outsider Problem zu entscharfen wurde dsti®n des ,oberen Mittelbaus*” als
unbefristete Stelle eliminiert. Damit wurde aber ain Ubel durch ein anderes ersetzt. Denn in
Kombination mit der gesetzlichen Beschrankung vettéavertragen fuhrt eine strikte
Stellenbefristung dann zu Karriere-Sackgassen, weni&nde der Frist keine realistische
Maglichkeit besteht, die Laufbahn auf einer hohe®eufe fortzusetzen. Genau das ist in
Osterreich der Fall, wo es - wie in den meistemgiischen Hochschulsystemen — ein massives
guantitatives Ungleichgewicht zwischen MittelbandlWProfessorenstellen gibt. Unter diesen
Bedingungen sind Karriere-Sackgassen unvermefdlioh Deutschland musste deshalb in den
letzten Jahrzehnten eine grof3e Zahl qualifizidftescher nach der Habilitation ihre universitare
Laufbahn — und haufig jede Art beruflicher Forsapurbeenden. Auch in Osterreich hat die
Phase der radikalen Befristungsphilosophie zu didietm Problemen gefuhrt. Mit dem seit 2009
geltenden Kollektivvertrag wurden kontinuierlicharkereverlaufe wieder méglich.

Karrieremodelle im internationalen Vergleich

Trotz mehrerer dienstrechtlicher Kehrtwendungejtimgster Zeit tberwiegen bei den

Rahmenbedingungen fur akademische Karrieren inr(esth die Beharrungstendenzen. Auch

die tief greifenden Governance Reform durch das20@® hat nichts an der Dominanz des

Lehrstuhimodells gedndert. Mit anderen deutschéjgan Landern teilt Osterreich folgende

Merkmale:

» Die Professur —in allen Hochschulsystemen die héalsd prestigereichste Stufe einer
akademischen Karriere — ist kategorisch von alleteeen Karrierestufen abgehoben. Der
Zugang zu dieser Position — das Berufungsverfafirennterscheidet sich qualitativ vom

492005 waren nur 16,4% (2.102 von 12.779) aller tzemflichen akademischen Positionen an Universitat
Professorenstellen (Pasternack 2008, 286).

%0 Aufschlussreich sind die Konnotationen dieses Bsgim Gegensatz zu einer Bewerbung geht beiB#ufung
die Initiative nicht von der Person aus, die eigstilmmte Stelle besetzten soll; sondern an diessoRevird die
Bitte herangetragen, ein Amt anzunehmen. Tatsdchlar beim klassischen Privatdozenten eine selbigén
Bewerbung ausgeschlossen. Der Begriff bezeichrat das Verspuren eines ,inneren Rufes”, einer ,8eg4 fur
eine bestimmte Lebensaufgabe. Wie bei der dem &imacht entstammenden ,Kurie* ist auch hier digi@te
Konnotation nicht zuféallig. Der Begriff Berufung meeist auf die Vorstellung von Forschung als ,.chiaratischen
Akt“ im Gegensatz zu einer professionellen Karriénehm klingt das Erfordernis ,au3eralltaglich@ualitaten”
an, das von einem deutschen Professor um 1900 msalfert wurde: ,Ein tlichtiger Beamter kann man eigiger
Begabung durch Flei3 und Ausdauer werden; Forssheran von Gottes Gnaden.” (vgl. Schmeiser 1994, 3
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Eintritt in jede andere Stufe. Das macht die Psafesnkommensurabel und ist Basis eines
~Kurienmodells®, das die akademischen Statusgrupzem dem Muster der Standesordnung
gliedert. Streng genommen ist die Professur dieigénvollwertige akademische Position, in
der Forschung und Lehre geméaf? dem Humboldt’schestafelnis synergetisch
zusammenwirken.

» Da nur die Professur als vollwertig betrachtet waidd alle darunter liegenden
Karrierestufen als auf sie bezogene Qualifikatitailesn konzipiert. Eine strikte Auslegung
des Lehrstuhlprinzips erlaubt unterhalb der Prafiessr befristete Qualifikationsstellen
(Kreckel 2008, 50). In dieser rigorosen Form wiges ehur in Deutschland gehandhabt. In
Osterreich hat man — mit Ausnahme der Abweichungtddie Dienstrechtsnovelle 2001 —
der Realitat der Massenuniversitat besser Rechgetrggen. Da ein Grol3teil der Lehre vom
Loberen Mittelbau® (habilitierte Assistenten) gelit wird, gibt es fur diese Gruppe
dauerhafte Stellen. Es handelt sich dabei um eansrder Not geborenen Kompromiss;
streng genommen ist ein ,verstetigter Mittelbaut der Logik des Lehrstuhls nicht
vereinbar. Das kommt auch in den statusrechtli@gannungen und Standeskdmpfen zum
Ausdruck.

» Bis zum Berufungsverfahren fur eine Professur sitelkarriererelevanten Entscheidungen
durch eine starke Insiderorientierung gepragt.ddsten Karrierestufen verschmelzen nahtlos
mit der Endphase des Studiums. Assistenten werdemiegend intern und ohne rigoroses
Ausschreibungsverfahren rekrutiert. Die GefahrNepotismus wird gemal3 der Logik des
Lehrstuhlmodells dadurch unterbunden, dass derfugar einzig vollwertigen Position,
der Professur, nur tber ein Berufungsverfahren itidgdt. Eine Professur sollte nicht intern
(Uber Hausberufung) besetzt werden; strikt wirg@iRegel nur in Deutschland gehandhabt.

» Der akademische Nachwuchs befindet sich in eingewdhnlich langen Phase der
Abhangigkeit von professoralen Mentoren (SchatZ1208icht habilitierte Assistenten
werden als Teil der ,Ausstattung” von Professdretrachtet, was eine selbstandige
Auslibung von Lehre und Forschung verhindert bzavkstinschrankt. Der als
Qualifikationsphase kategorisierte Karriereabsc¢langtreckt sich haufig bis ins 4.
Lebensjahrzehnt.

* In Summe ergibt sich aus diesen Merkmalen einertalese steile Hierarchie zwischen den
akademischen Statusgruppen und eine scharfe ls¢ggrespaltung, die eine gemeinsame
Identitat einer akademischen Profession nicht aufken lasst (Minch 2007). Der
Standeskampf zwischen Mittelbau und Professorgmegtet das Arbeitsklima und bindet
viel Energie. Die Spannungen zwischen den Statppgrusind auch dadurch bedingt, dass
im Lehrstuhlmodell der Abschnitt zwischen Promotiotd Professur zu einer extrem
risikoreichen Statuspassage wird.

Neben dem deutschsprachigen Lehrstuhimodell (mé&reigesonderten Berufungsverfahren als

Gatekeeper) gibt es unterschiedliche ,Tenure* Megd&h denen auch unterhalb der Professur
(etwa auf der Position des Lecturers/Senior Lecsiigelbstéandige Lehre und Forschung
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stattfindet’. Nach einer — in der Regel kurzen — Probezeilgrésne unbefristete Anstellung.
Ein interner Aufstieg zur Professur ist moglichleddlings ist der Aufstieg zur Professur nicht
der Regelfall. Das folgt schon aus dem Anteil deféssoren am Lehrkorper, der in den
verschiedenen Systemen stark variiert, aber Ubaradl Minderheit bildet: ,In Schweden
kommen auf einen Professor zwei Lecturers/Seniotucers, in den Niederlanden liegt das
Verhaltnis bei eins zu drei, in Grol3britannien (be) eins zu vier bis funf.” (Kreckel 2008, 17)

Das nordamerikanische Tenure Track System hatht nic wegen der dominanten Stellung der
USA — eine weltweite AusstrahlungskraftEs zeichnet sich gegeniiber dem deutschsprachigen
Lehrstuhl Modell, aber auch gegentber den européistenure Modellen durch eine Reihe von
Besonderheiten aus:

« Die erste Laufbahnstelle (Assistant ProfeS3ast befristet, aber eine Festanstellung wird in
Aussicht gestellt. Nach einer 6-7jahrigen Bewahsphgse erfolgt eine verpflichtende und
rigorose Evaluierung, die gewisse Parallelen zutstdsprachigen Habilitation aufweist
(Kreckel 2008, 179). Bei positiver Evaluierung dgtalie Beforderung in die nachste Stufe
(Associate Professor), die nun eine unbefristesatida mit relativ hohem
Kindigungsschutz ist. Im negativen Fall wird diesBaéftigung nicht fortgesetzt (,up or
out").

» Der erste grundlegende Unterschied zum deutschsgeacLehrstuhlmodell besteht in der
selbstandigen Lehre und Forschung des Assistafgd3ars. Ein Assistant Professor wird
nicht als Teil der ,Ausstattung“ eines Professatdchtet, von ihm/ihr werden keine
Hilfstatigkeiten fur einen professoralen Mentor artgt. Diese Karrierestufe ist keine
Qualifikationsphase, sondern eine Phase der BewghRas unterscheidet die Evaluierung
des Assistant Professors von der Habilitation: Mess beweisen, dass die hohen
Erwartungen, die mit der Aufnahme in den TenureRrgerbunden sind, gerechtfertigt
waren.

* Mit dem hohen akademischen Niveau nordamerikanidebeschungsuniversitaten ist die
frihzeitige Selbstandigkeit der Junior Faculty zwei Griinden vereinbar. Erstens ist das
PhD Studium ein wesentlich anspruchsvolleres Farsgstraining als das traditionelle
deutschsprachige Doktoratsstudium. Zweitens wiltbsdie erste Laufbahnstelle auf
kompetitiver Basis nach meritokratischen Kritersetzt. Sofern sich keine geeignete
Person beworben hat, wird eine Ausschreibung wiedgf. Im Gegensatz zur tiberwiegend

*1vgl. die Fallstudien zu GroRbritannien, den Nidaleden und Schweden bei Kreckel (2008).

%2 Auch der Kollektivvertrag fiir die dsterreichischigniversitaten nimmt zumindest terminologisch aigkes
Modell Bezug.

%3 Der Terminus ,Professor” ist in Nordamerika keBtandesbezeichnung (wie in den deutschsprachigen
Systemen), sondern eine Berufsbezeichnung fuSadiisgruppen der ,academic profession” (auch deoch
befristeten — Assistant Professor).

** Das aufwendige Besetzungsverfahren ist fiir diffamsfahigkeit dieses Systems essentiell. In jedeliegial
strukturierten System gibt es eine hohe Barriegeséhen, die einmal eine Mitgliedschaft erlangtedmalgegen
deren Willen wieder auszuschlieRen. Das trifft amehden Assistant Professor zu, der noch keinarEgmmber die
Aussicht darauf hat. Es ist daher unerlasslich Rarsonen mit einer hohen Erfolgswahrscheinlichkeit
aufzunehmen.
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internen Rekrutierung européischer Universitatem wi Nordamerika der Gefahr des
,inbreeding" durch externe Rekrutierung auf derdaingsstufe entgegengewikiDiese
Regel soll junge Forscher zwingen (man kdnnte @agen: soll es ihnen erleichtern), sich
am Anfang ihrer professionellen Karriere in einemutnalen Umfeld zu bewdhren. Sowohl
die deutschsprachigen wie die nordamerikanischete8)e erwarten eine hohe
Mobilitatsbereitschaft vom akademischen Personah §ro3er Bedeutung ist aber der
Unterschied im Zeitpunkt, zu dem man das angestartumtfeld verlassen soll: im
Lehrstuhlmodell beim letzten Karriereschritt (zustem 4., gelegentlich auch im
5.Lebensjahrzehnt), im Tenure Track Modell zu Bagler Karriere (im
3.Lebensjahrzehrf)

» Der zweite gravierende Unterschied zum deutschbgee Lehrstuhlmodell besteht in der
Maglichkeit des internen Aufstiegs auf die nact&tigfe, dem Full Professor. Es ist kein
eigenes Berufungsverfahren und kein Wechsel aefamndere Stelle ndtig, sondern man
rickt — bei positiver Evaluierung — in der Laufbatan. Im Prinzip kbnnen alle Mitglieder
des akademischen Kernpersonals in die hdchstesgtappe vorricken. In einem
meritokratischen System kann es keinen Automatidiimigorriickung geben, aber es gibt
die implizite Erwartung, dass Personen mit Tenura Eull Professor vorriicken. Ob dieses
Ziel erreicht wird, h&ngt von individueller Bewahgiab, nicht von der Verflugbarkeit freier
Planstellen.

» Das Tenure Track Modell erlaubt somit eine frihb&é&ndigkeit in Forschung und Lehre
ohne Qualitatsverlust; und es begunstigt flacheafolien und solidarischen Beziehungen
innerhalb der akademischen Profession tUber diesfsnzen hinweg. Die strukturelle
Voraussetzung daftir ist eine ausgewogene Verteti@ndPositionen auf den verschiedenen
Laufbahnstufen. Diese Voraussetzung ist in Norddwerfullt (fir die USA: Kreckel 2008,
352). In Osterreich hingegen verhalten sich Pasétiodes nicht-habilitierten Assistenten, des
habilitierten Assistenten und der Professur anmihien Verhaltnis 6 : 3 : 2 (Pasternack
2008, 286).

Jedes Hochschulsystem kennt die Unterscheidunghemnsdem akademischen Kernpersonal
(Planstellen) und anderen Beschaftigungsverhaéni€sB. Lektoren, Drittmittelbeschéftigte,
PostDocs)’. Diese sind haufig befristete und/oder Teilzeliste aber auch wenn es sich um
unbefristete Beschéaftigungsverhéaltnisse handditeaie eine geringere Arbeitsplatzsicherheit

% |n den USA wird diese Regel strenger gehandhatindanada. In den USA gibt es einen gréReren
Bewerberpool und eine héhere Mobilitat. Auch in Kda gilt eine externe Besetzung als wiinschensaleet,
wegen des kleineren Pools kommt es haufiger zunieteBesetzungen.

%% |n diesem Alter ist Mobilitét einfacher als zu ein spateren Zeitpunkt (Familiengriindung). Eine beste
Erleichterung ist das fiir akademische Karrieren kaauen, denn die Mobilitatsbereitschaft von Manrer
Gunsten der Karriere ihrer Frauen ist geringeuaigekehrt.

*"In Osterreich handelte es sich vor dem UG 2002lamUnterschied von 6ffentlich rechtlichen (,Bunstefien®)
und privatrechtlichen Dienstverhaltnissen. Der Lindt dass seither auch das neueintretende Peesdnal
Kernpositionen privatrechtliche Dienstvertrage Batlert nichts an der grundséatzlichen Unterscheidwischen
Positionen innerhalb und aul3erhalb des Stellenplans
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als die akademischen Kernfunktion&rmie — teilweise von den Gewerkschaften propagiert
Variante, diese Unterscheidung aufzuheben und kektoder Drittmittelangestellten dieselbe
Beschaftigungssicherheit zu verleihen wie dem Kersgnal, wiirde die Flexibilitat von
Universitaten erheblich vermindern. Fir die aufleriraer Kernaufgaben liegenden Aufgaben
benotiger® die Universitaten Personal, dessen finanzielleeBldng nicht mit derselben
Langfristigkeit geplant werden kann, wie Laufbalefish. Umstritten ist das Ausmal} dieser
beiden Beschéaftigungssegmente. So hat sich z.Bmerikanischen Hochschulsystem das
Verhaltnis zwischen den Positionen innerhalb urfgedalb des Tenure Tracks deutlich zu
Gunsten letzterer verschoben.

Der Tenure Track im 6sterreichischen Kollektivvagtr

Der Erfolg des nordamerikanischen Tenure Track Msdericht gegen die in Osterreich
verbreitete Auffassung, kontinuierliche KarriererdlArbeitsplatzsicherheit unterhalb der
Professur wirden akademische Leistungsstandardeminteren. Es zeigt aber auch die
Notwendigkeit rigoroser Auswahlverfahren sowie pdischer Evaluierungen, um allfallige
Fehlentscheidungen bei der Stellenbesetzung keregizu konnen. Vielleicht besteht der
wichtigste Unterschied zum deutschsprachigen Kamedell in der friihzeitigen
meritokratischen Selektion des akademischen Pdssddi@ deutschsprachigen Systeme, die in
diesen frihen Karrierephasen stark auf informeleeMinismen und Beziehungsgeflechte
vertrauen, erzeugen damit eine Insiderdynamiksigebeim Ubergang zur Professur mit einem
gesonderten Berufungsverfahren und dem Hausberstiaing entgegenwirken.

Der seit 2009 geltende Kollektivvertrag hat nicht die Fehlentwicklungen der
Dienstrechtsnovelle 2001korrigiert, er kann aushSignal gewertet werden, dass ein Tenure
Track Modell auch in Osterreich als eine realistes©ption gesehen wird. Allerdings
unterscheidet sich der Tenure Track des Kollektivags in zwei Punkten maf3geblich vom
nordamerikanischen Modell. Zum einen endet dieikargrliche Laufbahn mit dem Associate
Professor. Der Aufstieg zur vollen Professur istifber ein eigenes Berufungsverfahren
moglich und erfordert, dass eine entsprechenddi®osierfigbar ist. Somit wird die
akademische Standesordnung bekréftigt. Das zu @talgigar nicht in der Macht der
Kollektivvertragspartner, denn die standische Gredg des akademischen Personals ist im UG
2002 festgeschrieben. Um eine durchgéngige Laufhalermdglichen, ware daher eine
Novellierung dieses Gesetzes notwendig.

%8 Viele dieser Funktionen werden nicht tiber das @budget, sondern iiber Drittmittel finanziert; sofkeine
Deckung Uber Drittelmittel mehr gegeben ist, mistiese Vertrage beendet werden.

%9 Hatten die Universitaten keine Méglichkeit zu flden Beschaftigungsverhaltnissen, miissten siaihre
Aktivitatsradius einschrénken.
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Zweitens sieht der Kollektivvertrag keinen kompeéih Einstieg ausreichend qualifizierter
Bewerber in den Tenure Track vor. Scheinbar vertrean darauf, dass eine ernsthafte Prufung
der Eignung zur akademischen Karriere ohnehin aisdenittstelle zur Professur stattfindet. §
27 des Kollektivvertrags definiert Assistenzprotess als akademische Mitarbeiter, ,mit denen
einen Qualifikationsvereinbarung getroffen wurdaie Universitat kann eine solche
Vereinbarung solchen Mitarbeitern ,anbieten®, benen ,die bereits erbrachten (...) Leistungen
das Erreichen der geforderten hohen Leistungenreamwbhassen”. In 8 26 wird als Qualifikation
der in Frage kommenden Mitarbeiter ein Master/Diplader ein Doktorats/PhD Abschluss
definiert. Gemal internationalen Standards konienwaeder der Master/Diplom- noch der
traditionelle Doktoratsabschluss (im Gegensatz Biild) als ausreichende
Eingangsqualifikation in das Laufbahnschema betedaherden.

In der Diskussion Uber das Verhaltnis der akaddmisStatusgruppen nehmen die
Mitwirkungsrechte in Kollegialorganen einen zergraBtellenwert ein. Dabei stehen sich die
Konzepte eines ,differenzierten Kurienmodells* wides ,Faculty Modells” gegeniber. Zwar
ist die Frage, wie die Statusgruppen in den Kadllegganen reprasentiert sind, nach wie vor
wichtig; aber sie hat durch das UG 2002 an Bedegwenloren, denn das neue Governance
Modell hat den Stellenwert dieser Organe zugurstiztker Rektorate und Dekane
eingeschrankt. Dass die Zusammensetzung von Kalteganen dennoch ein so hohes
Konfliktpotential beinhaltet, verweist auf die mass Interessensgegensatze zwischen der
Gruppe der Professoren und des Mittelbaus. Diedosnfassung eines nach wie vor standisch
gegliederten Lehrkorpers in eine ,Kurie* wirde aeser Interessensspaltung nichts &ndern. Sie
wurde allerdings zu Verschiebungen in der Machtii@annerhalb der Gremien fiihren.

Mit der Professionalisierung akademischer KarrigrenGegensatz zum charismatischen
Konzept des Lehrstuhls) hat die Frage der Kuriedgliung nur mittelbar zu tun. Ein Tenure
Track wirde der Standesgliederung des akademisdiemonals und der damit korrespondieren
Kuriengliederung die Grundlage entziehen. Das Faddbdell wére dann die logische
Konsequenz.

Die Positionen der Parteien und Interessensordamsa

In der hochschulpolitischen Arena nimmt die Frakgde@mischer Karrieren einen relativ
geringen Stellenwert ein, die politischen Partéiaben diesbezlglich kein trennscharfes Profil.
Unterschiedliche Positionen gibt es in Bezug aafjEn der Mitbestimmung. Die SPO ist seit
den 1970er Jahren fur einen Abbau der klassischem&®ienuniversitat und eine Reprasentanz
anderer Statusgruppen eingetreten, wahrend diei®@Wér Regel die Position der
Professorenkurie unterstttzt hat.
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Im Regierungsprogramm der SP/VP Koalition wurdegiatformuliert, alle unbefristet auf
Laufbahnstellen beschaftigten Wissenschaftleresoktine Kurie in den universitaren Gremien
bildert®. Aber diese Passage war wahrend der Vorbereitanyy@ Novellierung Gegenstand
unterschiedlicher Interpretationen, die nicht wéltglig entlang der Parteigrenzen verlaufen. Die
SPO tritt fiir ein ,Faculty Modell“ ein. Die OVP tdiert zum ,differenzierte Kurienmodell®.
Wissenschaftsministerin Karl (VP) hat sich hingefjerein Faculty Modell ausgesprocfi&n

Innerhalb der universitaren Interessensgruppienimged dieses Thema primar von den
Verbénden der Professoren und des Mittelbaus hi&sétzReaktion auf das Votum der
Wissenschaftsministerin fur ein Faculty Modell gsovon Seiten dieser Verbénde eine
Kontroverse tiber die Bedeutung dieses KonZ&eitens der Uniko gibt es keine offizielle
Position. Die studentischen Vertretungen unterstutias Faculty Modell, weil sie sich davon
auch eine erhohte studentische Mitbestimmung ezhoff

Empfehlungen

FUr akademische Kernfunktionen - die aus Haushdtedrhezahlten hauptberuflichen
akademischen Tatigkeiten - sollte ein Laufbahnmcateivickelt werden. Die kompetitive
Auslese geeigneter Bewerber sollte in friihere Rhdeeakademischen Karriere verlegt werden.
Die frihe Laufbahnstufe sollte nicht als Qualifikaisstelle etikettiert werden, die noch keine
selbststandige Austibung von Forschung und Lehrégdreht, sondern als erste Karrierephase,
in der sich der akademische Nachwuchs durch s#bslige Forschung und Lehre bewahren
muss, um die Laufbahn fortsetzen zu kénnen.

Um eine durchgangige Laufbahn zu erméglichen,esdits im UG 2002 festgelegte gesonderten
Berufungsverfahren fur eine Professur gestrichemlere Ein Laufbahnmodell wirde
Interessengegensatze zwischen den Statusgruppakati=mischen Kernpersonals reduzieren.
Damit waren gestufte Mitwirkungsrechte fur untersdtiche Kurien hinfallig; die logische

Folge wére ein Faculty Modell.

80 Aufbauend auf die UG-Novelle 2009 soll nach atsficher Diskussion mit allen Betroffenen das déige
.Kuriensystem* durch ein ,Faculty-Model* nach intationalem Vorbild abgeltst werden. (Osterreichésch
Bundesregierung 2008, 218)

®1 http://derstandard.at/1271376591386/Wissenschattstarin-fuer-Faculty-Modell-an-Unis

62 Seit der Aufldsung deBundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiisstien Personal@BUKO) werden
die Interessen des Mittelbaus primar vomversitatslehrerinnenverband@LV) vertreten; der
Universitatsprofessor/innen VerbafdVP) vertritt die Interessen der Professoren.

8 vgl. den ,offenen Brief* des UVFhttp://www.upv.ac.at/magnoliaPublic/Home/UPV-AktiuePresse/Faculty-
Modell--Vorsicht-vor-Etikettenschwindel.htrsbwie die Reaktion des UL\hattp://www.univie.ac.at/ULV/cms/
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7. Hochschulpolitische Gesamtplanung

In Osterreich gibt gibt es keine Gesamtkoordinatles tertiaren Bereichs. Manche meinen, eine
hochschulpolitische Gesamtplanung sei mit den Gsétzén universitarer Autonomie
unvereinbar. Das Gegenteil ist der Fall. Seit dieh$chulpolitik Entscheidungskompetenzen an
die Hochschulen abgegeben hat und seit neben dverlditéten andere Hochschulsektoren
getreten sind, hat der Koordinationsbedarf zugenemia der Staat weiterhin die
Hauptverantwortung fiir den Tertiarbereich tragerabiese Verantwortung nicht mehr mittels
der kameralistischen Gebarung wahrnehmen kanntigeeé neue Steuerungsinstrumente.

Hintergrund

Seit in den 1960er Jahren eine historisch beigigielHochschulexpansion einsetzte, hat es in
Osterreich zwei hochschulpolitische Reformzyklen umiterschiedlicher, aber jeweils
koharenter Reformphilosophie gegeben. Der 1. Refgkins begann Mitte der 1960er Jahre und
erreichte seinen Hohepunkt mit dem UOG 1975. IsatieJahren wurde Hochschulpolitik
erstmals zu Gesellschafts- und WirtschaftspolitiBeziehung gesetzt und als Teil
sozialstaatlicher Praktiken interpretiert. Das gbeifende Ziel der Reformen dieser Phase war
die ,Offnung*“ der traditionellen Ordinarienunivetéi. Offnung im Sinne von a) Inklusion
bildungsferner Schichten, b) Erweiterung des Speksrder als legitim erachteten Disziplinen
und Methoden und c) einer Demokratisierung derrummigersitaren Entscheidungsstrukturen.

Diese Reformphase war von starkem Planungsoptinsigapragt. Als Instrument staatlicher
Politik wurde Anfang der 1970er Jahre die Hochsglamungsprognose entwickelt, die seither
im Dreijahresrhythmus — abgestimmt auf den jeweiligyniversitatsbericht (friiher
Hochschulbericht) — aktualisiert wird. In den 1970&hren wurde die
Hochschulplanungsprognose fir zahlreiche politigehischeidungen herangezogen. Zum einen
wurde mit den Prognosedaten die Notwendigkeit efteigerung des Hochschulbudgéts
argumentiert. Zugleich wurde mit diesen Daten wmgriindet, warum ein Festhalten am
offenen Hochschulzugang die Universitaten nichtrfdodern wirde (vgl. Abschnitt 1). Hatte

die Politik die Philosophie des offener Hochschgbmgs wirklich ernst genommen, dann hatte
sie Prognosedaten auf der Fakultats- und Fachbeebene entwickeln und nutzen missen, um
die Ausbildungskapazitaten rechtzeitig gemaf deereartenden Nachfragestromen
auszubauen. De facto hat die Politik bzw. die Bt Blrokratie schon damals
Prioritatensetzungen vorgenommen, die Uber werecktn unabhéngig von der faktischen und
prognostizierten Studiennachfrage War

% 1n den spaten 1960er und den 1970er Jahren gdib stirksten Budgetzuwéchse. Das Hochschulbudget
entwickelte sich von 0,33% des BIP (1960) auf 0(6%0) und 0,9% (1980) und stagniert seit 1993bea 1,2%.
® Und zwar aus guten (weil gesellschafts- und wirstspolitische Argumente andere Prioritaten najiels) und
schlechten Griinden (weil Entscheidungen haufighdBeziehungsnetzwerke gesteuert wurden).
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In den 1970/80er Jahren konzentrierten sich dieuPigsaktivitaten der staatlichen
Hochschulpolitik auf die universitaren Gesamtkafaden. Eine Abstimmung unterschiedlicher
Sektoren eribrigte sich, da nur Universitaten und¢thochschulen als Teil des
Hochschulsystems galten. Das &nderte sich im 2tRefdlus, der Anfang der 1990er mit der
Etablierung eines nicht-universitaren Hochschutsekbegann. Den Fachhochschulen (FHStG
1993, erste Fachhochschul-Studiengange ab 193¢ fab 1999 die Zulassung von
Privatuniversitaten (Universitats-Akkreditierungsgi). 2007 wurden die Padagogischen
Akademien in Padagogische Hochschulen umgewarsitedt somit seither Teil des
Hochschulsystems. Neben dieser sektoralen Diffegauinzg des dsterreichischen
Hochschulsystems erweiterte sich mit der Impleneeatig der Bologna Architektur auch die
Angebotsvielfalt universitarer Studiengange. Mit déernahme eines gestuften Studiensystems
verabschiedete sich Osterreich endgiiltig von derdgenen Hochschullandschaft der
1.Reformphase. Damit wurde das System komplexeearehtstand ein erhdhter
Koordinationsbedarf, der nach einer neuen FornkEdéricklungsplanung verlangte.

Zu diesem erhohten Planungs- und Koordinationsbhéday auch die Neudefinition des
Verhaltnisses von Hochschulen und Staat bei, di2.Reformzyklus im Zuge zweier
Organisationsreformen (UOG 1993, UG 2002) vorgenemmurdé&®. Das neue Governance
Modell bewirkte eine Verlagerung zahlreicher Enesdbngsbefugnisse vom Ministerium an die
Hochschulleitungen. Auch die Entstehung autononuahidchulen, die nun nicht mehr
nachgeordnete Dienstbehdrden einer Zentralblreksatd, sondern eigene strategische
Zielsetzungen verfolgen, hat die Komplexitat imt8ys und damit zugleich den
Abstimmungsbedarf erhoht.

Wahrend somit der Koordinationsbedarf gestiegerhatdie Hochschulpolitik das Vertrauen in
Planungsinstrumente weitgehend verloren. Zwar diedHochschulplanungsprognose weiterhin
im Dreijahresrhythmus durchgefiihrt, aber dabei blres sich eher um eine liebgewordene
Tradition als um eine Hilfestellung fur strategisdBntscheidungen. In politische
Gestaltungsprozesse sind die Szenarien dieser ®gegeit langem nicht mehr eingeflossen.

Teilweise gibt es ideologische Vorbehalte gegee jeorm von Planung. Gegner einer
Entwicklungsplanung wecken gerne Assoziationeniarsaizialistische Planwirtschaft, oder, in
milderer Form, an die sozialdemokratische Planwngserie friiherer Jahrzehnte. Dem wird ein
naives Vertrauen in die selbststeuernden KrafteMbektes gegentbergestellt. Aber auch das
von Uberregulierung befreite Hochschulsystem dBefrmzyklus wird nicht tiber den Markt
gesteuert, sondern Uberwiegend offentlich finanzier

Aus guten Grinden wird heute die Plan- und Gestedthit sozialer Prozesse anders bewertet,
als in den 1960/70er Jahren. Es gibt aber keinemdpolitische Planung grundsatzlich unter

% Die Fachhochschulen wurden von Anfang an geméRelezn Governance Philosophie eingerichtet.

44



Ideologieverdacht zu stellen. Einer der elaborgtetie hochschulpolitischen Entwicklungspléane,
der Kalifornische ,Master-Plan® (Rothblatt 1992s&ammt einer politischen Kultur, die gewiss
keine Nahe zu sozialistischer Planwirtschaft hat BMaster-Plan bildet seit den 1960er Jahren
einen Rahmen, der es erlaubt Expansion (,open siagsd Spitzenforschung zu kombinieren
(funf Standorte der University of California sindter den 40 bestgereihten Universitaten des
Shanghai Ranking¥)

Ein Motiv fur die z6gerliche Haltung der Politikneir Entwicklungsplanung gegenuber liegt im
Bestreben, (unangenehmen) Entscheidungen auszwneichfriiheren Phasen der
Hochschulentwicklung, als es nur geringfligige Buidggtriktionen gab, haben Politik und
Birokratie gerne eine gestaltende Rolle wahrgenam®eit etwa Mitte der 1980er Jahre
wéachst aber das Missverhaltnis zwischen der Wastsstynamik der Hochschulen und den
Moglichkeiten der Politik, den daraus resultieran&anzbedarf zu decken.
Hochschulpolitische Entscheidungen sind seitheewttish konfliktreicher geworden als in der
1.Reformphase. Die Bereitschaft der Politik, di@vdrsitaten ,in die Autonomie zu entlassen”
war nicht zuletzt vom Wunsch nach einer Entlastumrysolchen Konflikten getrag®h Es gibt
daher in der Politik die Tendenz, das Modell desyNPublic Management* als Fluchtweg aus
unangenehmen politischen Entscheidungen zu imtiepert®. Auch bei Angelegenheiten, bei
denen es eine klare Verantwortung der Politik giitgd dann gerne darauf verwiesen, dass die
Universitaten nun autonom seien. Das Konzept des Rélic Management verzichtet aber
keinesfalls auf politische Gestaltungsaufgaben.Bigastung der Politik von
Verwaltungsaufgaben, die dezentral effektiver ailbbgererden kdnnen, soll ihr die Mdglichkeit
geben, sich auf anspruchsvollere Formen der Stegenw konzentrieren.

Derzeit gibt es eine Entwicklungsplanung nur imhfahschulbereich. Auch bei der
Konzeption des Fachhochschul-Entwicklungsplans tensanfanglich erhebliche politische
Widerstande tiberwunden werd@rieses Instrument hat sich seither bewéhrt ugltt sine
unverzichtbare Voraussetzung fir die erfolgreichenicklung dieses Sektors dar. Es gibt
keinen Grund, warum ein Entwicklungsplan zwar kestthochschulen, nicht aber bei
Universitaten mdglich sein sollte.

7 An der Spitze steht die University of Californitas Multicampus-System 6ffentlicher Forschungsumsitéten
mit 215.000 Studenten (davon 160.000 Undergraduatd®) Standorten. Eine mittlere Position nimmt die
California State University mit 23 Standorten urdid H00 Studenten ein. Die Basis bilden die Commu@idlleges
mit 109 Standorten und 2,5 Millionen Studenten.

® |nsofern ist das Argument der Gegner des neuereancemodells, die neue Autonomie erlaube nur die
.verwaltung des Mangels", nicht ganz unbegriindets Rndert freilich nichts daran, dass eine Optumigides
Mitteleinsatzes unter Bedingungen knapper Ressouresonders wichtig ist. Das neue Governancemsdedlfft
dafiir bessere Voraussetzungen als die kamerafistisétnanzierung der Universitaten.

89 Zechlin (2002) hat daher die dsterreichische Wersion NPM mit ,No Public Management* iibersetzt.

0 Schon Anfang der 1990er Jahre haben die OECD-Pmigarfach, aber immer erfolglos, auf die Dringkiett
eines Gesamtentwicklungsplans fur den tertiaretoélingewiesen, der u.a. ZielgroRen fir die quatitien
Relationen von Universitaten und Fachhochschutsgkbwie fir letzteren fachliche Schwerpunkte atiém sollte
(vgl. OECD 1995). Tatsachlich beschlossen wurdeg=dehhochschul-Entwicklungsplans 1994.
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Das Fehlen einer Gesamtkoordination hat einer waéithisigen Entwicklung Vorschub geleistet.
Vor allem Fachhochschulen und Universitaten sindutgichend aufeinander abgestimmt. Die
Einrichtung von Fachhochschulen wurde Anfang @0&r Jahre mit der Notwendigkeit einer
~-Entlastung der Universitaten” begriindet. Dassalediel nur in geringem Mal3e erreicht
wurde, liegt nicht nur am unausgewogenen GroRedlteis der beiden Sektor€nEs ist auch
durch die paradoxe Umkehrung der Relation von Statal Auswahlrechten beim
Hochschulzugang bedingt. Normalerweise ist der @madSelektivitat ein Indikator fur das
Prestige einer Bildungseinrichtung. In Osterreiabén die statusarmeren Sektoren
Auswahlrechte, die den Universitaten verwehrt sivié. widerspriichliche Haltung der Politik
zeigt sich auch darin, dass sie auf der einen &étesegmente fordern will, aber die
Universitaten durch die Zugangsregelungen bei déiafung ihres Potenzials fur
Exzellenzcluster behindert.

Die Positionen der Parteien und Interessensordanisa

In der Politik hat das Thema der Entwicklungsplamaime geringe Prioritat. Es gibt keine
Partei, die grundsatzliche Einwande dagegen ledtts, auch keine, die diese Mal3hahme
energisch einfordern wirde. Das durfte daran liedaas alle politischen Krafte mit
Regierungsverantwortung verpflichtende Festlegumgéglichst vermeiden wollen. Auf der
anderen Seite sind jene Teile der Opposition, i@ielén offenen Hochschulzugang eintreten,
einem Entwicklungsplan gegenuber kritisch eingtstetil sie eine Festlegung von
Ausbildungskontingenten ablehnen.

Dennoch gibt es Anzeichen fir eine Bewegung in Rittp eines Gesamtkonzeptes. Im
Regierungsprogramm von 2008 wird ein ,Osterreidiesddochschulplan® in Aussicht
gestellf?. Eine Konkretisierung dieser programmatischen Awlgung zeichnet sich bislang
nicht ab. Vorarbeiten zur Unterstitzung dieses ®¥bems hat bislang der Wissenschaftsrat in
Form von Analysen und Empfehlungen geleistet (@aihischer Wissenschaftsrat 2009). Auf
einzelne Sektoren bezogen gibt es von der Landékpahsto3e zu einer verbesserten
Gesamtkoordinatior.

" An den Universitaten gibt es derzeit 270.000 Sxefide, an den Fachhochschulen 36.000.

2 Als Gesamtkonzept zur Gestaltung des dsterraitieis Hochschulraums ist ein ,Osterreichischer
Hochschulplan® mit folgenden Schwerpunkten zu eckein: strategische Leitlinien, Standortoptimiereng
Durchléssigkeit innerhalb des Hochschulwesen iredsich, sowie Balance zwischen regionalen
Bildungsangeboten und Bindelung von Forschungsirirgur. Die Ergebnisse flieRen in die Weitereokhing
des Universitats- und Hochschulrechts ebenso eéminndie Verhandlungen zu bzw. der Gestaltung der
Leistungsvereinbarungen und in den Fachhochschwilekitingsplan.“ (Osterreichische Bundesregierung@&0
215)

37.B. verlangte Salzburgs Landeshauptfrau Gabi Satigr vom Bund im August 2010 eine verbesserte
Koordination der Ausbildungsangebote im Fachhochisefktor. In der Landeshauptleute-Konferenz haewsie
Initiative zu einer bundesweiten Bedarfserhebundyeinen darauf aufbauenden 6sterreichweiten Entwigsplan
fur die FH-Ausbildung fiir Gesundheits- und Pflegelfe gestartet.
http://derstandard.at/1280984406034/Burgstalleiegestopp-des-FH-Ausbaus
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An den Universitaten treten sowohl die Hochschullegen wie die Studentenvertretungen fur
eine Gesamtplanung ein, allerdings mit diametradegrengesetzter Stol3richtung. Fur die Uniko
steht die Forderung nach einem Hochschulentwicldplag flir den gesamten tertiaren Sektor
im Zusammenhang mit dem Wunsch nach einer Neunegeles Zugangs und einer
Studienplatzfinanzierurig Die OH wiinscht sich einen Entwicklungsplan inrB@ines
Bekenntnisses zum offenen Hochschulzugang.

Empfehlungen

Ein Entwicklungsplan fir den gesamten Hochschulbkersollte das Profil und die
GrolRenordnung der einzelnen Sektoren (Universit&aochhochschulen, Padagogische
Hochschulen) aufeinander abstimmen. Der Ausba degirbereichs sollte mit erhdhter
Diversifizierung einhergehen. Das erfordert eineof@steuerung der Politik bei der
Entwicklung des Studienangebots. Eine Gesamtkoatidim des tertiaren Bereichs muss
Uberdies faire Rahmenbedingungen fiir alle Sektgaeantieren und Wettbewerbsverzerrungen
eliminieren.

Diese Planung kann nicht in einem top-down Verfaledolgen, sondern bedarf der
Abstimmung der politischen Entscheidungstragerdait Hochschulen unter Respektierung
ihrer Autonomie. Ergebnis dieses Abstimmungsprazedarf keine Absichtserklarung sein, die
bei na&chster Gelegenheit durch andere politisclugifdten wieder hinfallig wird, sondern ein
verbindliches Dokument. Die Politik muss durch Salbrpflichtung hinsichtlich der
Finanzierung von Ausbildungskapazitaten Planunbesieit fur die Hochschulen schaffen.

" Eine ,Kapazitatsfestlegung soll auf Basis einesh$ehulentwicklungsplans fiir den gesamten tertiSeskior
mit der Perspektive wachsender Kapazitaten und Baeicksichtigung international anerkannter Mafstsowie
der Besonderheiten der einzelnen StudienrichtuimgeRahmen der Leistungsvereinbarungen zwischen
Universitaten und bm:bwk erfolgen. Die Leistungsigibarungen sollten auf aggregierter Ebene Gesgiautitaten
an Studienplatzen der einzelnen Universitaten agén und flir jene Bereiche, in denen Engpassewarten sind,
Hochstgrenzen festlegen.” (Osterreichische Rektaneferenz 2006).

47



Literatur

Badelt, Christoph/Wegscheider, Wolfthard/Wulz, HertliHg.) (2007): Hochschulzugang in
Osterreich. Graz: Grazer Universitatsverlag.

BMBWK (2002): Hochschulbericht 2002. Wien: BMBWK.

BMWEF (2008): Universitatsbericht 2008. Wien: BMWF
http://www.bmwf.gv.at/uploads/tx contentbox/Univieastsbericht 2008 01.pdf

BMWEF (2010): Materialien zur sozialen Lage der $uvehden 2010. Wien: BMWF
http://www.bmwf.gv.at/uploads/tx contentbox/Matéiea SozialenLage 2010.pdf

Heckman, James (2000): Policies to foster humaitataResearch in Economics 54, 3-56

Hrachovec, Herbert (2010): Das PersonalkarusseMdssenschaft. Heureka 3/10.
http://www.falter.at/web/heureka/blog/?p=372

Kreckel, Reinhard (Hg) (2008): Zwischen Promotiaow Professur. Das wissenschaftliche
Personal in Deutschland im Vergleich mit Frankre@hol3britannien, USA, Schweden, den
Niederlanden, Osterreich und der Schweiz. LeipXigademische Verlagsanstalt.

Minch, Richard (2007): Schafft den Mittelbau alnigit von Forschung und Lehre jenseits von
Oligarchie und Patriarchat. Forschung & Lehre, Seyier 2007, 530-533
http://www.forschung-und-lehre.de/wordpress/?p=1271

OECD (1995): Review of National Policies for Educat Austria. Paris: OECD.

OECD (2009): Education at a Glance 2009. OECD htdis. Paris: OECD
http://www.oecd.org/dataocecd/41/25/43636332.pdf

Osterreichische Bundesregierung (2008): Regierungsamm fiir die XXIV.
Gesetzgebungsperiode (2008-2013{p://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=32965

Osterreichische Bundesregierung (2009): Ostermsibieir Forschungs- und Technologiebericht
2009. Wienhttp://www.bmwf.gv.at/uploads/tx _contentbox/ftb 200df

Osterreichische Rektorenkonferenz (2006): These®&K zu einer Neuregelung des
Hochschulzugangs: fir eine qualitative Weiterenkiiog der Studiensituation. Beschluss der
Plenarversammlung der ORK vom 4. Dezember 2006
http://www.reko.ac.at/upload/Seiten_aus_HZinOe FERT3).pdf

48




Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009): Univérédsterreich 2025. Analysen und
Empfehlungen zur Entwicklung des 6sterreichischenhschul- und Wissenschaftssystems.
Wien http://www.wissenschaftsrat.ac.at/news/EmpfehlurygteSnentw.pdf

Pasternack, Peer (2008): Landerstudie Osterraickreckel, 2008, 277-301.
Pechar, Hans (2006a): Bildungs6konomie und Bildpaligk. Minster: Waxmann.

Pechar, Hans (2006b): Leistungsvereinbarung undi&tangebotsplanung. In: Zeitschrift fur
Hochschulrecht 5.Jg. Heft 4, 103-109.

Pechar, Hans (2007): Der offene Hochschulzugaridsierreich. In: Christoph Badelt/Wolfhard
Wegscheider/Heribert Wulz (Hg.): Hochschulzugan@sterreich. Graz: Grazer
Universitatsverlag 2007, S. 21-81.

Pechar, Hans/Wroblewski, Angela (2002), Retrospekiichatzung studienaktiver Studierender
an Universitaten der Wissenschaften fir den Zeird@96/97 — 2000/01. Wien, Projektbericht
im Auftrag des BMBWK.

Rothblatt, Sheldon (ed.) (1992): The OECD, the EaBlan and the California Dream. A
Berkeley Conversation. Center for Studies in Higheucation, UC Berkeley.

Santiago, Paulo/Duguay, Marie-Claire (2008): Matghrunding Strategies with National
Priorities. In: Tertiary Education for the Knowlegi§ociety, Volume 1, Paris: OECD, 163-257.

Schatz, Gottfried (2001): Vernachlassigter akadengis Nachwuchs. Chancen durch klare
Laufbahnen und Evaluationen. Neue Zircher Zeiten§eptember 2001
http://www.biozentrum.unibas.ch/emeritus/schatzhutfatz nzz 6sep2001.pdf

Straubhaar, Thomas/Winz, Manfred (1992): ReformRiEkingswesens. Kontroverse Aspekte
aus 6konomischer Sicht. Bern: Haupt.

Teichler, Ulrich (1984): Hochschulzugang und Hothdzulassung im internationalen
Vergleich. In: Paul Kellermann (Hg.): Studienaufmehund Studienzulassung. Klagenfurt:

Karntner Druck- und Verlagsgesellschaft, S. 9-24.

Timmermann, Dieter (2002): Bildungstkonomie. Inpgelt, Rudolf (Hrsg): Handbuch
Bildungsforschung. Opladen: Leske + Budrich, S.82-1

49



Timmermann, Dieter (2010): Alternativen der Hochdtihanzierung. Disseldorf: Hans-
Bdckler-Stiftung, Arbeitspapier 21http://www.boeckler.de/pdf/p_arbp_211.pdf

WIFO (2006): Weissbuch: Mehr Beschéaftigung durchcidgium auf Basis von Innovation und
Qualifikation. Wien: WIFO.

Zechlin, Lothar (2002): No Public Management. Ds¢edreichische Politik verabschiedet sich
von der strategischen Steuerung ihrer Universitdterzthr 2002/4, S.139-142.

50



