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Abstract

Der Bericht analysiert die Einstellung zu Kinstlicher Intelligenz (KI) und die Nutzung von generati-
ven KI-Tools der 6sterreichischen Bevélkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren. Die Daten stammen
aus der Erhebung zum Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien in Haushalten
(IKTH) 2024. Das KI-Modul stellt eine nationale Erweiterung dieser ansonsten EU-weit stattfinden-
den Erhebung dar. Es wurden folgende KI-Themen behandelt: Selbsteinschatzung des KI-Wissens,
Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung in der Gesellschaft, Beurteilung der Niitzlichkeit von Kl
im eigenen Beruf, Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird, Nutzung von generativer K,
Grinde fir die Nichtnutzung von generativer Kl und Interesse, tiber Kl zu lernen. Der Einfluss des
soziodemographischen Hintergrunds wurde mittels mehrfaktorieller Varianzanalysen und logisti-
scher Regressionsmodellen beurteilt. Als soziodemographische Merkmale in die Analysen mitein-
bezogen wurden: Alter, Geschlecht, Bildung, Urbanisierungsgrad und Erwerbsstatus bzw. Berufs-
gruppe. Die Ergebnisse zeigen, dass Kl noch nicht im Alltag der dsterreichischen Bevolkerung ange-
kommen ist. Die Mehrheit schatzt ihr Wissen liber Kl als gering ein, steht der zunehmenden Nut-
zung von Kl eher kritisch gegentiiber und verwendet keine generativen KI-Tools. Dennoch lassen
sich bestimmte Gruppen identifizieren, die der Technologie gegentiber aufgeschlossen sind. Diese
lassen sich tendenziell als jung, hochgebildet und mannlich charakterisieren. Wie sich die KI-Nut-

zung und -Einstellung im Zeitverlauf entwickelt, wird die IKTH-Erhebung 2025 zeigen.

The report analyses attitudes towards artificial intelligence (Al) and the use of generative Al tools
among the Austrian population aged 16 to 74. The data originates from the survey on the use of
information and communication technologies in households (IKTH) 2024. The Al module repre-
sents a national extension of this otherwise EU-wide survey. The following Al-related topics were
covered: perceived Al knowledge, views on the increasing use of Al in society, views on the useful-
ness of Al in one’s profession, concern that one’s own job will be replaced by Al, use of generative
Al, reasons for not using generative Al, and interest in learning about Al. The influence of the soci-
odemographic background was assessed using multifactorial analyses of variance and logistic re-
gressions. The sociodemographic characteristics included in the analyses were: age, gender, edu-
cation level, degree of urbanisation and employment status or occupational classification. The re-
sults show that Al has not yet become a part of the Austrian population’s everyday lives. The ma-
jority rates their knowledge of Al as low, is rather critical of the increasing use of Al and does not
use generative Al tools. However, certain groups were identified as being more receptive to the
technology. These are generally characterised as young, highly educated and male. The ICT survey

in 2025 will show how Al use and attitudes will develop over time.
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1 Ausgangslage und Forschungsvorhaben

Kinstliche Intelligenz (KI) hat in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen und
durchdringt immer mehr Bereiche des taglichen Lebens. Insbesondere die rasanten technologi-
schen Fortschritte in jlingster Zeit haben das Potential, Wirtschaft und Gesellschaft nachhaltig zu
verandern. Kiinstliche Intelligenz riickt auf europaischer wie auch 6sterreichischer Ebene zuneh-
mend in das Interesse der Politik und wird als wichtiger Wettbewerbsfaktor begriffen. Auf EU-
Ebene wurde 2018 eine KI-Strategie mit Fokus auf einer menschenzentrierten Kl vorgelegt, 2024
trat mit dem EU Artificial Intelligence Act (Al Act) die weltweit erste KI-Verordnung in Kraft. Auch
auf dsterreichischer Ebene wurde eine nationale KI-Strategie prasentiert (Artificial Intelligence
Mission Austria 2030). Zudem wurde eine Initiative zur KI-Kompetenzbildung gestartet und eine KlI-

Servicestelle eingerichtet.

Vor diesem Hintergrund wurde Statistik Austria im Rahmen der Digitalen Kompetenzoffensive der
Bundesregierung beauftragt, Daten zur Einstellung der 6sterreichischen Bevolkerung zu Kl und zur
Nutzung generativer Kl zu erheben. AnschlieBend wurde eine umfangreiche Analyse der Daten in

Form des nun vorliegenden Berichts erarbeitet.!

Die Erhebung umfasste allgemeine Fragen zum Wissen und zur Einstellung zu Kl sowie spezifi-
schere Fragen zur Nutzung generativer KI. Die Daten wurden im Rahmen der EU-weit stattfinden-
den Befragung ,Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien in Haushalten 2024
als nationale Erweiterung erhoben. Sie sollen in diesem Analyseartikel nun systematisch aufberei-
tet werden. Dazu werden die Daten nach soziodemographischen Merkmalen wie Alter, Ge-
schlecht, Bildung, Urbanisierungsgrad und Erwerbsstatus bzw. Berufsgruppe analysiert. Es wird
herausgearbeitet, von welchen Einflussfaktoren die Einstellungen zu Kiinstlicher Intelligenz sowie
die Nutzung von generativer Kiinstlicher Intelligenz abhangen. Abschlielend werden die Zusam-

menhadnge zwischen Wissen, Einstellung und Nutzung bezliglich Kl ndaher betrachtet.

1.1 Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten

Die Datengrundlage des vorliegenden Berichts bildet die Erhebung tiber den Einsatz von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien in Haushalten (IKTH) 2024. Die IKTH-Erhebung wird seit

2002 einmal jahrlich nach einheitlicher Methodik und harmonisierten Definitionen in der

1 Die Datenerhebung wurde vom Finanzministerium beauftragt. Da die Digitalisierungsagenden wahrend der Erhe-
bungsphase vom Finanzministerium ins Bundeskanzleramt transferiert wurden, erfolgte die Beauftragung des Be-
richts durch das Bundeskanzleramt.
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gesamten Européischen Union durchgefiihrt.? In Osterreich ist Statistik Austria fiir die Datenerhe-

bung und -aufbereitung zustandig.

Fiir die Erhebung 2024 wurde Statistik Austria im Rahmen der Digitalen Kompetenzoffensive der
Bundesregierung beauftragt, national zusatzliche Fragen zu Kiinstlicher Intelligenz ins Fragepro-
gramm der Erhebung zu inkludieren. Die Daten zu Kl liegen daher nur fiir Osterreich vor. Die IKTH-
Erhebung wird hierzulande im Anschluss an den Mikrozensus durchgefiihrt, welcher die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Osterreichischen Bevolkerung erfasst. Die Teilnahme am Mikro-
zensus ist verpflichtend, jene an der IKTH-Erhebung freiwillig. Die Stichprobe der IKTH-Erhebung
stellt eine Substichprobe des Mikrozensus dar. Gemal der EU-Verordnung werden nur Haushalte
mit Haushaltsmitgliedern im Alter von 16 bis 74 Jahren sowie die darin lebenden Haushaltsmitglie-
der der entsprechenden Altersgruppe befragt. Die Bruttostichprobe bestand 2024 aus 7 340 Haus-
halten sowie 13 793 Personen im Alter von 16 bis 74 Jahren. Die Responserate lag auf Haushalts-
ebene bei 61 %, auf Personenebene bei 42 %. Die Nettostichprobe umfasste somit 4 445 Haushal-
ten bzw. 5 774 Personen. Die Erhebung wurde per Webfragebogen und Telefoninterview durchge-
fuhrt. Die nationalen Ergebnisse® wie auch die EU-weiten Ergebnisse* sind auf der Website von

Statistik Austria bzw. Eurostat abrufbar.

1.2 Erhebungsinstrument zu Kiinstlicher Intelligenz

Die Fragen zu Kinstlicher Intelligenz wurden von Statistik Austria im Fachbereich ,Forschung und
Digitalisierung” entwickelt. Zunachst wurde eine Literaturrecherche vorgenommen, um quantita-
tive Erhebungen zu diesem Themenbereich zu identifizieren, die bereits von Nationalen Statisti-
schen Amtern oder anderen Organisationen durchgefiihrt wurden. Es sei angemerkt, dass 6ffent-
lich verfligbare Daten zu Kinstlicher Intelligenz auf Personenebene zu dem Zeitpunkt sehr tiber-
schaubar waren. Nichtsdestotrotz konnten Ergebnisse von Nationalen Statistischen Amtern sowie

universitaren und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen identifiziert werden.

Unter den Nationalen Statistischen Amtern sind Kanada und Siidkorea zu nennen. Beide inkludier-
ten Fragen zu Kinstlicher Intelligenz in ihre allgemeinen Erhebungen zur Internetnutzung. Die Er-
hebung von Statistics Canada (2023) beinhaltete Fragen zur Selbsteinschatzung des Wissens tber
KI. Zudem wurde erhoben, ob Personen der Einsatz von Kl in Anwendungen wie Chatbots, E-Mails

oder Smartphone-Funktionen aufgefallen ist. Eine Erhebung der National Information Society

2 Fir die IKTH-Erhebung 2024 galten die Verordnung (EU) 2019/1700 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 10. Oktober 2019 sowie eine Delegierte Verordnung (EU) 2023/1797 der Kommission vom 7. Juli 2023 und
eine Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/1484 der Kommission vom 18. Juli 2023.

3 Die nationalen IKTH-Ergebnisse sind abrufbar unter https://www.statistik.at/statistiken/forschung-innovation-

digitalisierung/digitale-wirtschaft-und-gesellschaft/ikt-einsatz-in-haushalten.

4 Die EU-weiten IKTH-Ergebnisse sind abrufbar unter https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-

dex.php?title=Digital economy and society statistics - households and individuals.
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Agency South Korea (2022) lieferte nicht nur Daten Gber Wissen bzw. Nutzung von Kl, sondern
auch lber die Einstellung, beispielsweise ob Kl als den Alltag erleichternd, vertrauensvoll oder fair

eingeschatzt wird.

Zudem konnten anhand der Recherche Kl-Erhebungen von universitaren und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen identifiziert werden. Exemplarisch sei auf eine britische Studie tber all-
gemeine Einstellungen zu Kinstlicher Intelligenz von der University of Chester (Schepman &
Rodway 2020) verwiesen. In dieser wurden Einstellungen zu Technologien basierend auf Kiinstli-
cher Intelligenz abgefragt, beispielsweise ob sie KI-Technologien fiir bestimmte Aufgaben als
mebhr, gleich oder weniger kompetent als Menschen empfinden. Weiters sei eine globale Studie
des Marktforschungsinstituts Ipsos (2022) erwahnt, in welcher in 28 Landern Wissen und Einstel-

lungen zu Kl abgefragt wurden, etwa Meinungen Uber den Einfluss von Kl auf das eigene Leben.

Ausgehend von den Literaturrecherchen wurde von Statistik Austria schlieBlich ein Fragemodul zu
Klnstlicher Intelligenz entwickelt, welches insgesamt zehn Fragen beinhaltete. Die Themen des K-

Moduls inklusive der Frage- und Antwortformulierungen sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Das KI-Modul startete mit einer Frage zur Selbsteinschatzung des Wissens zu Kiinstlicher Intelli-
genz. Weiters wurden Personen zu ihrer Einstellung beziglich der zunehmenden KI-Nutzung in der
Gesellschaft befragt. Bei erwerbstéatigen Personen wurde zudem erhoben, wie sie den Nutzen die-
ser Technologie in ihrem Beruf einschdtzen und wie groR ihre Sorgen sind, von dieser in ihrem Job
ersetzt zu werden. Es folgten Fragen zur Nutzung und Nutzungshaufigkeit von generativer KI. Per-
sonen, die generative Kl noch nie oder zumindest in den letzten drei Monaten nicht genutzt ha-
ben, wurden anschlieBend zu den Griinden fiir die Nichtnutzung befragt. Personen, die generative
KI-Tools nutzten, wurden um Angaben zu den Verwendungszwecken gebeten. AbschlieRend be-
antworteten alle Personen eine Frage zu ihrem Interesse, zukinftig liber Kl zu lernen. Das KI-Mo-
dul gliederte sich somit in zehn Fragen, wobei den Respondent:innen in Abhangigkeit von ihren

vorangegangenen Antworten zwischen zwei und acht Fragen gestellt wurden.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber das KI-Modul im IKTH-Fragebogen 2024

Thema

Frage

Antworten

Wissen Uber Kl

Wie wiirden Sie lhr Wissen liber Kiinstliche Intelligenz beurteilen?

sehr viel Wissen; viel Wissen; wenig Wissen; sehr wenig Wissen;
noch nie davon gehort

Beurteilung der KI-Nutzung

Wie beurteilen Sie die zunehmende Nutzung von Kiinstlicher Intel-
ligenz in der Gesellschaft?

sehr positiv; eher positiv; eher negativ; sehr negativ; keine Mei-
nung

Nitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf

Wie niitzlich konnte Kinstliche Intelligenz in lhrem Beruf allge-
mein sein?

sehr nitzlich; eher nitzlich; eher nicht niitzlich; gar nicht niitzlich;
keine Meinung

Sorge vor Jobverlust durch Kl

Wie besorgt sind Sie, dass Kiinstliche Intelligenz lhren Job erset-
zen kdnnte?

sehr besorgt; eher besorgt; eher nicht besorgt; gar nicht besorgt;
keine Meinung

Nutzung von KI

Haben Sie jemals Kiinstliche-Intelligenz-Tools verwendet, um
Texte, Bilder oder andere Inhalte zu erzeugen, z. B. ChatGPT,
Deepl, Microsoft Copilot oder Google Bard?

ja; nein

Nutzungshaufigkeit von Kl

Wie oft haben Sie in den letzten 3 Monaten diese Kl-Tools ge-
nutzt?

taglich oder fast taglich; zumindest einmal pro Woche; weniger als
einmal pro Woche; gar nicht

Grinde fir Nichtnutzung von Kl

Was sind die Griinde, warum Sie noch nie/in den letzten drei Mo-
naten keine KI-Tools genutzt haben?

wusste nicht, dass es diese KI-Tools gibt; wusste nicht (gut genug),
wie man diese KI-Tools verwendet; rechtliche Bedenken; ethische
Bedenken; Bedenken (iber Datenschutz und Privatsphéare; Beden-
ken Uber Qualitat der Ergebnisse; kein Bedarf; sonstiges

Nutzungszwecke von KI

Haben Sie diese KI-Tools fiir folgende Zwecke verwendet?

private Zwecke; berufliche Zwecke; Aus- und Weiterbildungszwe-
cke

Lerninteresse beziglich Kl

Wie stark, wiirden Sie sagen, ist Ihr Interesse mehr Giber Kl und
ihre Verwendung zu lernen?

sehr starkes Interesse; eher starkes Interesse; eher kein Interesse;
gar kein Interesse

Q: STATISTIK AUSTRIA, Eigene Darstellung.
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1.3 Analyseverfahren

Um zu beurteilen, welchen Einfluss soziodemographische Merkmale auf das Wissen und die Ein-
stellung zu Kl sowie auf die Nutzung von generativer Kl austiben, wurden mehrfaktorielle Vari-
anzanalysen (ANOVA) und logistische Regressionen angewendet. Im ersten Schritt wurden die
Analysevariablen dichotomisiert, also die Merkmalsauspragungen in zwei Gruppen zusammenge-
fasst. Es wurden folgende KI-Themenbereiche als abhangige, zu erklarende Variablen verwendet.

Zudem ist jeweils angefiihrt, wie die Variablen dichotomisiert wurde:

*  Selbsteinschatzung des KI-Wissens: sehr viel/viel Wissen vs. wenig/sehr wenig Wissen/noch
nie von Kl gehort

*  Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung in der Gesellschaft: sehr/eher positiv vs. eher/sehr
negativ/keine Meinung/noch nie von Kl gehort

*  Beurteilung der Nitzlichkeit von KI im eigenen Beruf: sehr/eher niitzlich vs. eher/gar nicht
nutzlich/keine Meinung/noch nie von Kl gehort

*  Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird: sehr/eher besorgt vs. eher/gar nicht be-
sorgt/keine Meinung/noch nie von Kl gehort

*  Nutzung von generativer Kl: in den letzten drei Monaten genutzt vs. nicht genutzt

* Interesse, Uber Kl zu lernen: sehr/eher starkes Interesse vs. eher/gar kein Interesse

Um die abhadngigen Variablen zu erklaren, wurden folgende soziodemographische Merkmale als

unabhangige, erklarende Variablen herangezogen:

e Alter

*  Geschlecht

*  Bildung

*  Erwerbstatus bzw. Berufsgruppe®

*  Urbanisierungsgrad®

> Die beiden berufsspezifischen Fragen zur Nitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf und zur Sorge, im eigenen Job
durch Kl ersetzt zu werden, wurden nur erwerbstatigen Personen gestellt. Hier wurde an Stelle des Erwerbsstatus
die Berufsgruppe ins Modell aufgenommen. Die Berufsgruppen basieren auf der Internationalen Standardklassifi-
kation der Berufe (ISCO). Je nach Tatigkeit werden Berufe in a) Flihrungskrafte, b) Akademische Berufe, c) Techni-
ker:innen und gleichrangige nichttechnische Berufe, d) Birokrafte und verwandte Berufe, e) Dienstleistungsberufe
und Verkaufer:innen, f) Fachkrafte in Land- und Forstwirtschaft und Fischerei, g) Handwerks- und verwandte Be-
rufe, h) Bediener:innen von Anlagen und Maschinen und Montageberufe, i) Hilfsarbeitskrafte bzw. j) Angehorige
der reguldren Streitkrafte eingeteilt. Mehr Informationen unter https://www.statistik.at/kdb/down-
loads/pdf/OEISCO08 Einfuehrung.pdf.

6 Der Urbanisierungsgrad basiert auf einem Klassifikationssystem der Europadischen Kommission. Je nach Besiede-

lungsdichte werden Regionen in a) Stadte, b) Kleinere Stadte und Vororte bzw. c) Landliche Gebiete eingeteilt.
Mehr Informationen unter: https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/methodology.
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Mittels mehrfaktorieller Varianzanalysen (ANOVA) wurde untersucht, ob zwischen einer unabhan-
gigen Variable, wie dem Geschlecht, und einer abhangigen Variable, wie der KI-Nutzung, ein signi-
fikanter Zusammenhang besteht, wenn gleichzeitig der Einfluss der anderen unabhangigen Variab-
len (Alter, Bildung, Urbanisierungsgrad, Erwerbstatus bzw. Berufsgruppe) kontrolliert wird. Hierfir
wurden immer jeweils zwei logistische Regressionsmodelle miteinander verglichen — das volle Mo-
dell mit allen erklarenden Variablen mit dem jeweils um eine erklarende Variable reduzierten Mo-
dell. Liegt der p-Wert des hier zur Anwendung kommenden Likelihood-Quotienten-Tests unter
0,05, wird daraus geschlossen, dass die Variable einen statistisch signifikanten Erklarungsbeitrag

leistet.

Im Anschluss wird jeweils das logistische Regressionsmodell prasentiert, bei dem alle erklarenden
Variablen inkludiert wurden, die sich in der zuvor durchgefiihrten ANOVA als statistisch signifikant
erwiesen haben. Mittels logistischer Regression kann der Einfluss von mehreren unabhangigen Va-
riablen, wie Geschlecht, Alter, Bildung, Urbanisierungsgrad und Erwerbsstatus bzw. Berufsgruppe,
auf eine abhangige dichotome Variable, wie KI-Nutzung, quantifiziert werden. Bei der logistischen
Regression bedient man sich sogenannter Odds (Chancen) und Odds-Ratios (Chancenverhaltnisse).
Odds stellen das Verhaltnis von Wahrscheinlichkeit zu Gegenwahrscheinlichkeit dar. Ein Beispiel
fiir Odds ist die Chance, dass Frauen generative KI-Tools nutzen. Hier wird die Wahrscheinlichkeit
von Frauen, Kl zu nutzen (p), durch ihre Gegenwahrscheinlichkeit, KI nicht zu nutzen (1-p), divi-
diert. Odds-Ratios setzen zwei Odds in Verhaltnis zueinander. Ein Beispiel flir Odds-Ratios ist das
Verhaltnis der Chance der KI-Nutzung von Frauen zur Chance der KI-Nutzung von Mannern. Fir die
Interpretation von Odds-Ratios ist entscheidend, ob der Wert grofSer, gleich oder kleiner Eins ist.
Im genannten Beispiel wiirde eine Odds-Ratio von Eins bedeuten, dass das Geschlecht die KI-Nut-
zung nicht beeinflusst. Ein Wert gréBer als Eins wiirde bedeuten, dass Frauen eine hohere Chance
auf eine KI-Nutzung haben als Manner. Umgekehrt wiirde ein Wert kleiner als Eins bedeuten, dass

Frauen eine niedrigere Chance als Manner haben.
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2 Wissen und Einstellung zu Kinstlicher
Intelligenz

Die mediale Berichterstattung und der 6ffentliche Diskurs zu Kinstlicher Intelligenz drehen sich
haufig um Chancen und Risiken, die mit den technologischen Innovationen verbunden sind. So
wird beispielsweise dariiber berichtet, wie das Bildungs-, Gesundheits- und Transportwesen vom
Einsatz von KI-Technologien profitieren kdnnen. Andererseits wird aber auch auf Gefahren verwie-
sen, die mit dem Einsatz der neuen Technologien einhergehen. So besteht beispielsweise die Ge-
fahr, dass Kl wie eine Black Box operiert und einzelne Personengruppen diskriminiert oder zu Mis-

sinformation beitragt.

Es stellt sich daher die Frage, wie die gesellschaftliche Stimmungslage beziiglich Kl in Osterreich
aussieht. Erstens soll berichtet werden, wie das eigene KI-Wissen eingeschatzt wird. Zweitens wie
die zunehmende gesellschaftliche Nutzung von Kl in der Gesellschaft beurteilt wird. Drittens wird
unter erwerbstatigen Personen eruiert, wie hoch sie den Nutzen von Kl in ihrem Beruf einschatzen

und wie grof8 ihre Sorgen sind, von Kl in ihrem Job ersetzt zu werden.

Vor der Befragung wurde den Respondent:innen eine allgemeine KI-Definition mitgegeben: Unter
Kinstlicher Intelligenz versteht man Technologien, die logisches Denken, Lernen, Planen und Krea-
tivitat imitieren. Kiinstliche Intelligenz ermdglicht es technischen Systemen, ihre Umwelt wahrzu-

nehmen, mit dem Wahrgenommenen umzugehen und Probleme zu I6sen, um ein bestimmtes Ziel

zu erreichen.

2.1 Selbsteinschdtzung des Wissens tiber Kiinstliche Intelligenz

Die Osterreichische Bevolkerung attestiert sich selbst einen geringen Wissensstand liber Kiinstliche
Intelligenz. Nur 5 % gaben an lber sehr viel Wissen zu verfligen, wahrend sich immerhin 22 % viel
Wissen zuschrieben. Der (iberwiegende GroRteil beurteilte das eigene Wissen aber als gering bzw.
nicht vorhanden. 46 % antworteten wenig Gber Kl zu wissen und 23 % sehr wenig zu wissen. 5 %
gaben an, noch nie von Kiinstlicher Intelligenz gehort zu haben. Letztere, also Personen, die kein
KI-Wissen aufwiesen, beantworteten nur noch eine Frage zu ihrem Interesse, Gber Kl zu lernen.
Die restlichen Fragen zu Kl wurden Gbersprungen. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Selbstein-

schatzung des KI-Wissens.
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Abbildung 1: Selbsteinschatzung des KI-Wissens 2024 — in Prozent aller Personen

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

- sehr viel Wissen - viel Wissen - wenig Wissen sehr wenig Wissen noch nie von KI gehort

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Nur jede vierte Person schatzte den eigenen Wissensstand Uber Kl als hoch ein. Im folgenden Ab-
schnitt wird der Frage nachgegangen, ob sich bezliglich der Selbsteinschdtzung des KI-Wissens Un-
terschiede nach soziodemographischem Hintergrund zeigen. Im Detail werden Wissensunter-
schiede nach Alter, Geschlecht, Bildung, Erwerbsstatus und Urbanisierungsgrad betrachtet. Da da-
von auszugehen ist, dass diese Faktoren nicht nur einen Einfluss auf die Selbsteinschatzung des K-
Wissens ausiiben, sondern zum Teil auch miteinander in Wechselwirkung stehen, werden fiir die
Analyse multivariate Modelle verwendet. Diese erlauben es, den Einfluss der jeweiligen Merkmale
bei gleichzeitiger Kontrolle der anderen soziodemographischen Determinanten zu schatzen.

Fur die Analyse wurde die Selbsteinschdtzung des KI-Wissens zu hohem (sehr viel Wissen/viel Wis-
sen) und geringem KI-Wissen (wenig Wissen/sehr wenig Wissen/noch nie davon gehért) zusam-
mengefasst und als abhangige Variable verwendet. Die genannten soziodemographischen Merk-
male wurden als unabhingige Variablen modelliert. Fiir einen ersten Uberblick wurde eine mehr-
faktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt. Die p-Werte der Varianzanalyse geben Auskunft,
ob die angefiihrten soziodemographischen Variablen einen statistisch gesicherten (signifikanten)
Einfluss auf das Wissen Uber Kl ausliben. Dieser besteht, wenn der p-Wert unter 0,05 liegt.

Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass alle betrachteten Merkmale einen signifikanten Zusammenhang
mit der Selbsteinschatzung des KI-Wissens aufweisen. Alter, Geschlecht, Bildung und Erwerbstatus
weisen einen hochsignifikanten Zusammenhang (p < 0,01) auf. Der Zusammenhang mit dem Urba-

nisierungsgrad ist schwacher ausgepragt, jedoch signifikant (p = 0,039).

Kinstliche Intelligenz - Nutzung und Einstellung in Osterreich 12 von 56



Tabelle 2: Potentielle soziodemographische Determinanten der Selbsteinschatzung
des KI-Wissens 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert  Signifikanz
Alter <0,01 ok
Geschlecht <0,01 *x
Bildung <0,01 **
Erwerbsstatus <0,01 *x
Urbanisierungsgrad 0,039 *

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=5774

In weiterer Folge wird das logistische Regressionsmodell prasentiert, bei dem nur noch die unab-
hangigen Variablen inkludiert wurden, welche mittels der zuvor durchgefiihrten ANOVA als statis-
tisch signifikant identifiziert werden konnten. Im vorliegenden Fall Gibten alle Variablen einen signi-
fikanten Einfluss aus, weshalb das volle Modell ausgewiesen wird. Tabelle 3 kdnnen die Ergebnisse
entnommen werden. Folgend wird nur auf Merkmalsauspragungen eingegangen, fir die ein statis-

tisch signifikanter Zusammenhang festgestellt werden konnte.

Der starkste Effekt im Modell ging vom Alter aus. Jlingere Personen wiesen im Vergleich zu dlteren
Personen eine deutlich hhere Chance auf, ihr Wissen tGber Kl als hoch einzuschatzen. Bereits bei
25- bis 34-Jahrigen war die Chance gegentliber der jingsten Alterskohorte, den 16- bis 24-Jahrigen,
um etwas mehr als 40 % reduziert (Odds-Ratio: 0,59), bei den 35- bis 44-Jahrigen um 55 % (Odds-
Ratio: 0,45), den 45- bis 54-Jahrigen um rund zwei Drittel (Odds-Ratio: 0,34) und den beiden altes-
ten Altersgruppen, den 55- bis 64-Jahrigen und den 65- bis 74-Jahrigen, sank die Chance schlie’lich
um mebhr als drei Viertel (Odds-Ratio: 0,24 bzw. 0,22).

Das Geschlecht ibte dem Modell zur Folge ebenfalls einen starken Effekt aus. Die Chance, sich
selbst hohes Wissen lber Kl zu attestieren, sinkt bei den Frauen gegenliber den Mannern um 54 %
(Odds-Ratio: 0,46). Ahnlich groRe Effektstarken konnten auch fiir die Bildung und den Erwerbsta-
tus beobachtet werden. Hier unterschieden sich aber nur einzelne Merkmalsauspragungen signifi-

kant von den jeweiligen Referenzkategorien.

Beim Erwerbstatus zeigte sich, dass Schiiler:innen und Studierende eine hohere Chance hatten,
sich ein hohes KI-Wissen zuzuschreiben als Erwerbstatige (Odds-Ratio: 2,20). Bei der Bildung zeigt
sich selbiges bei Hochschulabsolvent:innen im Vergleich zu Personen mit héchstens Pflichtschulab-
schluss (Odds-Ratio: 1,76). Das logistische Regressionsmodell zeigte entgegen der Ergebnisse der
zuvor durchgefiihrten ANOVA keine signifikanten Effekte des Urbanisierungsgrads auf. Die Ergeb-

nisse der bivariaten Analyse (Anteilswerte nach den angefiihrten soziodemographischen
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Merkmalen) ist dem Anhang zu entnehmen (Tabelle 14). Um den Umfang des Berichts kompakt zu

halten wird auf eine textliche Beschreibung an dieser Stelle verzichtet.

Tabelle 3: Selbsteinschdtzung des KI-Wissens 2024 (logistische Regression)

Unabhéangige Variable Koeffizient SE Odds-Ratio p-Wert Signifikanz
(Konstante) 0,13 0,26 1,14 0,626

Alter

(Referenz: 16 bis 24 Jahre)

25 bis 34 Jahre -0,53 0,22 0,59 0,016 *
35 bis 44 Jahre -0,81 0,22 0,45 <0,01 >k
45 bis 54 Jahre -1,07 0,23 0,34 <0,01 *ok
55 bis 64 Jahre -1,42 0,21 0,24 <0,01 *ok
65 bis 74 Jahre -1,53 0,27 0,22 <0,01 o
Geschlecht

(Referenz: Manner)

Frauen -0,78 0,09 0,46 <0,01 *x
Bildung

(Referenz: Pflichtschule)

Lehre/BMS -0,25 0,17 0,78 0,151

Matura 0,33 0,18 1,39 0,074

Hochschule 0,57 0,18 1,76 0,002 *
Erwerbsstatus

(Referenz: Erwerbstitige)

Arbeitslose -0,28 0,29 0,75 0,329
Nicht-Erwerbspersonen -0,11 0,18 0,90 0,548

Schiiler:innen, Studierende 0,79 0,23 2,20 <0,01 *k
Urbanisierungsgrad

(Referenz: Stadte)

Kleinere Stadte und Vororte 0,08 0,13 1,08 0,549

Landliche Gebiete -0,22 0,13 0,80 0,077

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung lber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.

-n=5774
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2.2 Beurteilung der zunehmenden Nutzung von Kiinstlicher

Intelligenz in der Gesellschaft

Auch wenn ein GroRteil der Osterreicher:innen angibt, (iber geringes KI-Wissen zu verfiigen, haben
die meisten eine Meinung zur zunehmenden Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz in der Gesell-
schaft. Es zeigt sich jedoch kein klares Bild, ob die zunehmende KI-Nutzung vorrangig positiv oder

negativ beurteilt wird.

Auf der einen Seite stehen Personen, welche die zunehmende KI-Nutzung in der Gesellschaft sehr
positiv (4 %) oder eher positiv (31 %) beurteilen. Auf der anderen Seite finden sich Personen, wel-
che diese als eher negativ (35 %) oder sehr negativ (10 %) betrachten. Abbildung 2 zeigt die Vertei-
lung der Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung. Insgesamt zeigt sich, dass etwas mehr Perso-
nen negativ als positiv eingestellt sind. Es gilt zu beachten, dass sich die Meinungen im gemaRigten
Bereich (eher positiv, eher negativ) konzentrieren und sich vergleichsweise wenige Meinungen im
Randbereich (sehr positiv, sehr negativ) befinden. Zudem haben 15 % diesbeziiglich keine Meinung

und weitere 5 % haben noch nie von Kl gehort.

Abbildung 2: Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung in der Gesellschaft 2024 — in

Prozent aller Personen

| ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

- sehr positiv - eher positiv - eher negativ sehr negativ keine Meinung noch nie von Kl gehort

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Etwas mehr als ein Drittel der 16- bis 74-jahrigen Osterreichischen Bevolkerung hat eine sehr bis
eher positive Meinung zur zunehmenden Nutzung von Kl in der Gesellschaft. Ob sich hierbei Zu-
sammenhange zum soziodemographischen Hintergrund der Personen zeigen, wurde mit einem
multivariaten Modell analysiert. Dazu wurde die Einstellung dichotomisiert und zu einer positiven
Beurteilung (sehr positiv/eher positiv) und anderen Beurteilung (eher negativ/sehr negativ/keine
Meinung/kein Wissen Uber KI) zusammengefasst und als abhingige Variable verwendet.
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Tabelle 4 gibt einen Uberblick iber die Einflussfaktoren. Fiir Alter, Geschlecht und Bildung konnten
jeweils hochsignifikante Effekte beobachtet werden (p < 0,01). Fir den Erwerbsstatus liegt ein sig-
nifikanter Zusammenhang vor. Der Urbanisierungsgrad hatte hingegen keinen signifikanten Ein-

fluss auf die Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung in der Gesellschaft.

Tabelle 4: Potentielle soziodemographische Determinanten der Beurteilung der
zunehmenden KI-Nutzung 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert Signifikanz
Alter <0,01 *x
Geschlecht <0,01 *x
Bildung <0,01 *x
Erwerbsstatus 0,017 *
Urbanisierungsgrad 0,230

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung lber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=5774

GemaR des logistischen Regressionsmodells in Tabelle 5 {ibte der Bildungsstand den starksten Ef-
fekt darauf aus, ob die zunehmende KI-Nutzung als positiv wahrgenommen wird oder nicht. Perso-
nen, die eine Pflichtschule absolviert hatten, unterschieden sich nicht signifikant von Personen mit
Abschluss einer Lehre oder BMS. Im Gegensatz dazu wiesen Personen mit Matura eine um mehr
als eineinhalbmal héhere Chance (Odds-Ratio: 1,58) auf, die zunehmende KI-Nutzung positiv zu
beurteilen als Pflichtschulabsolvent:innen. Bei Hochschulabsolvent:innen stieg die Chance sogar
auf das beinahe dreifache im Vergleich zu Personen mit Abschluss einer Pflichtschule (Odds-Ratio:
2,72).

Die Alterseffekte waren ebenfalls relativ stark ausgepragt. 16- bis 24-Jahrige, welche die Referenz-
gruppe bildeten, waren am positivsten eingestellt. 25- bis 34-Jahrige unterschieden sich von dieser
Gruppe nicht signifikant. Bei 35- bis 44-Jahrigen sank die Chance, die zunehmende KI-Nutzung po-
sitiv zu beurteilen gegenilber der Referenzgruppe jedoch um rund ein Drittel (Odds-Ratio: 0,63)
sowie bei den alteren Alterskohorten um circa die Halfte (Odds-Ratio 45- bis 54-Jahrige: 0,44; 55-
bis 64-Jahrige: 0,52; 65- bis 74-Jahrige: 0,51).

Beim Erwerbsstatus unterschieden sich nur Schiiler:innen und Studierende signifikant von den Er-

werbstatigen. Diese hatten eine beinahe zweimal so hohe Chance (Odds-Ratio: 1,90) auf eine posi-

tive Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung.

Kiinstliche Intelligenz - Nutzung und Einstellung in Osterreich 16 von 56



Das Geschlecht war im Modell ebenfalls von Relevanz. Die Chance von Frauen, die zunehmende

KI-Nutzung in der Gesellschaft als positiv zu beurteilen, reduzierte sich gegeniiber Mannern um
rund ein Drittel (Odds-Ratio: 0,63).

Eine Tabelle mit den Anteilswerten nach soziodemographischem Hintergrund befindet sich im An-

hang (Tabelle 15).

Tabelle 5: Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung 2024 (logistische Regression)

Unabhéangige Variable Koeffizient SE Odds-Ratio p-Wert Signifikanz
(Konstante) -0,25 0,24 0,78 0,298

Alter

(Referenz: 16 bis 24 Jahre)

25 bis 34 Jahre -0,23 0,23 0,79 0,313

35 bis 44 Jahre -0,46 0,22 0,63 0,036 *
45 bis 54 Jahre -0,81 0,23 0,44 <0,01 *k
55 bis 64 Jahre -0,66 0,23 0,52 <0,01 *k
65 bis 74 Jahre -0,68 0,26 0,51 <0,01 *x
Geschlecht

(Referenz: Mdnner)

Frauen -0,46 0,08 0,63 <0,01 *k
Bildung

(Referenz: Pflichtschule)

Lehre/BMS -0,03 0,16 0,97 0,861

Matura 0,46 0,18 1,58 0,012 *
Hochschule 1 0,17 2,72 <0,01 *k
Erwerbsstatus

(Referenz: Erwerbstitige)

Arbeitslose 0,18 0,25 1,19 0,484
Nicht-Erwerbspersonen -0,19 0,15 0,83 0,204

Schiler:innen, Studierende 0,64 0,21 1,90 <0,01 ok

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung lber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.

-n=5774
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2.3 Beurteilung der Niitzlichkeit von Kunstlicher Intelligenz im

eigenen Beruf

Personen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, wurden befragt, wie sie die Niitzlichkeit von
Kinstlicher Intelligenz in ihrem eigenen Beruf beurteilen. Es zeichnet sich dabei kein eindeutiges
Bild ab. Wenngleich nur wenige Erwerbstatige noch nie von Kl gehort haben (3 %), so hat immer-
hin eine von acht erwerbstatigen Personen diesbezliglich keine Meinung (12 %). Positive und ne-
gative Beurteilungen halten sich in etwa die Waage. Die Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf wird
von 11 % als sehr nitzlich und von 32 % als eher nitzlich eingestuft, auf der anderen Seite wird sie
von 23 % eher nicht nitzlich und 19 % gar nicht nitzlich gesehen. Die Verteilung kann Abbildung 3

entnommen werden.

Abbildung 3: Beurteilung der Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf 2024 — in Prozent

aller erwerbstdtigen Personen
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- sehr nitzlich - eher nitzlich I cher nicht nitzlich gar nicht nitzlich
keine Meinung noch nie von Kl gehort

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Etwa vier von zehn erwerbstatigen Personen schatzen Kl im eigenen Beruf als sehr oder eher niitz-
lich ein. Zur Klarung der Bedeutung soziodemographischer Merkmale wurde erneut eine multivari-
ate Analyse durchgefiihrt. Die Nitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf wurde hierfiir durch die Zusam-
menfassung der Kategorien in eine positive Beurteilung (sehr nutzlich/eher nitzlich) und andere
Beurteilung (eher nicht nitzlich/gar nicht nitzlich/keine Meinung/noch nie von KI gehért) dichoto-
misiert. Da die Frage erwerbstatigen Personen gestellt wurde, wurden im Modell das soziodemo-
graphische Merkmal Erwerbstatus exkludiert und Berufsgruppe inkludiert. Tabelle 6 sind die Er-
gebnisse der ANOVA zu entnehmen. Demnach (ben alle potentiellen soziodemographischen De-
terminanten bis auf den Urbanisierungsgrad einen hochsignifikanten Einfluss (p < 0,01) darauf aus,

ob Kl im eigenen Beruf als niitzlich angesehen wird oder nicht.
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Tabelle 6: Potentielle soziodemographische Determinanten der Beurteilung der
Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert Signifikanz
Alter <0,01 ok
Geschlecht <0,01 *x
Bildung <0,01 **
Berufsgruppe <0,01 *x
Urbanisierungsgrad 0,337

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=3765

Tabelle 7 sind die Detailergebnisse des logistischen Regressionsmodells zu entnehmen. Das Modell
wies die groRten Effekte fiir einzelne Berufsgruppen aus. Hilfsarbeitskrafte bildeten hier die Refe-
renzgruppe. Gegeniiber diesen war die Chance, Kl im eigenen Beruf als niitzlich anzusehen bei
akademischen Berufen sowie vergleichbaren Berufen (Odds-Ratio: 4,61) und bei Flihrungskraften
(Odds-Ratio: 4,60) um etwas mehr als das Viereinhalbfache erhéht. Auch Birokrafte und ver-
wandte Berufe (Odds-Ratio: 3,69) sowie Techniker:innen und gleichrangige nichttechnische Berufe

(Odds-Ratio: 3,13) hatten eine um mehr als das Dreifache erhéhte Chance.

Fir das Alter konnten die zweitstarksten Effekte im Modell beobachtet werden. Wahrend zwi-
schen der Referenzgruppe, den 16- bis 24-Jahrigen, und den 25- bis 34-Jahrigen noch kein signifi-
kanter Unterschied festgestellt werden konnte, reduzierte sich die Chance, KI im eigenen Beruf als
nitzlich zu erachten bei den dlteren Alterskohorten deutlich um rund 50 bis 75 Prozent (Odds-Ra-
tio 35- bis 44-Jahrige: 0,53; 45- bis 54-Jahrige: 0,35; 55- bis 64-Jahrige: 0,40; 65- bis 74-Jahrige:
0,24).

Fiir den Bildungsstand konnte nur ein signifikanter Unterschied zwischen dem hochsten und nied-
rigsten Bildungsabschluss festgestellt werden. Bei Personen mit Hochschulabschluss stieg die
Chance, Kl als nitzlich zu beurteilen gegeniiber Personen mit einem Pflichtschulabschluss, welche
die Referenzgruppe bildeten, um beinahe das Doppelte (Odds-Ratio: 1,90). Der geschlechtsspezifi-
sche Effekt bewegte sich in einer dahnlichen GréRenordnung. Gegenliber Mannern reduzierte sich
die Chance auf eine positive Beurteilung der Nitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf bei Frauen um
etwas mehr als 40 % (Odds-Ratio: 0,58).

Tabelle 16 im Anhang zeigt die Ergebnisse zur Beurteilung der Nitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf

nach soziodemographischen Merkmalen.
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Tabelle 7: Beurteilung der Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf 2024 (logistische

Regression)
Unabhéangige Variable Koeffizient SE  Odds-Ratio p-Wert  Signifikanz
(Konstante) -0,45 0,44 0,64 0,307
Alter
(Referenz: 16 bis 24 Jahre)
25 bis 34 Jahre -0,54 0,28 0,58 0,058
35 bis 44 Jahre -0,64 0,27 0,53 0,017 *
45 bis 54 Jahre -1,06 0,26 0,35 <0,01 *x
55 bis 64 Jahre -0,91 0,26 0,40 <0,01 *k
65 bis 74 Jahre -1,44 0,37 0,24 <0,01 *x
Geschlecht
(Referenz: Méanner)
Frauen -0,54 0,11 0,58 <0,01 ok
Bildung
(Referenz: Pflichtschule)
Lehre/BMS -0,23 0,24 0,79 0,338
Matura 0,28 0,27 1,33 0,290
Hochschule 0,64 0,27 1,90 0,017 *
Berufsgruppe
(Referenz: Hilfsarbeitskrafte)
Flihrungskrafte 1,53 0,44 4,60 0,001 *k
Akademische sowie vergleichbare Be-
rufe 1,53 0,38 4,61 <0,01 ok
Techniker:innen und gleichrangige
nichttechnische Berufe 1,14 0,38 3,13 <0,01 ok
Birokrafte und verwandte Berufe 1,31 0,39 3,69 <0,01 **
Dienstleistungsberufe und Verkadu-
fer:innen 0,58 0,37 1,78 0,123
Fachkrafte in Land- und Forstwirt-
schaft und Fischerei 0,57 0,55 1,78 0,297
Handwerks- und verwandte Berufe 0,47 0,41 1,60 0,254
Bediener:innen von Anlagen und Ma-
schinen und Montageberufe 0,42 0,43 1,52 0,335
Angehorige der reguldren Streitkrafte 2,51 2,26 12,36 0,267

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.

-n=3765
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2.4 Sorge, dass der eigene Job durch Kiinstliche Intelligenz

ersetzt wird

Erwerbstatige Personen wurden auch zu ihrer Sorge, durch Kl im Job ersetzt zu werden befragt.
Das Stimmungsbild ist hier eindeutig. Nur wenige Erwerbstatige sind sehr (3 %) oder eher besorgt
(10 %), dass Kl zum Verlust ihres Jobs flihren kdnnte. Folglich zeigen sich die meisten Erwerbstati-
gen als eher nicht (28 %) oder gar nicht besorgt (48 %). Der Anteil an Erwerbstatigen, die keine
Meinung (8 %) zum Thema haben oder noch nie von Kl gehort haben (3 %), liegt im einstelligen
Prozentbereich. Wie sich die Sorge, durch Kl im Job ersetzt zu werden, verteilt, kann auch Abbil-

dung 4 entnommen werden.

Abbildung 4: Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird 2024 — in Prozent aller

erwerbstatigen Personen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
- sehr besorgt - eher besorgt - eher nicht besorgt gar nicht besorgt
keine Meinung noch nie von Kl gehort

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Die Sorge, im eigenen Job durch Kl ersetzt zu werden, ist in Osterreich nicht sehr weit verbreitet.
Etwa jede achte erwerbstatige Person gab an, sehr oder eher besorgt zu sein. Bei der multivaria-
ten Analyse wurde der Erwerbsstatus erneut durch die Berufsgruppe ersetzt, da die Frage nur Er-
werbstatigen gestellt wurde. Die berufsspezifischen KI-Sorgen wurden dichotomisiert und in die
Beurteilung besorgt (sehr besorgt/eher besorgt) und andere Beurteilung (eher nicht besorgt/gar
nicht besorgt/keine Meinung/noch nie von KI gehort) zusammengefasst. Tabelle 8 ist zu entneh-
men, dass die Analyse kaum signifikante Effekte aufdecken konnte. Lediglich fir die Bildung wies
die ANOVA einen hochsignifikanten Effekt aus.
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Tabelle 8: Potentielle soziodemographische Determinanten der Sorge, dass der
eigene Job durch Kl ersetzt wird 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert Signifikanz
Alter 0,403
Geschlecht 0,143
Bildung <0,01 **
Berufsgruppe 0,498
Urbanisierungsgrad 0,186

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=3765

Das in Tabelle 9 angefiihrte logistische Regressionsmodell beinhaltet daher nur die Bildung als un-
abhangige Variable. Je héher der Bildungsabschluss, desto niedriger ist die Chance, besorgt zu
sein, von Kl im eigenen Job ersetzt zu werden. Gegeniiber der Referenzgruppe, den Pflichtschulab-
solvent:innen, reduziert sich die Chance bei Lehr- bzw. BMS-Absolvent:innen bereits um etwa die
Halfte (Odds-Ratio: 0,52), bei Personen mit Matura um etwa 60 % (Odds-Ratio: 0,42) und bei

Hochschulabsolvent:innen um mehr als zwei Drittel (Odds-Ratio: 0,31).

Eine Tabelle mit den Anteilswerten nach soziodemographischem Hintergrund befindet sich im An-
hang (Tabelle 17).

Tabelle 9: Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird 2024 (logistische

Regression)

Unabhéangige Variable Koeffizient SE Odds-Ratio p-Wert Signifikanz
(Konstante) -1,15 0,24 0,32 <0,01 *x
Bildung

(Referenz: Pflichtschule)

Lehre/BMS -0,65 0,26 0,52 0,015 *
Matura -0,86 0,31 0,42 <0,01 *x
Hochschule -1,16 0,28 0,31 <0,01 *E

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=3765
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3 Nutzung von Klnstlicher Intelligenz

Kinstliche Intelligenz (KI) begegnet uns im Alltag oft, ohne dass wir sie bewusst wahrnehmen — sei
es durch Sprachassistenten, personalisierte Website-Inhalte oder automatisierte Prozesse. Anders
verhilt es sich jedoch mit generativen KI-Tools, die Texte, Bilder oder andere Inhalte erzeugen

kénnen. Beispiele dafiir sind ChatGPT, Deepl, Microsoft Copilot oder Google Gemini. lhre Nutzung

erfordert eine aktive und bewusste Auseinandersetzung mit der neuen Technologie.

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie verbreitet der Einsatz solcher KI-Tools in Osterreich
ist. Neben der Nutzung generativer Kl sind auch die Griinde gegen ihre Nutzung sowie das Inte-

resse, mehr Gber Kl im Allgemeinen zu lernen, Gegenstand dieses Kapitels.

3.1 Nutzung von generativer Kiinstlicher Intelligenz

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass generative KI-Tools bereits von einem Teil der Bevolke-
rung genutzt werden. So gaben 31 % der Befragten an, schon mindestens einmal ein solches Tool
verwendet zu haben. Bemerkenswert ist, dass 28 % angaben, diese auch in den letzten drei Mona-

ten genutzt zu haben.

Betrachtet man die Nutzung generativer KI-Tools genauer, zeigt sich ein differenziertes Bild. 4 %
nutzen generative Kl-Tools taglich oder fast taglich, wahrend 9 % zumindest einmal pro Woche
und 15 % weniger als einmal pro Woche Kiinstliche Intelligenz nutzen, um Texte, Bilder oder an-
dere Inhalte zu erzeugen. 3 % haben generative KlI-Tools bereits angewendet, allerdings nicht in-
nerhalb der letzten drei Monate. Diese Zahlen verdeutlichen, dass generative KI-Tools zwar noch
nicht flaichendeckend, aber bereits in unterschiedlicher Intensitat genutzt werden — von gelegentli-

cher Unterstitzung bis hin zur taglichen Anwendung. Abbildung 5 veranschaulicht die Verteilung.
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Abbildung 5: Nutzungshaufigkeit von generativen KlI-Tools in den letzten drei
Monaten 2024 —in Prozent aller Personen

taglich oder fast taglich

zumindest einmal pro Woche

weniger als einmal pro Woche

nicht genutzt

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Nutzer:innen von generativer Kiinstlicher Intelligenz stellen derzeit noch eine Minderheit in der
16- bis 74-jahrigen osterreichischen Bevélkerung dar. Nur 28 % gaben an, in den letzten drei Mo-
naten vor der Erhebung entsprechende KI-Tools genutzt zu haben. Die multivariate Analyse, in
welcher die generative KI-Nutzung (abhangige Variable) in Nutzung innerhalb der letzten drei Mo-
nate und Nichtnutzung unterteilt wurde, zeigte hier einen besonders hohen Einfluss des soziode-

mographischen Hintergrunds auf.

Tabelle 10 gibt zunichst einen Uberblick dariiber, welche Merkmale einen statistisch signifikanten
Einfluss darauf auslibten, ob generative KI-Tools in den letzten drei Monaten vor der Erhebung ge-
nutzt wurden. Die ANOVA attestierte den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und Erwerbstatus
jeweils einen hochsignifikanten Zusammenhang. Der Urbanisierungsgrad libte hingegen keinen

signifikanten Effekt aus und wurde in weiterer Folge aus dem Modell exkludiert.
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Tabelle 10: Potentielle soziodemographische Determinanten der Nutzung von
generativen KI-Tools 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert Signifikanz
Alter <0,01 ok
Geschlecht <0,01 **
Bildung <0,01 **
Erwerbsstatus <0,01 *x
Urbanisierungsgrad 0,597

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=5774

Die detaillierten Ergebnisse der logistischen Regression konnen Tabelle 11 entnommen werden.
Das Modell wies die grofSten Effektstarken fir Bildung und Alter aus. Absolvent:innen einer Lehre
oder BMS unterschieden sich nicht signifikant von Personen in der Referenzgruppe, die hdchstens
Uber einen Pflichtschulabschluss verfligten. Personen mit Matura wiesen jedoch eine mehr als
dreieinhalbfache Chance gegentiber der Referenzgruppe auf, KI-Tools genutzt zu haben (Odds-Ra-
tio: 3,59). Bei der hochsten Bildungskategorie, den Personen mit Hochschulabschluss, stieg die
Chance schlieBlich auf mehr als das zehnfache (Odds-Ratio: 10,14).

Die Alterseffekte sind ahnlich stark ausgepragt. Mit jeder Altersgruppe sank die Chance sukzessive,
generative KI-Tools genutzt zu haben. Schon bei den 25- bis 34-Jahrigen reduzierte sich die Chance
gegeniber den 16- bis 24-Jahrigen um 50 % (Odds-Ratio: 0,50). Bei den 35- bis 44-Jahrigen redu-
zierte sich die Chance gegeniber der Referenzgruppe, den 16- bis 24-Jahrigen, um rund 60 %
(Odds-Ratio: 0,42), bei den 45- bis 54-Jdahrigen um rund 70 % (Odds-Ratio: 0,28). Die beiden éltes-
ten Alterskohorten, die 55- bis 64-Jahrigen (Odds-Ratio: 0,16) und die 65- bis 74-Jahrigen (Odds-

Ratio: 0,12) wiesen schliefRlich eine um rund 85 % verminderte Chance auf.

Der Erwerbsstatus Ubte ebenfalls einen deutlichen Einfluss aus, auch wenn die Effektstarken hier
etwas geringer ausfielen. Erwerbstatige und Arbeitslose unterschieden sich nicht signifikant vonei-
nander. Bei Nichterwerbspersonen sank die Chance auf Nutzung von generativer Kl gegenliber der
Referenzgruppe, den Erwerbstatigen, um rund 60 % (Odds-Ratio: 0,37). Bei Schiiler:innen und Stu-
dierende stieg die Chance hingegen auf das beinahe sechsfache (Odds-Ratio: 5,92).

Weiters konnte ein nicht zu vernachlassigender Gender-Effekt beobachtet werden. Frauen wiesen
gegeniber Mdnnern eine um beinahe 50 % verminderte Chance auf, generative KI-Tools in den

letzten drei Monaten verwendet zu haben (Odds-Ratio: 0,53).

Die Anteilswerte nach soziodemographischem Hintergrund finden sich im Anhang (Tabelle 18).
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Tabelle 11: Nutzung von generativen KI-Tools 2024 (logistische Regression)

Unabhéangige Variable Koeffizient SE Odds-Ratio p-Wert Signifikanz
(Konstante) -0,68 0,26 0,50 <0,01 *x
Alter

(Referenz: 16 bis 24 Jahre)

25 bis 34 Jahre -0,70 0,24 0,50 <0,01 *x
35 bis 44 Jahre -0,86 0,23 0,42 <0,01 *k
45 bis 54 Jahre -1,28 0,25 0,28 <0,01 *k
55 bis 64 Jahre -1,83 0,24 0,16 <0,01 *x
65 bis 74 Jahre -2,09 0,38 0,12 <0,01 *x
Geschlecht

(Referenz: Mdnner)

Frauen -0,63 0,10 0,53 <0,01 ok
Bildung

(Referenz: Pflichtschule)

Lehre/BMS 0,38 0,21 1,47 0,074

Matura 1,28 0,23 3,59 <0,01 ok
Hochschule 2,32 0,23 10,14 <0,01 *k
Erwerbsstatus

(Referenz: Erwerbstitige)

Arbeitslose 0,05 0,28 1,05 0,860
Nicht-Erwerbspersonen -0,99 0,27 0,37 <0,01 ok
Schiler:innen, Studierende 1,78 0,28 5,92 <0,01 ok

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung lber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.

-n=5774

Neben der Nutzung bzw. Nutzungshaufigkeit von generativen KI-Tools wurde auch erhoben, fiir

welche Zwecke diese verwendet wurden. Private Zwecke (73 %) und berufliche Zwecke (56 %)

spielen fur den GroRteil der KI-Nutzer:innen eine wichtige Rolle, wahrend Aus- und Weiterbil-

dungszwecke (42 %) weniger oft genannt werden. Zudem zeigen sich Zusammenhange mit dem

Erwerbsstatus. Private Zwecke sind unter allen Gruppen weit verbreitet (Spannweite von 72 % bei

Erwerbstatigen bis 88 % bei Nichterwerbspersonen). Erwartungsgemall werden berufliche Zwecke

unter Erwerbstatigen (65 %) und Aus- und Weiterbildungszwecke unter Schiiler:innen und Studie-

renden (87 %) am haufigsten genannt.
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3.2 Nichtnutzung von generativer Kiinstlicher Intelligenz und

ihre Griinde

Die Griinde, warum keine generativen KI-Tools genutzt wurden, sind vielfaltig. Abbildung 6 gibt ei-
nen Uberblick. Es sticht hervor, dass neun von zehn Nichtnutzer:innen (86 %) schlicht keinen Be-
darf sehen, Texte, Bilder oder andere Inhalte mithilfe von Kl zu erzeugen. Dariiber hinaus spielen
fiir fast die Halfte der Befragten Datenschutz- und Privatspharebedenken (48 %) eine zentrale
Rolle. Ebenfalls von Bedeutung sind fehlendes oder mangelndes Wissen Uber die Verwendung von
KI-Tools (43 %), Qualitatsbedenken (40 %) und ethische Bedenken (37 %). Zudem flihrt etwa ein
Drittel rechtliche Bedenken (32 %) und ein Viertel fehlendes Wissen (iber die Existenz von KI-Tools

(24 %) an. Sonstige Griinde (20 %) werden von einem Fiinftel genannt.

Abbildung 6: Nichtnutzungsgriinde von generativen KlI-Tools in den letzten drei
Monaten 2024 - in Prozent aller Personen, die Kl nicht genutzt haben

kein Bedarf

Datenschutz- und Privatspharebedenken

fehlendes/mangelndes Wissen tGber
Verwendung von KI-Tools

Qualitdtsbedenken

ethische Bedenken

rechtliche Bedenken

fehlendes Wissen uber Existenz von Kl-Tools

Sonstiges
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

3.3 Interesse uber Kiinstliche Intelligenz zu lernen

Wie bereits ausgefiihrt wurde, nutzt aktuell nur eine Minderheit der 6sterreichischen Bevolkerung
generative KI-Tools. Die Mehrheit gibt hingegen an, keinen Bedarf zu haben. Es stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Frage, ob Interesse besteht, mehr (iber Kiinstliche Intelligenz zu lernen.
Das Lerninteresse ist bei vergleichsweise wenigen Personen sehr stark (7 %) oder eher stark (25 %)

ausgepragt. Folglich gibt der GroRteil der Personen an, eher kein (42 %) oder gar kein Interesse
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(26 %) zu haben, mehr liber KI und ihre Verwendung zu lernen. Abbildung 7 zeigt die dazugehorige

Verteilung.

Abbildung 7: Interesse iiber Kl zu lernen 2024 - in Prozent aller Personen

| ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

- sehr starkes Interesse - eher starkes Interesse - eher kein Interesse gar kein Interesse

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Multivariate Analyse im Uberblick

Rund jede dritte Person im Alter von 16 bis 74 Jahren gibt an, ein sehr starkes oder eher starkes
Interesse zu haben, mehr iber Kl und ihre Verwendung zu lernen. Es stellt sich die Frage, ob auch
hier dhnliche Zusammenhange mit dem soziodemographischen Hintergrund festzustellen sind wie
bei den zuvor durchgefiihrten Analysen. Zu diesem Zweck wurde die abhadngige Variable, das Inte-
resse Uber Kl zu lernen, in die Kategorien mit Interesse (sehr starkes Interesse/eher starkes Inte-
resse) und Anderes (eher kein Interesse/gar kein Interesse/noch nie von Kl gehort) unterteilt.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die potentiellen soziodemographischen Determinanten. Fiir
die Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung und Erwerbsstatus konnte jeweils ein hochsignifikanter
Zusammenhang (p < 0,01) festgestellt werden. Beim Urbanisierungsgrad wurde das Signifikanzni-

veau hingegen knapp verfehlt (p = 0,056).
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Tabelle 12: Potentielle soziodemographische Determinanten des Interesses iiber Kl
zu lernen 2024 (ANOVA)

Merkmal p-Wert Signifikanz
Alter <0,01 ok
Geschlecht <0,01 **
Bildung <0,01 **
Erwerbsstatus <0,01 *x
Urbanisierungsgrad 0,056

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.
-n=5774

Tabelle 13 sind die Detailergebnisse des logistischen Regressionsmodells zu entnehmen. Den groR-
ten Effekt hatte die Bildung. Bevolkerungsschichten, die einen hoheren formalen Bildungsab-
schluss haben, wiesen eine deutlich hohere Chance auf, in Bezug auf Kl Lerninteresse anzugeben.
Zwischen Personen, die hochstens tiber einen Pflichtschulabschluss verfligten und Absolvent:innen
einer Lehre oder BMS konnte noch kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Personen
mit Matura wiesen gegentiber der Referenzgruppe, den Pflichtschulabsolvent:innen, hingegen
eine mehr als doppelt so hohe Chance auf, Lerninteresse zu zeigen (Odds-Ratio: 2,34). Bei Hoch-

schulabsolvent:innen stieg die Chance schlieBlich auf das beinahe sechsfache (Odds-Ratio: 5,87).

Die zweitgroRten Effektstarken traten beim Erwerbsstatus auf. Vor allem Schiiler:innen und Stu-
dierende wiesen gegenliiber der Referenzgruppe, den Erwerbstatigen, eine stark erhéhte Chance
auf, mehr tiber Kl erfahren zu wollen. Die Chance stieg hier auf das rund dreieinhalbfache (Odds-
Ratio: 3,61). Bei Nichterwerbspersonen war hingegen eine um rund 30 % reduzierte Chance ge-

geniber Erwerbstéatigen festzustellen (Odds-Ratio: 0,68).

Zudem zeigte sich ein starker geschlechtsspezifischer Effekt. Bei Frauen reduzierte sich im Ver-
gleich zu Mannern die Chance, KI-Lerninteresse zu haben, um rund 60 % (Odds-Ratio: 0,42). Der
Unterschied zwischen Mannern und Frauen war somit etwas grofer als der Unterschied zwischen
der jlingsten Altersgruppe, den 16- bis 24-Jahrigen, und der altesten Alterskohorte, den 65- bis 74-
Jahrigen. Hier reduzierte sich die Chance um 55 % (Odds-Ratio: 0,45). Unter den jiingeren Alters-
gruppen traten hingegen keine signifikanten Unterschiede auf. Die erste Altersgruppe, die gegen-
Uber den Jiingsten eine signifikant niedrigere Chance auf Lerninteresse aufwies, waren die 45- bis
54-)Jahrigen. Hier reduzierte sich die Chance gegenliiber den 16- bis 24-Jdhrigen um rund ein Drittel
(Odds-Ratio: 0,66). Bei den 55- bis 64-Jahrigen war der Effekt etwas starker. Die Chance reduzierte
sich fur diese Altersgruppe um die Halfte (Odds-Ratio: 0,50).

Die Anteilswerte nach soziodemographischen Merkmalen finden sich im Anhang (Tabelle 19).
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Tabelle 13: Interesse iiber Kl zu lernen 2024 (logistische Regression)

Unabhéangige Variable Koeffizient SE Odds-Ratio p-Wert Signifikanz
(Konstante) -0,62 0,26 0,54 0,018 *
Alter

(Referenz: 16 bis 24 Jahre)

25 bis 34 Jahre -0,16 0,23 0,85 0,483

35 bis 44 Jahre -0,23 0,21 0,80 0,282

45 bis 54 Jahre -0,41 0,21 0,66 0,048 *
55 bis 64 Jahre -0,70 0,23 0,50 <0,01 *x
65 bis 74 Jahre -0,81 0,29 0,45 <0,01 *x
Geschlecht

(Referenz: Mdnner)

Frauen -0,86 0,09 0,42 <0,01 ok
Bildung

(Referenz: Pflichtschule)

Lehre/BMS -0,06 0,19 0,94 0,762

Matura 0,85 0,21 2,34 <0,01 ok
Hochschule 1,77 0,20 5,87 <0,01 *k
Erwerbsstatus

(Referenz: Erwerbstitige)

Arbeitslose 0,13 0,25 1,14 0,600
Nicht-Erwerbspersonen -0,38 0,18 0,68 0,036 *
Schiler:innen, Studierende 1,28 0,24 3,61 <0,01 ok

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung lber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024. — Signifikanz: * p<0,05 ** p<0,01.

-n=5774
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4 Zusammenhange zwischen KI-Wissen, -
Einstellung und -Nutzung

Im Rahmen der IKTH-Erhebung wurde eine erste Datengrundlage zur Nutzung und Einstellung be-
zglich Kanstlicher Intelligenz geschaffen. Ziel der folgenden Analyse ist es, jeweils zwei Variablen
zueinander in Beziehung zu setzen, um mogliche Zusammenhange zu identifizieren. Dabei gilt es
zu beachten, dass es sich hierbei um Korrelationen und nicht um kausale Zusammenhange han-
delt. Beispielsweise kann nicht von einem statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
Einstellung zu Kl und der Nutzung von generativer Kl abgeleitet werden, dass die Einstellung die
Nutzung bedingt. Genauso kénnte das Gegenteil der Fall sein oder eine unbekannte, dritte Vari-
able konnte sowohl die Einstellung als auch die Nutzung beeinflussen. Im folgenden Abschnitt wer-
den das selbsteingeschatzte KI-Wissen, die Einstellung zur zunehmenden KI-Nutzung in der Gesell-

schaft sowie die Nutzung von generativen KI-Tools in Zusammenhang gesetzt.

4.1 Zusammenhang zwischen KI-Wissen und -Einstellung

Grundsatzlich zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen selbsteingeschatztem KI-Wissen
und der Einstellung gegeniber Kiinstlicher Intelligenz. Personen, die angeben, tber (sehr) viel KI-
Wissen zu verfligen, stehen der zunehmenden Nutzung dieser Technologie in der Gesellschaft po-
sitiver gegeniber als jene, die sich (sehr) wenig Wissen attestieren. Abbildung 8 zeigt die Vertei-
lung der KlI-Einstellung gruppiert nach der Selbsteinschatzung des KI-Wissens nach der absoluten

Haufigkeit an Personen.

Betrachtet man die relativen Haufigkeitsverteilungen nach Wissensstand zeigt sich, dass unter den
Personen mit (sehr) viel selbst zugeschriebenem KI-Wissen 61 % der zunehmenden KI-Nutzung in
der Gesellschaft sehr bis eher positiv eingestellt sind, wahrend 32 % dies als eher bis sehr negativ
beurteilen und sich 6 % dazu keine Meinung gebildet haben. Somit ist die Mehrheit der Personen
mit (sehr) viel KI-Wissen positiv eingestellt. Bei den Personen mit (sehr) wenig KI-Wissen zeigt sich
das Gegenteil. Die Mehrheit von ihnen (54 %) ist eher bis sehr negativ gegeniiber Kl eingestellt,
wahrend 19 % angeben, keine Meinung zur KI-Nutzung zu haben und die restlichen 27 % dieser

sehr bis eher positiv gegenliberstehen.
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Abbildung 8: Zusammenhang von Wissen und Einstellung beziiglich Kl 2024 —in
absoluter Haufigkeit an Personen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

4.2 Zusammenhang zwischen KI-Wissen und -Nutzung

Es zeichnet sich ein positiver Zusammenhang zwischen selbst eingeschatztem Kl-Wissen und Nut-
zung von generativer Kl ab. Abbildung 9 veranschaulicht die absolute Haufigkeitsverteilung der

Nutzung generativer KI-Tools gruppiert nach dem selbsteingeschatzten KI-Wissen.

Nach der relativen Haufigkeit an Personen zeigt sich, dass unter Personen, die sich selbst (sehr)
viel Wissen zuschreiben etwa sechs von zehn (57 %) generative KI-Tools nutzen, wahrend vier von
zehn (43 %) solche Tools nicht verwenden. Bei den Personen mit (sehr) wenig selbst zugeschriebe-
nem Wissen zeigt sich ein gegenteiliges Bild: Hier nutzen nur etwa zwei von zehn (18 %) generative

KI-Tools, wahrend die liberwiegende Mehrheit (82 %) angibt, diese nicht zu verwenden.

Bezieht man die Gruppen, die sich aus der Kombination von Wissen und Nutzung ergeben auf die
Gesamtbevolkerung, ergibt sich folgendes Bild: 16 % nutzen Kl und schreiben sich (sehr) viel Wis-
sen zu, wahrend 13 % ebenso Kl nutzen, aber sich selbst (sehr) wenig KI-Wissen attestieren. Wei-
tere 59 % nutzen generative KI-Tools nicht und sagen auch (iber sich aus, dass sie (sehr) wenig
Wissen diesbeziiglich verfligen. Folglich sagen 12 % der 6sterreichischen Bevélkerung, dass sie

Uber hohes KI-Wissen verfiigen, jedoch generative KI-Tools nicht nutzen.
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Abbildung 9: Zusammenhang von Wissen und Nutzung beziiglich Kl 2024 - in
absoluter Haufigkeit an Personen

4000
3000
2000 —
1000 —
0~ -
(sehr) viel Wissen (sehr) wenig Wissen
[ Nutzung keine Nutzung

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

4.3 Zusammenhang zwischen KI-Einstellung und -Nutzung

Die Einstellung zur zunehmenden Nutzung von Kinstlicher Intelligenz in der Gesellschaft hangt
maRgeblich mit der Nutzung von generativen Kl-Tools zusammen. Abbildung 10 veranschaulicht,

wie sich dieser Zusammenhang nach der absoluten Haufigkeit an Personen verteilt.

Betrachtet man die relativen Haufigkeiten zeigt sich, dass die Mehrheit der Personen, die genera-
tive KI-Tools nutzen, der zunehmenden gesellschaftlichen KI-Nutzung sehr bis eher positiv (63 %)
gegeniberstehen. Demgegeniliber bewerten 28 % der Nutzer:innen diese Entwicklung als eher bis
sehr negativ, wahrend sich 8 % noch keine Meinung dazu gebildet haben. Bei den generativen KiI-
Nichtnutzer:innen kehrt sich dieses Bild erwartungsgemal um. Hier steht die Mehrheit (56 %) der
zunehmenden KI-Nutzung in der Gesellschaft eher bis sehr negativ gegentiiber. Ein Viertel der
Nichtnutzer:innen (25 %) beurteilt die Entwicklung jedoch als sehr bis eher positiv und rund ein

Flinftel (19 %) gibt an, diesbeziiglich keine Meinung zu haben.
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Abbildung 10: Zusammenhang von Einstellung und Nutzung beziiglich KI 2024 - in
absoluter Haufigkeit an Personen

4000
3000
2000 —
1000 —
0 — - I
sehr/eher positive Einstellung sehr/eher negative Einstellung keine Meinung
[ Nutzung keine Nutzung

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Bevor Statistik Austria den Kl-Analysebericht vorgelegt hat, war noch wenig liber Wissen, Einstel-
lung und Nutzungsverhalten beziiglich Kiinstlicher Intelligenz in der 6sterreichischen Bevolkerung
bekannt. Die Analyse zeigt fiir die 16- bis 74-jahrige Gesamtbevoélkerung ein tiberwiegend zurlick-
haltendes Bild.

Drei Viertel der 6sterreichischen Bevolkerung schatzen ihr eigenes Wissen (iber Kl als gering oder
nicht vorhanden ein und nur ein Drittel bewertet die zunehmende gesellschaftliche Nutzung von K
positiv. Unter Erwerbstatigen sehen lediglich rund 40 % Kl als potenziell nitzlich fiir ihren Beruf,
wahrend die Sorge, durch Kl im Job ersetzt zu werden, mit rund 10 % eine untergeordnete Rolle
spielt. Die Nutzung generativer KlI-Tools wie ChatGPT liegt in der Gesamtbevoélkerung bei etwa

30 %, wobei fehlender Bedarf am haufigsten als Grund fiir die Nichtnutzung genannt wird. Das In-
teresse, mehr lber Kl zu lernen, bleibt begrenzt. Nur jede dritte Person duBert starkes oder eher

starkes Interesse.

Die Zusammenhangsanalyse zeigt zudem, dass Wissen, Einstellung und Nutzungsverhalten bezlig-
lich Kiinstlicher Intelligenz hoch korreliert sind. So schreibt sich ein Teil der Bevolkerung selbst re-
lativ hohes KI-Wissen zu, weist eine positive Einstellung gegeniber Kl auf und nutzt generative KI-
Tools regelmafig, wahrend ein anderer Teil der Bevolkerung sich selbst niedriges Wissen attes-
tiert, KI-Technologien eher kritisch gegenlibersteht und auch keine generativen KI-Tools verwen-
det.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass generative Kl derzeit primar von einer Early-Adopter-
Gruppe genutzt wird — ein Muster, das sich mit dem Technology Adoption Life Cycle (Rogers 1983)
erklaren lasst. Dieses Konzept beschreibt, wie sich die Anwendung neuer Technologien schritt-
weise von innovativen Pionier:innen (,Innovators” und ,,Early Adopters”) hin zur breiten Masse
verbreitet. Tatsachlich zeigt sich bei genauerer Betrachtung der soziodemografischen Einflussfak-
toren, wie Alter, Bildung und Geschlecht, ein fiir die Einfihrung neuer Technologien typisches
Muster (Gonzdlez-Anleo et al. 2024, Kozak & Fel 2024, Gillespie et al. 2023, Méndez-Sudrez et al.
2023, YouGov 2020).

Jingere, hochgebildete und mannliche Personen setzen diese Technologien eher ein und zeigen
zugleich eine positivere Einstellungen gegeniber KI. So nutzen bereits knapp unter 60 % der 16-
bis 24-Jahrigen generative Kl-Tools, bei Schiiler:innen und Studierenden sind es sogar knapp tber
75 %. Gleichzeitig verbleibt die Mehrheit der Bevélkerung in einer zuriickhaltenden bis skeptischen
Haltung, welche sich durch geringe Nutzungsraten und eine kritische Wahrnehmung der Technolo-
gie dulert. Die Analyse verdeutlicht somit, dass sich Kl und insbesondere generative KI-Tools in der

Osterreichischen Bevolkerung noch in einer frilhen Einfiihrungsphase befinden.
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Die Kluft zwischen Early Adopters (tendenziell jung, hochgebildet, mannlich) und der breiteren Be-
volkerung spiegelt klassische Herausforderungen der Technologieakzeptanz wider. Wie schnell KI-
Kompetenzen in der Gesamtbevoélkerung aufgebaut werden kénnen, hangt somit maRgeblich da-

von ab, ob es gelingt, Barrieren wie fehlendes Wissen oder mangelndes Interesse zu adressieren.

Ein ahnliches Bild zeigte sich bereits im Bericht , Digitale Kenntnisse in Osterreich und der Europai-
schen Union“ (Statistik Austria 2024), in dem digitale Grundkenntnisse in Abhdngigkeit von sozio-
demografischen Merkmalen analysiert wurden. Auch dort zeigten sich ahnliche Zusammenhange
mit dem soziodemographischen Hintergrund, die jedoch durchwegs schwacher ausgepragt waren.
Geschlechtsspezifische Effekte waren beispielsweise kaum vorhanden und beschrankten sich auf
dltere Personen. Dies konnte darauf hindeuten, dass sich Unterschiede zwischen Bevélkerungs-
gruppen in Hinblick auf KI-Technologien in einer spateren Phase des Technology Adoption Life

Cycle ebenfalls nivellieren — dhnlich wie es bei den digitalen Grundkenntnissen der Fall war.

Um diese Entwicklung kontinuierlich zu beobachten und besser zu verstehen, soll das Projekt 2025
fortgeflihrt werden. Statistik Austria wurde beauftragt, das KI-Fragemodul in die IKTH-Erhebung
2025 zu integrieren. Ein Teil der Fragen — darunter die Nutzung generativer Kl-Tools, die Zwecke
der Nutzung sowie die Griinde fiir die Nichtnutzung — wird erstmals auch in das europdische Frage-
programm der IKTH-Erhebung aufgenommen. Somit wird eine Datengrundlage fiir EU-weite Ver-

gleiche vorliegen.
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Anhang

KI-Modul im IKTH-Fragebogen 2024

Unter Kiinstliche Intelligenz (KI) versteht man Technologien, die logisches Denken, Lernen, Planen
und Kreativitat imitieren. Kl ermdoglicht es technischen Systemen, ihre Umwelt wahrzunehmen,
mit dem Wahrgenommenen umzugehen und Probleme zu |6sen, um ein bestimmtes Ziel zu errei-

chen.

1) Wie wiirden Sie Ihr Wissen iliber Kiinstliche Intelligenz generell beurteilen?
Zielgruppe: alle Personen

a) Sehr viel Wissen

b) Viel Wissen

c) Wenig Wissen

d) Sehr wenig Wissen

e) Noch nie davon gehort

2) Wie beurteilen Sie die zunehmende Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz in der Gesellschaft?
Zielgruppe: Personen mit sehr viel bis sehr wenig KI-Wissen

a) Sehr positiv

b) Eher positiv

c) Eher negativ

d) Sehr negativ

e) Keine Meinung

3) Wie niitzlich konnte Kiinstliche Intelligenz in lhrem Beruf allgemein sein?
Zielgruppe: erwerbstitige Personen mit sehr viel bis sehr wenig KI-Wissen

a) Sehr nitzlich

b) Eher niitzlich

c) Eher nicht nitzlich

d) Nicht nitzlich

e) Keine Meinung

4) Wie besorgt sind Sie, dass Kiinstliche Intelligenz lhren Job ersetzen konnte?
Zielgruppe: erwerbstdtige Personen mit sehr viel bis sehr wenig KI-Wissen

a) Sehr besorgt

b) Eher besorgt

c) Eher nicht besorgt

d) Nicht besorgt

e) Keine Meinung
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5) Haben Sie jemals Kiinstliche-Intelligenz-Tools verwendet, um Texte, Bilder oder andere In-

halte zu erzeugen, z. B. ChatGPT, DeeplL, Microsoft Copilot oder Google Bard?
Zielgruppe: Personen mit sehr viel bis sehr wenig KI-Wissen

a)Ja

b) Nein

6) Wie oft haben Sie in den letzten 3 Monaten diese KI-Tools genutzt?
Zielgruppe: Personen, die jemals KI genutzt haben

a) Taglich oder fast taglich

b) Zumindest einmal pro Woche

c) Weniger als einmal pro Woche

d) Gar nicht

7) Was sind die Griinde, warum Sie noch nie KI-Tools genutzt haben?
Zielgruppe: Personen, die noch nie Kl genutzt haben; Mehrfachangaben méglich
a) Wusste nicht, dass es diese KI-Tools gibt

b) Wusste nicht, wie man diese KI-Tools verwendet

c) Rechtliche Bedenken

d) Ethische Bedenken

e) Bedenken tiber Datenschutz und Privatsphéare

f) Bedenken Uber Qualitat der Ergebnisse

g) Kein Bedarf

h) Sonstiges

8) Was sind die Griinde, warum Sie in den letzten 3 Monaten keine KI-Tools genutzt haben?

Zielgruppe: Personen, die in den letzten 3 Monaten keine KI genutzt haben;
Mehrfachangaben mdéglich

a) Wusste nicht gut genug, wie man diese KI-Tools verwendet

b) Rechtliche Bedenken

c) Ethische Bedenken

d) Bedenken tber Datenschutz und Privatsphare

e) Bedenken tiber Qualitat der Ergebnisse

f) Kein Bedarf

g) Sonstiges
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9) Haben Sie diese KI-Tools fiir folgende Zwecke verwendet?

Zielgruppe: Personen, die in den letzten 3 Monaten Kl genutzt haben; Mehrfachangaben méglich
a) Private Zwecke

b) Berufliche Zwecke

c) Aus- und Weiterbildungszwecke

10) Wie stark, wiirden Sie sagen, ist lhr Interesse (alias: mehr/ etwas) tiber KI und lhre Verwen-
dung zu lernen?

Zielgruppe: alle Personen; Mehrfachangaben méglich

a) Sehr starkes Interesse

b) Eher starkes Interesse

c) Eher kein Interesse

d) Gar kein Interesse
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Weiterfiihrende Tabellen

Tabelle 14: Selbsteinschatzung des KI-Wissens 2024 nach soziodemographischen

Merkmalen — in Prozent aller Personen

Merkmal (sehr) viel Wissen (sehr) wenig Wissen  noch nie davon gehort
Insgesamt 26,8 68,4 4,8
Alter
16 bis 24 Jahre 52,5 42,7 4,8
25 bis 34 Jahre 35,8 60,5 3,7
35 bis 44 Jahre 28,1 69,3 2,5
45 bis 54 Jahre 22,1 71,1 6,8
55 bis 64 Jahre 15,6 79,2 5,2
65 bis 74 Jahre 12,8 81,1 6,1
Geschlecht
Manner 33,0 61,2 5,8
Frauen 20,6 75,6 3,8
Bildung
Pflichtschule 30,2 54,4 15,3
Lehre/BMS 18,3 77,8 3,9
Matura 35,3 63,1 1,6
Hochschule 34,4 64,2 1,4
Erwerbsstatus
Erwerbstatige 27,1 69,2 3,7
Arbeitslose 26,8 59,3 13,9
Nichterwerbspersonen 14,2 78,5 7,2
Schiler:innen, Studierende 59,6 40,1 0,4
Urbanisierungsgrad
Stadte 31,6 62,3 6,1
Kleinere Stadte und Vororte 28,7 66,5 4,8
Landliche Gebiete 21,0 75,3 3,7
Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Tabelle 15: Beurteilung der zunehmenden Nutzung von Kl in der Gesellschaft 2024

nach soziodemographischen Merkmalen — in Prozent aller Personen

keine Meinung/

Merkmal sehr/eher positiv sehr/eher negativ noch nie von Ki gehért
Insgesamt 34,8 45,5 19,7
Alter
16 bis 24 Jahre 50,3 33,7 16,0
25 bis 34 Jahre 43,9 37,2 18,8
35 bis 44 Jahre 36,9 45,0 18,1
45 bis 54 Jahre 28,1 50,3 21,6
55 bis 64 Jahre 28,4 53,4 18,2
65 bis 74 Jahre 24,4 49,9 25,7
Geschlecht
Manner 39,1 42,3 18,6
Frauen 30,5 48,7 20,8
Bildung
Pflichtschule 32,1 36,0 31,9
Lehre/BMS 26,0 52,8 21,2
Matura 41,1 43,6 15,3
Hochschule 49,7 39,4 10,9
Erwerbsstatus
Erwerbstatige 35,2 46,8 18,0
Arbeitslose 39,7 31,3 29,1
Nichterwerbspersonen 24,3 50,5 25,2
Schiler:innen, Studierende 57,5 30,5 12,0
Urbanisierungsgrad
Stadte 40,9 37,4 21,7
Kleinere Stadte und Vororte 34,8 46,8 18,5
Landliche Gebiete 29,5 51,6 18,9
Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Tabelle 16: Beurteilung der Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf 2024 nach
soziodemographischen Merkmalen — in Prozent aller Personen

keine Meinung/

Merkmal sehr/eher niitzlich  eher/gar nicht niitzlich noch nie von K gehért
Insgesamt 43,2 41,7 15,1
Alter
16 bis 24 Jahre 56,3 31,5 12,1
25 bis 34 Jahre 49,0 36,9 14,1
35 bis 44 Jahre 45,6 41,7 12,8
45 bis 54 Jahre 34,7 46,8 18,5
55 bis 64 Jahre 38,4 46,3 15,2
65 bis 74 Jahre 29,4 43,8 26,7
Geschlecht
Manner 47,3 38,1 14,7
Frauen 38,9 45,6 15,5
Bildung
Pflichtschule 33,0 37,8 29,3
Lehre/BMS 31,1 50,7 18,1
Matura 50,5 37,8 11,7
Hochschule 62,0 31,0 7,0
Berufsgruppe
FUhrungskrafte 58,4 32,4 9,2
Akademische Berufe 62,2 31,5 6,3

Techniker:innen und gleich-
rangige nichttechnische Be-
rufe 46,5 40,4 13,1

Blirokrafte und verwandte
Berufe 44,9 42,7 12,5

Dienstleistungsberufe und
Verkaufer:innen 29,0 52,8 18,1

Fachkrafte in Land- und
Forstwirtschaft und Fische-
rei 27,4 52,9 19,7

Handwerks- und verwandte
Berufe 30,9 45,9 23,2

Bediener:innen von Anlagen
und Maschinen und Monta-
geberufe 28,0 47,1 24,9
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keine Meinung/

Merkmal sehr/eher niitzlich  eher/gar nicht niitzlich noch nie von Ki gehért
Hilfsarbeitskrafte 19,1 47,7 33,2
Angehorige der regularen
Streitkrafte 81,9 18,1 0,0

Urbanisierungsgrad
Stadte 49,9 33,9 16,2
Kleinere Stadte und Vororte 42,9 43,1 14,1
Landliche Gebiete 38,0 47,0 15,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Uber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Tabelle 17: Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird 2024 nach
soziodemographischen Merkmalen — in Prozent aller Personen

keine Meinung/

Merkmal sehr/eher besorgt  eher/gar nicht besorgt noch nie von K gehért
Insgesamt 13,4 75,7 10,9
Alter
16 bis 24 Jahre 18,5 70,3 11,2
25 bis 34 Jahre 14,8 74,2 11,0
35 bis 44 Jahre 13,1 76,4 10,4
45 bis 54 Jahre 11,9 76,4 11,7
55 bis 64 Jahre 12,0 78,4 9,6
65 bis 74 Jahre 8,4 75,2 16,4
Geschlecht
Manner 12,2 75,2 12,6
Frauen 14,7 76,2 9,0
Bildung
Pflichtschule 24,1 51,2 24,7
Lehre/BMS 14,3 74,0 11,8
Matura 11,9 78,6 9,6
Hochschule 9,0 86,0 5,0
Berufsgruppe
FUhrungskrafte 6,2 88,1 5,7
Akademische Berufe 9,4 86,4 4,1
Techniker:innen und gleich- 13,8 78,2 8,0
rangige nichttechnische Be-
rufe
Birokréfte und verwandte 16,7 77,2 6,1
Berufe
Dienstleistungsberufe und 16,6 70,4 13,0

Verkaufer:innen

Fachkrafte in Land- und 12,3 74,8 12,9
Forstwirtschaft und Fische-
rei

Handwerks- und verwandte 15,3 66,0 18,7
Berufe

Bediener:innen von Anlagen 11,8 65,9 22,3
und Maschinen und Monta-
geberufe
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keine Meinung/

Merkmal sehr/eher besorgt  eher/gar nicht besorgt noch nie von Ki gehért
Hilfsarbeitskrafte 19,5 50,9 29,6
Angehorige der regularen 0,0 100,0 0,0
Streitkrafte
Urbanisierungsgrad
Stadte 14,6 71,4 14,0
Kleinere Stadte und Vororte 14,4 75,4 10,2
Landliche Gebiete 11,6 79,4 8,9

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Uber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Tabelle 18: Nutzung von generativen KI-Tools 2024 nach soziodemographischen

Merkmalen — in Prozent aller Personen

Nutzung von generativen KI-Tools

Merkmal in den letzten drei Monaten
Insgesamt 28,0
Alter
16 bis 24 Jahre 57,4
25 bis 34 Jahre 40,7
35 bis 44 Jahre 34,2
45 bis 54 Jahre 23,9
55 bis 64 Jahre 12,5
65 bis 74 Jahre 5,0
Geschlecht
Manner 31,4
Frauen 24,7
Bildung
Pflichtschule 22,3
Lehre/BMS 14,2
Matura 38,7
Hochschule 52,0
Erwerbsstatus
Erwerbstatige 29,7
Arbeitslose 29,8
Nichterwerbspersonen 5,6
Schiler:innen, Studierende 75,6
Urbanisierungsgrad
Stadte 36,2
Kleinere Stadte und Vororte 26,5
Landliche Gebiete 22,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Tabelle 19: Interesse iiber Kl zu lernen 2024 nach soziodemographischen Merkmalen

—in Prozent aller Personen

Merkmal sehr/eher starkes Interesse eher/gar kein Interesse
Insgesamt 32,0 68,0
Alter
16 bis 24 Jahre 47,5 52,5
25 bis 34 Jahre 41,5 58,5
35 bis 44 Jahre 37,1 62,9
45 bis 54 Jahre 30,8 69,2
55 bis 64 Jahre 21,9 78,1
65 bis 74 Jahre 15,3 84,7
Geschlecht
Manner 38,5 61,5
Frauen 25,6 74,4
Bildung
Pflichtschule 25,9 74,1
Lehre/BMS 18,5 81,5
Matura 41,1 58,9
Hochschule 57,1 42,9
Erwerbsstatus
Erwerbstatige 33,5 66,5
Arbeitslose 34,7 65,3
Nichterwerbspersonen 15,6 84,4
Schiler:innen, Studierende 63,8 36,2
Urbanisierungsgrad
Stadte 40,7 59,3
Kleinere Stadte und Vororte 31,8 68,2
Landliche Gebiete 24,6 75,4

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Datentabellen

Datentabelle Abbildung 1: Selbsteinschdtzung des KI-Wissens 2024 —in Prozent aller

Personen

Personen nach der Beurteilung des eigenen Wissens

iiber KI Anteil
sehr viel Wissen 51
viel Wissen 21,7
wenig Wissen 45,6
sehr wenig Wissen 22,8
noch nie von Kl gehort 4,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Datentabelle Abbildung 2: Beurteilung der zunehmenden KI-Nutzung in der
Gesellschaft 2024 - in Prozent aller Personen

Personen nach deren Beurteilung der

zunehmenden Nutzung von Kl in der Gesellschaft Anteil
sehr positiv 4,2
eher positiv 30,6
eher negativ 35,4
sehr negativ 10,2
keine Meinung 14,9
noch nie von Kl gehort 4,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Datentabelle Abbildung 3: Beurteilung der Niitzlichkeit von Kl im eigenen Beruf 2024

—in Prozent aller erwerbstdtigen Personen

Personen nach deren Beurteilung der Niitzlichkeit

von Kl im eigenen Beruf Anteil
sehr nitzlich 11,4
eher nutzlich 31,9
eher nicht niitzlich 22,8
gar nicht nitzlich 18,9
keine Meinung 11,9
noch nie von Kl gehort 3,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Datentabelle Abbildung 4: Sorge, dass der eigene Job durch Kl ersetzt wird 2024 - in

Prozent aller erwerbstitigen Personen

Personen nach deren Sorge, dass der eigene Job

durch Kl ersetzt wird Sotel
sehr besorgt 34
eher besorgt 10,0
eher nicht besorgt 27,9
gar nicht besorgt 47,8
keine Meinung 7,7
noch nie von Kl gehort 3,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Datentabelle Abbildung 5: Nutzungshaufigkeit von generativen KI-Tools in den
letzten drei Monaten 2024 —in Prozent aller Personen

Personen nach Haufigkeit der Nutzung von

generativen KI-Tools Anteil
taglich oder fast taglich 4,3
zumindest einmal pro Woche 8,7
weniger als einmal pro Woche 15,0
nicht genutzt 72,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Datentabelle Abbildung 6: Nichtnutzungsgriinde von generativen KI-Tools in den
letzten drei Monaten 2024 - in Prozent aller Personen, die Kl nicht genutzt haben

Personen nach Griinden, weshalb in den letzten drei Monaten

keine generativen KI-Tools genutzt wurden Anteil
kein Bedarf 86,0
Datenschutz- und Privatspharebedenken 48,2
fehlendes/mangelndes Wissen tber Verwendung von KI-Tools 43,1
Qualitdtsbedenken 39,5
ethische Bedenken 37,3
rechtliche Bedenken 32,0
fehlendes Wissen Uber Existenz von KI-Tools 24,4
Sonstiges 19,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Datentabelle Abbildung 7: Interesse iiber Kl zu lernen 2024 - in Prozent aller

Personen

Personen nach deren Interesse liber Kl

und ihre Verwendung zu lernen Anteil
sehr starkes Interesse 7,3
eher starkes Interesse 24,7
eher kein Interesse 42,3
gar kein Interesse 25,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Datentabelle Abbildung 8: Zusammenhang von Wissen und Einstellung beziiglich KI
2024 - in absoluter Haufigkeit an Personen

hr/eh iti hr/eh ti
sehr/eher positive  sehr/eher negative et s

Einstellung Einstellung
(sehr) viel Wissen 1119 585 116
(sehr) wenig Wissen 1244 2 506 894

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.

Datentabelle Abbildung 9: Zusammenhang von Wissen und Nutzung beziiglich Ki
2024 - in absoluter Haufigkeit an Personen

Nutzung keine Nutzung

(sehr) viel Wissen 1044 776

(sehr) wenig Wissen 859 3786

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Giber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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Datentabelle Abbildung 10: Zusammenhang von Einstellung und Nutzung beziiglich

Kl 2024 - in absoluter Haufigkeit an Personen

Nutzung keine Nutzung

sehr/eher positive Einstellung 1208 1155
sehr/eher negative Einstellung 537 2554
keine Meinung 158 853

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung liber den IKT-Einsatz in Haushalten 2024.
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