AMS info

Das Osterreichische Institut fiir Gewerbe- und Handelsfor-
schung (IfGH) in Wien und das Zentrum fiir soziale Innova-
tion (ZSI), ebenfalls in Wien, wurden von der Landesge-
schiftsstelle des AMS Wien in Zusammenarbeit mit dem
Regionalbeirat Jugendliche (bestehend aus Sozialpartnern,
AMS Wien und RGS Jugendliche) mit der Evaluierung der
Lehrstellenforderung beauftragt.

Neben Literaturanalysen, Expertlnnengesprachen und
begleitenden Workshops wurde zur Erfassung betrieblicher
Einstellungen und Fakten eine empirische Untersuchung
ausgewihlter Unternehmen durchgefiihrt, die im Ausbil-
dungsjahr 1998/99 eine Lehrstellenférderung in Anspruch
genommen haben. Interviewpartnerlnnen waren Betriebs-
bzw. AusbildungsleiterInnen. Die Evaluierung wurde im
Frithherbst 2000 abgeschlossen; das vorliegende AMS info
faft die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

Grundsitzlich lagen die Ziele dieser Studie nicht in der Unter-
suchung der strategischen Ausrichtung sowie des Programma-
nagements der Lehrstellenforderung, sondern betrafen
hauptséchlich Analysen der Effektivitit des Forderinstruments.
Es wurde somit mehrheitlich auf summative Aspekte abgestellt.

Angesichts der bereits vorliegenden Evaluierung aus
dem Jahr 1999 durch das Institut fiir Arbeitsmarktbetreuung
und -forschung Wien (Silber u.a. 1999), die primir auf die
Analyse der Lehrstellenforderung aus der Sicht der Jugend-
lichen fokussiert war, stand in der vorliegenden Arbeit die
Sicht der Betriebe im Mittelpunkt des Interesses. Dies wur-
de umgesetzt, indem im Rahmen dieser Evaluierung 168 (40
Prozent) von 419 Betrieben (Klein-, Mittel-, Gro3- und Su-
perbetriebe), die im Lehrjahr 1998/99 eine Lehrstellenforde-
rung erhielten, interviewt wurden.

Als ein Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik er-
fuhr das Instrument der Lehrstellenférderung seit seiner Ein-
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fiihrung vor rund 20 Jahren verschiedene Adaptierungen.
Zuletzt fiihrten die Verdnderungen des Lehrstellenmarktes,
gekennzeichnet durch die Entwicklung einer Lehrstellen-
liicke seit Mitte der 1990er Jahre, zu einer Ausweitung des
forderbaren Personenkreises. Dieser umfafite im Jahr
1998/99 Jugendliche mit Benachteiligungen (ein Jahr),
Mdidchen in Mdnnerberufen (Forderung iiber die gesamte
Lehrzeit), Lehrlinge mit einer zwischenbetrieblichen Zusatz-
ausbildung (fiir die Zeit der Ausbildung) sowie Lehrlinge, die
das Fordermodell der Vorlehre absolvieren (zwei Jahre, in
denen das erste Lehrjahr absolviert wird; im genannten Zeit-
raum nicht in Anspruch genommen). Das Teilprogramm Per-
sonen, die zu Beginn des Lehrverhdltnisses das 19. Lebens-
Jjahrvollendet haben (gesamte Lehrzeit) wurde aufgrund der
organisatorisch getrennten Administration in diese Eva-
luierung nicht einbezogen.

Von 801 Forderansuchen, die bei der Regionalstelle Jugend-
liche einlangten, wurden 453 positiv beschieden, das ist eine
Akzeptanzquote von 57 Prozent. Dabei wurde ein Forder-
volumen von rund 15,5 Millionen Schilling vergeben.

Im Verhiltnis zur GroBenverteilung der Betriebe in Wien
sind Grofbetriebe (101 bis 500 MitarbeiterInnen) und Su-
perbetriebe (ab 501 MitarbeiterInnen) in der geforderten
Grundgesamtheit {iberreprésentiert. Dies beruht darauf, daf3
grofere Betriebe mehr Lehrlinge pro Unternehmen aufneh-
men sowie die Forderbarkeit von Jugendlichen systemati-
scher iiberpriifen.

Die am hdufigsten geforderten Lehrberufe 1998/99 sind
FriseurIn, MalerIn und AnstreicherIn sowie Einzelhandels-
kaufmann/Einzelhandelskauffrau. Die ersten beiden Berufe
sind im Vergleich zur Verteilung der Lehrlingszahlen in Wien
iiberdurchschnittlich oft gefoérdert. In sechs neuen Lehrberu-
fen wurden 30 geforderte Lehrlinge ausgebildet, 20 davon in
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den beiden Berufen Sanitir- und KlimatechnikerIn bzw. Gas-/
Wasser- und Heizungsinstallateurln.

Die befragten Betriebe betrachten die Lehrlingsausbildung
zum iiberwiegenden Teil als eine Moglichkeit, qualifizierten
Nachwuchs fiir den eigenen Bedarf auszubilden. Dement-
sprechend wollen sie geeignete KandidatInnen auch langfri-
stig an das Unternehmen binden. Das Kostenargument ist bei
einem relativ groen Teil von zweitrangiger Bedeutung.

Wenn Betriebe ihre Problemlagen bei der Lehrlingsaus-
bildung umreif3en, so stehen die Motivation der Lehrlinge,
die gesetzlichen Lehrlingsschutzbestimmungen und die Ab-
wesenheit aufgrund der Berufsschule im Mittelpunkt. Es
wird des 6fteren die Abhaltung eines geblockten Unterrichts
angeregt.

Die befragten Betriebe entscheiden iiber die Einstellung
von Jugendlichen primdr nach personlichen Merkmalen.
Wenn deren Meinung nach ein Lehrling nicht zum Unter-
nehmen pafit, dann bewirkt auch eine Férderung keinen Mei-
nungsumschwung. Diese Betriebe sind quer iiber alle Bran-
chen tdtig. Superbetriebe sind in dieser Gruppe iiberrepra-
sentiert.

Die Betreuungs- bzw. Unterweisungszeiten unterschei-
den sich bei den geforderten Lehrlingen nur in seltenen Fal-
len von jenen fiir nicht-gefoérderte Kolleglnnen. Es erhalten
nur jene Lehrlinge eine {iberdurchschnittliche Aufmerksam-
keit, die aufgrund ihrer Benachteiligung aus Sicht der Be-
triebe wirklich eine intensivere Betreuung bendtigen.

Wihrend lediglich drei Prozent der Betriebe {iberdurch-
schnittlich viel Zeit fiir die Unterweisung von Lehrlingen
aufwenden (relativ viele Befragte konnten aufgrund man-
gelnder Vergleichsmoglichkeiten auf diese Frage nicht ant-
worten), ist das Eingehen auf spezifische Probleme der ge-
forderten Jugendlichen fiir insgesamt 26 Prozent zumindest
teilweise notig.

Rund die Hilfte der Betriebe ordnet das erhaltene Forder-
geld keinem bestimmten Zweck zu. Weitere 17 Prozent be-
tonen die Rolle der Férderung als Ausgleich fiir den erhoh-
ten Betreuungsaufwand. In 20 Prozent der Betriebe profi-
tierten die geforderten Lehrlinge durch zusétzliche Kurse,
manchmal wurde dies gleich fiir alle Lehrlinge des Betriebes
organisiert (neun Prozent). Lehrbehelfe, spezielle Einrich-
tungen oder Maschinen fiir die geforderten Lehrlinge sowie
die Weiterbildung von Ausbildnerlnnen waren weitere zure-
chenbare Kostenkategorien, die von jeweils vier bis fiinf Pro-
zent der Interviewpartnerlnnen angegeben wurden.

13 Prozent der Betriebe setzten aufgrund der Férderung
AusbildungsmaBnahmen, die sonst nicht getitigt worden
wéren.

Die Zusammenarbeit mit dem AMS Jugendliche wird
iberwiegend positiv beurteilt.

Mittel- bis langfristig wollen 13 Prozent der Betriebe ihre
Lehrlingszahl erhdhen, 72 Prozent konstant halten und 15
Prozent senken. Die Betriebe mit steigendem Lehrlingsbe-
darfhaben in der Vergangenheit meist regelmafBig Lehrlinge
ausgebildet. Interessanterweise sind sowohl Betriebe mit
steigendem als auch sinkendem Bedarf in den selben Bran-
chen zu finden. Wéhrend die Entwicklung der Lehrlingszah-
len in Klein- und Mittelbetrieben eher positiv sein diirfte, ist
bei Superbetrieben geplant, die Lehrlingszahlen zu halten
oder abzubauen. Betriebe, die bisher Lehrlinge nicht konti-
nuierlich ausbildeten, zeigen sich unsicher, ob sie zukiinftig
Lehrlinge aufnehmen.

Von den 1998/99 geforderten Lehrlingen waren 29 Prozent
per Juni 2000 nicht mehr im Betrieb tétig. Bei 70 Prozent der
Trennungen geschah dies vor Lehrabschluf3.

In beinahe 60 Prozent der Trennungen wollte der Ju-
gendliche das Beschiftigungsverhiltnis nicht fortsetzen. Ein
Fiinftel der Lehrvertrage wurde auf Initiative des Unterneh-
mens einseitig geldst. Zu einer einvernehmlichen Losung
kam es bei einem weiteren Fiinftel.

Die Behalte- oder Retentionsrate vor Lehrabschluf (bis
Ende zweites bzw. drittes Lehrjahr) von rund 80 Prozent ist
im Vergleich zur Gesamtheit der Wiener Betriebe unter-
durchschnittlich (1995: 87 Prozent).

60 bis 70 Prozent der noch in den Betrieben beschiftig-
ten Jugendlichen diirften nach Abschluf} der Lehre ein An-
gebot zum Verbleib im Betrieb erhalten. Hier hdngt es von
den Plénen der Jugendlichen selbst ab, ob sie tatsdchlich in
den Betrieb iibernommen werden.

In rund 85 Prozent der befragten Unternehmen konnen kei-
ne Unterschiede zwischen geforderten und nicht-geforderten
Lehrlingen festgestellt werden. Manchmal wissen die Ausbild-
nerlnnen gar nicht um die Férderung eines bestimmten Lehr-
lings. Die Einsetzbarkeit dieser Lehrlinge liegt also im Lehr-
und Arbeitsalltag dieser Betriebe durchaus im Durchschnitt.

Dem steht eine Gruppe von Betrieben mit Jugendlichen mit
Benachteiligungen gegeniiber, bei denen die Beeintréichti-
gung der Leistungsfahigkeit bzw. der iiberdurchschnittliche
Zeitaufwand fiir die Betreuung sehr wohl eine Rolle spielen.
Hier handelt es sich um rund ein Fiinftel der Unternehmen
mit benachteiligten Lehrlingen (bzw. 15 Prozent aller inter-
viewten Unternehmen). Diese Jugendlichen sind (mit nur ei-
ner Ausnahme) in Klein- und Mittelbetrieben mit fiinf bis 45
MitarbeiterInnen beschéftigt.

Die Teilgruppe der Jugendlichen mit Benachteiligungen
ist sehr heterogen, da unter dieser Kategorie sowohl psy-

Qs



chisch und/oder physisch benachteiligte, sozial fehlange-
pafite, lernschwache (SonderschulabgidngerInnen, Jugendli-
che ohne PflichtschulabschluB) als auch arbeitslos gemelde-
te Jugendliche zu verstehen sind, wobei letztere keine »Be-
nachteiligung« im engeren Sinn aufweisen (miissen). Auf-
grund dessen sind generelle Aussagen nur mit Einschrén-
kungen méglich.

Da bei rund 20 Prozent der unter diesem Titel geforder-
ten Jugendlichen die Leistungsfahigkeit eingeschrankt und
der Betreuungsaufwand iiberdurchschnittlich ist, wurden in
14 Prozent der Betriebe spezifische Ausbildungsmafinahmen
fiir diese geforderten Jugendlichen getitigt, in weiteren vier
Prozent gibt es auch abweichende Zustdndigkeiten fiir die
Betreuung der benachteiligten Lehrlinge.

Die Teilgruppe der physisch und psychisch benachtei-
ligten Jugendlichen wird von den Unternehmen als forder-
bare Personengruppe identifiziert, da sie diese ohne finanzi-
elle Unterstiitzung nicht einstellen wiirden.

Die Austrittsquote liegt auch bei Jugendlichen mit Be-
nachteiligungen bei 28 Prozent. Drei Viertel der Lehrverhalt-
nisse wurden jedoch vor Lehrabschluf3 gelést. Zu 63 Prozent
ging die Initiative von den Jugendlichen aus, zu einem Vier-
tel einseitig von den Betrieben. Damit liegt ein ungiinstigeres
Verhiltnis im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt vor.

Jugendliche mit Benachteiligungen stellen damit si-
cherlich eine Problemgruppe dar. Einerseits resultiert dies
aus den speziellen korperlichen und psychischen Benach-
teiligungen, andererseits sind darunter Jugendliche subsu-
miert, die, obwohl insgesamt eine durchschnittliche Zufrie-
denheit mit diesen Jugendlichen vorherrscht, »unstetiger«
sind. Auch Silber u.a. (1999) stellen bei Jugendlichen mit
Benachteiligungen eine geringe Stabilitdt der Lehrverhalt-
nisse fest.

Mddchen in Mdnnerberufen haben beim Einstieg in be-
stimmte Berufe nach wie vor Schwierigkeiten. Darunter sind
einerseits Berufe, die fiir Mddchen sowohl aus der Sicht der
Betriebe als auch aus der Sicht der Madchen selbst (Silber
u.a. 1999) aufgrund der korperlichen Belastung kaum ge-
eignet erscheinen. Hierzu gehdren z.B. Lehrberufe im Bau-
wesen, Stahlbau und in verwandten Gebieten.

Demgegeniiber werden in einigen Branchen Madchen
nicht eingestellt, da aus »traditionellen« Griinden keine
Maidchen diese Berufe ergreifen bzw. fiir diese in Betracht
gezogen werden. In jenen Berufen fehlt es manchmal (ab-
gesehen von der in dieser Studie nicht untersuchten Ein-
stellung der BetriebsleiterInnen) schlicht und einfach an
den nétigen Sanitdreinrichtungen. Die Investition zur Be-
hebung dieses Mangels wird nur ungern getitigt. Rechtli-
che Schutzbestimmungen fiir Frauen stellen einen weiteren
EinfluBfaktor dar.

Bei 31 Prozent der befragten Unternehmen spielt das Ge-
schlecht bei der Einstellung eine Rolle. Unter Abzug jener
Betriebe, die Maddchen bevorzugen (z.B. Friseurlnnen, Kon-
ditorInnen, Gértnerlnnen und BlumenhéndlerInnen), blei-
ben rund 25 Prozent der Betriebe, die eine mehr oder weni-
ger starke Praferenz fiir mannliche Jugendliche aufweisen.

Lehrlinge in der Kategorie Mddchen in Mdnnerberufen
konnen die relativ hochste Zufriedenheit der Betriebe (von
den untersuchten Foérderkategorien) fiir sich verbuchen. Es
werden auch kaum Unterschiede zu nicht-geforderten Ju-
gendlichen festgestellt, und wenn, dann eher zu deren Gun-
sten. Dafiir spricht auch die von Silber u.a. (1999) festge-
stellte hohe Erfolgsquote von Mddchen in Mdnnerberufen
bei der erfolgreichen Beendigung ihrer Lehre.

Unternehmen, die Mddchen in Mcdnnerberufen beschaf-
tigen, sind iiberdurchschnittlich oft bereit, diese auch nach
Abschluf} der Lehre im Betrieb zu behalten.

Von den 1998/99 geforderten Mddchen in Mdnnerberu-
fen waren durchschnittliche 28 Prozent per Juni 2000 nicht
mehr im Betrieb tdtig. Aufgrund des langen Forderzeitrau-
mes fiir diese Zielgruppe iiber die gesamte Lehrzeit sowie der
hoheren Zufriedenheit liegt die Trennungsquote vor Lehrab-
schluf bei unterdurchschnittlichen 59 Prozent (im Vergleich
zu 70 Prozent).

Jugendliche aus Lehrgdngen oder Stiftungen zeigen im Hin-
blick auf die Leistungsfdhigkeit nur eine geringe Abwei-
chung: In zwei von 15 Féllen wurde diese niedriger einge-
schitzt und von ebenso vielen Betrieben wurden spezifische
Ausbildungsmalinahmen getdtigt. Die Zufriedenheit mit
diesen Lehrlingen ist durchaus gegeben. Auch ein hoher
Anteil an Betrieben, die diese Jugendlichen nach Lehrab-
schluf} iibernehmen wollen, unterstreicht dies. Die Ergeb-
nisse von Blumberger/Dornmayr/Milanovich (Institut fiir
Berufs- und Erwachsenenbildungsforschung der Uni Linz
1998) stiitzen diese Aussagen der Betriebe. So schitzen im
Rahmen des Projekts JOBSTART lediglich 29 Prozent der
betrieblichen Ausbildungsverantwortlichen die Lehrlinge
als weniger begabt als deren KollegInnen im ersten Lehrjahr
ein. Beziiglich der Leistungsbereitschaft bestiinde iiber-
haupt keine Differenz.

Bei Jugendlichen mit zwischenbetrieblicher Zusatzaus-
bildung sind aufgrund des geringen Samples (sechs Perso-
nen) keine generalisierbaren Aussagen zuléssig.

Eine Substitution von nicht-geférderten durch geférderte Ju-
gendliche erfolgt in 15 bis 20 Prozent der Betriebe. Damit
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lassen sich mindestens 80 Prozent der Unternehmen im Zu-
ge der Einstellung von Lehrlingen nicht von der Lehrstel-
lenforderung lenken.

Der Mitnahmeeffekt, also der Anteil jener Betriebe, die
forderbare Jugendliche auch ohne finanzielle Unterstiitzung
eingestellt hatten, ist als relativ hoch einzustufen, insbeson-
dere in groferen Betrieben.

Bei zehn bis 15 Prozent der Betriebe ist von einer ge-
wissen Additionalitdt auszugehen, da diese Unternechmen
ohne Forderung keine zusétzlichen Lehrlinge aufgenommen
hitten. Da nur ein Teil der Lehrstelle gefordert wird, setzen
die Betriebe auch private Geldmittel ein. Hier handelt es sich
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vor allem um Klein- und Mittelbetriebe. Insbesondere jene
aus Dienstleistungsbranchen lassen sich durch eine Forde-
rung dazu bewegen, zusitzliche Lehrlinge einzustellen.

Die Empfehlungen umfassen unter anderem eine Re-
duktion des Forderzeitraumes fiir Mddchen in Mdnnerbe-
rufen sowie eine Ausweitung desselben bei Jugendlichen
mit Benachteiligungen bei gleichzeitiger Ausgliederung
von »nicht-benachteiligten« Jugendlichen aus dieser Ziel-

gruppe.

Es ist weiters {iber die Zielgruppe der forderbaren Be-
triebe zu diskutieren, da bei groBlen Betrieben besonders
hohe Mitnahmeeffekte festgestellt wurden.
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