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1  Einleitung

Das U25 ist eine mit Janner 2021 in den Vollbetrieb gegangene zentrale Anlaufstelle
der Stadt Wien Magistratsabteilung Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht (MA 40)
und des AMS Wien mit dem Ziel, die Arbeitsmarktintegration von 15- bis 24-Jahrigen
(bis zum vollendeten 25. Lebensjahr) in Wien zu verbessern.

Das U25 bietet unter einem Dach verschiedene Angebote, die fur Jugendliche und
junge Erwachsene die Integration in den Arbeitsmarkt erleichtern und den Zugang zu
Unterstitzung vereinfachen sollen.

Die Beratungs-, Betreuungs- und Serviceleistungen des U25 werden sowohl vom AMS
Wien als auch von der MA 40 erbracht, entweder als Einzelorganisation oder gemein-
schaftlich im One-Stop-Shop (OSS).

Abbildung 1:  Die Struktur des U25
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Quelle: eigene Darstellung prospect

Dieser One-Stop-Shop ist zentrale Anlaufstelle fir alle arbeitsfahigen und dem Arbeits-
markt zur Verfligung stehenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Bezug von
Leistungen der Wiener Mindestsicherung (WMS).

Ein elektronisches Kund_innensteuerungssystem (KSS) soll sicherstellen, dass alle
Kund_innen die richtigen Ansprechpersonen finden. Auf Grundlage von hinterlegten
Daten kann das KSS automatisch zwischen Neu-, Spontan- und Terminkund_innen
differenzieren. Die Anmeldung erfolgt mittels e-card.



Zusatzlich sind im U25 der Fonds Soziales Wien (FSW), die Koordinationsstelle Ju-
gend-Bildung-Beschaftigung (KOO JBB) und die Koordinierungsstelle AusBildung bis
18 Wien (KOST) tatig.

Das U25 verfolgt funf Kernziele:

O Ziel 1: Verbesserung der Integration der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit Mindestsicherungsbezug in den Arbeitsmarkt

O Ziel 2: Bessere Abstimmung und Vereinfachung von Unterstitzungs- und Ange-
botsstrukturen sowie Verbesserung der Betreuungsqualitat fir Jugendliche und
junge Erwachsene

O Ziel 3: Verstarkte Synergienutzung und Effizienzsteigerung der beteiligten Organi-
sationen im U25 aber auch zu Kooperationspartner_innen

O Ziel 4: Bessere ,Erreichbarkeit® der Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch
verstarkte Sozialarbeit, insbesondere durch nachgehende Sozialarbeit

O Ziel 5: Reduktion der Geschéftsfalldauer und der Fallzahlen durch kontinuierliche
Betreuung

Im OSS wird der Zielgruppe eine engmaschige Verzahnung der Leistungserbringung,
aufeinander abgestimmte Hilfestellungen und individuelles Fallmanagement angebo-
ten, bei der im Bedarfsfall die Sozialarbeit tatig wird.

Das beschaftigungsorientierte Fallmanagement fir Bezieher_innen von WMS-Leistun-
gen ist das Kernstick des U25 im OSS. Das U25 Fallmanagement besteht grundséatz-
lich aus dem AMS Fallmanagement und der MA 40 Sozialarbeit. Der OSS-Logik des
U25 folgend sind neben dem AMS Fallmanagement und der MA 40 Sozialarbeit auch
die AMS Servicezone Finanzen und die MA 40 Finanzen & Service Teil des U25 Fall-
managements. Die AMS Servicezone Erstberatung als Erstanlaufstelle fir Neu-
kund_innen steht allen Kund_innen des U25 offen und ist das Eintrittstor zum Fallma-
nagement.

Charakteristisch fir das U25 Fallmanagement ist, dass das AMS Fallmanagement im-
mer, die MA 40 Sozialarbeit nur im Bedarfsfall, also bei Hinweisen auf soziale Proble-
matiken, tatig wird.’

" Vgl. Umsetzungskonzept U 25 AMS-Version und MA 40 Version, Stand 17.01.2023



Abbildung 2:

Das U25 Fallmanagement und seine 2 Siulen — ein Uberblick
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Quelle: Darstellung Prospect

Die Umsetzung des Konzeptes U25 wurde in den ersten zwei Jahren von L&R Sozial-
forschung und prospect Unternehmensberatung begleitend evaluiert. Im Rahmen die-
ser Evaluation haben folgende wesentliche Erhebungsschritte stattgefunden:

O Deskresearch und qualitative Expert_innengesprache

O Fokusgruppen und qualitative Einzelinterviews mit ausgewahlten Flihrungskraften
und Mitarbeiter_innen der RGSen 976 und 977 sowie der MA 40

O Qualitative Befragung von Kooperationspartner_innen (Juni/Juli 2022)

O Zweimalige telefonische Reprasentativbefragung der Zielgruppe (Herbst 2021 und
2022)

O Zweimalige Online-Befragung der Mitarbeiter_innen und FlUhrungskrafte des U25
(Spatherbst 2021 und 2022)

O Kontrafaktische Wirkungsanalyse zur Bewertung der Wirkung des U25 auf Arbeits-
losigkeit und Beschaftigung (Frihjahr 2023)

Die Ergebnisse der Reprasentativbefragung der Zielgruppe sind in Kapitel 2 des vor-
liegenden Berichts dargestellt und werden den Ergebnissen der regelmaRigen
Kund_innenbefragung des AMS (CMS — Client Monitoring System) gegentbergestellt.
Die Ergebnisse der Online-Befragung von Mitarbeiter_innen und Fuhrungskraften im
U25 finden sich in Kapitel 3, in das auch wesentliche Resultate der qualitativen Inter-
views und Fokusgruppen integriert wurden. Die kontrafaktische Wirkungsanalyse zur
Bewertung der Wirkung des U25 auf Arbeitslosigkeit und Beschaftigung wird in Kapitel
4 dargestellt. Abschlielend wurden das Reslimee und die Handlungsempfehlungen
(Kapitel 5) auf Basis aller Erhebungsschritte und unter Einarbeitung interessanter As-
pekte aus der Desk Research und den Expert_innengesprachen formuliert.



2 Sichtweise der Zielgruppe

Im Rahmen zweier telefonischer Befragungen (CATI-Befragung) im Telefonstudio von
L&R Sozialforschung wurden im Zeitraum September bis Oktober 2021 insgesamt 400
und im September 2022 insgesamt 405 Jugendliche und junge Erwachsene mit Min-
destsicherungsbezug zu ihren Erfahrungen mit dem U25 befragt.

Um eine reprasentative Strichprobe zu erhalten, wurde im Zuge der Befragungen lau-
fend die Verteilung der in Tabelle 1 dargestellten Merkmale anhand der Grundgesamt-
heit kontrolliert. Somit entspricht die Verteilung dieser Merkmale innerhalb der gefihr-
ten Interviews (beinahe) jener der insgesamt tbermittelten Gesamtdaten der Kund_in-
nen des U25 fir Janner bis Juli 2021 im Zuge der ersten und Janner bis Juli 2022 im
Zuge der zweiten Befragungswelle.

Tabelle 1: Verteilung der Quotenvariablen in Grundgesamtheit und Befra-
gung
Befragung 2021 Befragung 2022
(eThCE Befragung (el Befragung
gesamtheit gesamtheit
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
weiblich 2731 42% 168 42% 3548  38% 150  37%
Geschlecht  ménnlich 3759  58% 232 58% 5901 62% 255  63%
Gesamt 6490  100% 400  100% 9449  100% 405  100%
15 bis 20 Jahre 2996  46% 189  47% 4488  48% 199 49%
Alter 21 bis 24 Jahre 3494  54% 211 53% 4961 53% 206  51%
Gesamt 6490  100% 400  100% 9449  100% 405  100%
kein Abschluss 1249 19% 69 17% 2213 23% 93 23%
PS 3978  61% 246 62% 5797  61% 253 62%
: Lehre/ BMS 632 10% 43 1% 661 7% 27 7%
Ausbildung § i
AHS, BHS, Akademie, FH, Uni- 445 409, 2 1% 751 8% 32 8%
versitat
Gesamt 6474  100% 400  100% 9422  100% 405  100%
Bis 28 Tage 1748 27% 108  27% 2673  28% 121 30%
) 29 bis 91 Tage 2449  38% 181 45% 3770  40% 169 42%
dGaej::'aﬂSfa"' 92 bis 182 Tage 1244 19% 64 16% 1648 17% 76 19%
183 und mehr 1049 16% 47 12% 1358 14% 39 10%
Gesamt 6490  100% 400  100% 9449  100% 405  100%
L Ja 5074  78% 301 75% 7823  83% 336  83%
hMiE’tZ'tg;?::(-‘lz Nein 1416  22% 99 25% 1626  17% 69  17%
Gesamt 6490  100% 400  100% 9449  100% 405  100%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und 11, 2021/22

Nach theoretischen Gesichtspunkten wurde dartber hinaus eine Quotierung nach
Maflinahmenart vorgenommen, um ausreichend Befragte in allen interessierenden
Gruppen zu haben. Die Quotenvorgabe zur MalRnahmenart umfasst dabei in beiden
Befragungen auch rund 100 Personen, die keine dariberhinausgehenden Mal3nah-
men in den Bereichen beratende Unterstiitzung (BBE, BO, TR), Weiterbildung (QU,
BQ, KK, AST), monetare Férderungen oder geférderte Beschaftigungen (KBH, KOM,
EB, GB) aufweisen.

2 Mit dem Migrationshintergrund wird die Nationalitat der Herkunft — bezogen auf den Staat, in dem die
Person geboren wurde — beschrieben. Das Konzept bildet auch die Situation der zweiten Generation
insofern ab, als ein allfalliger Migrationshintergrund mindestens eines Elternteils auf die zweite Gene-
ration Ubertragen wird.



Insgesamt wurden disproportionale Stichproben mit der in Tabelle 2 ersichtlichen Ziel-
zahlen im Bereich der Interviews gezogen. Der Soll-Stand ist dabei gleichzusetzen mit
dem bendtigten Minimum an Befragten in den jeweiligen Gruppen, um valide Aussa-
gen treffen zu kénnen. Diese Zielzahlen konnte vor allem in den Malitnahmen der be-
ratenden Unterstitzung sowie Weiterbildung im Befragungssample sogar deutlich
Ubersprungen werden, da es viele Kund_innen mit Erhalt mehrerer MalRnahmenarten
gab.

Tabelle 2: Stichprobenverteilung nach MaBnahmenart (Soll/Ist-Stand)

Befragung Befragung
2021 2022

MaRnahmenart Soll Ist* Ist*
MaBRnahmen beratende Unter-
stiitzung (BBE, BO, TR) 135 193 e
MaBnahmen Weiterbildung (QU,
BQ, KK, AST) 135 219 245
Monetéare Forderungen oder ge-
forderte Beschaftigung (KBH, 30 31 39
KOM, EB, GB)
Keine MaBnahmenteilnahme 100 101 102
Gesamt 400 400 405

Quelle: L&R Datafile 'Interviews_U25 | und II', 2021/22; *Bis auf Personen ohne MaRRnahmenteilnahme kénnen
Befragte mehrere unterschiedliche Malinahmenarten aufweisen.

Um zusatzlich auch die Teilnahmebereitschaft fir Jugendliche und junge Erwachsene
mit nicht-deutscher Muttersprache zu erhéhen, konnte die Befragung auf Wunsch auch
in BKS, Turkisch, Arabisch und Englisch durchgeflihrt werden.

Die Auswertung erfolgte durchgehend anhand der Quotenvariablen sowie zusatzlich
anhand der AMS-Geschaftsstelle, der Art des Mindestsicherungsbezugs (Teil- versus
Vollbezug) sowie des Vormerkstatus. DarlUber hinaus wurden je nach Themenfeld wei-
tere spezielle Break-Variablen untersucht. Im Bericht werden hierzu in erster Linie nur
signifikante Unterschiede ausgegeben. Findet sich demnach im Text keine Information
zu bestimmten Break-Variablen, sind diese nicht statistisch signifikant.

Zusatzlich fokussieren die Auswertungen auf den Ergebnissen der zweiten Befragung
im Jahr 2022, werden aber immer in Vergleich zu den Ergebnissen der ersten Befra-
gung 2021 gesetzt, um etwaige Veranderungen sichtbar zu machen. Finden sich sta-
tistisch signifikante Unterschiede werden diese auch textlich behandelt und ausgewie-
sen.

Wie auch bereits einleitend erwahnt, werden die Ergebnisse der Reprasentativbefra-
gung der Zielgruppe auch jenen der regelmafigen Kund_innenbefragung des AMS
(CMS - Client Monitoring System) gegenubergestellt. Um dabei eine bestmdogliche
Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten wurde zum einen auch in der CMS-Be-
fragung nur auf jene Kund_innen, die einen WMS-Bezug aufweisen, fokussiert. Dar-
Uber hinaus wurde versucht, die unterschiedlichen Skalenniveaus anzupassen: Da in
den vorliegenden Befragungen mit 4-stufigen Skalen (1=sehr zufrieden, 2=eher zufrie-
den, 3=eher nicht zufrieden, 4=gar nicht zufrieden) gearbeitet wurde, wahrend die re-
gelmafige Zufriedenheitsbefragung des AMS auf 6-stufigen Skalen (1=sehr zufrieden
bis 6=Uberhaupt nicht zufrieden) basiert, wurden flir die Top-Box-Summen die ersten
zwei Skalenwerte der Befragung und die ersten drei der CMS-Befragung miteinander
verglichen. Wirde man stattdessen jeweils die zwei besten Kategorien vergleichen,
wurden die Ergebnisse fiir die vorliegende Befragung hdher bzw. besser ausfallen



aufgrund der geringeren Anzahl - und damit verbunden geringeren Wahlmdglichkeiten
- an Kategorien.

Leichte Unterschiede in den Ergebnissen zwischen der vorliegenden Studie und der
regelmafigen Zufriedenheitsbefragung des AMS kénnen sich aufgrund differenter Zu-
gange allerdings immer noch ergeben: So wurden sowohl die vorliegenden Befragun-
gen als auch die CMS-Befragung telefonisch durchgefuhrt, allerdings erfolgte diese bei
ersteren bei Bedarf muttersprachlich, wahrend die Zufriedenheitsbefragung des AMS
nur in Deutsch durchgefiihrt werden kann. Aus dieser sprachlichen Einschrankung der
regelmafigen Zufriedenheitsbefragung des AMS koénnten sich auch verstarkte Abbri-
che bei zu geringen Deutschkenntnissen ergeben und damit eine etwas eingeschrank-
tere Zielgruppenzusammensetzung als in der vorliegenden Studie. Zusatzlich kdnnten
gerade Jugendliche und junge Erwachsene, die sich noch nicht so lange in Osterreich
aufhalten und daher Uber geringe Deutschkenntnisse verfligen, vergleichsweise gerin-
gere Anspriche und Erwartungshaltungen an das AMS hegen und/oder sich generell
weniger trauen, schlechtere Bewertungen abzugeben bspw. aus Angst vor méglichen
Sanktionen oder negativen Auswirkungen. Auf der anderen Seite kdnnte eine mutter-
sprachliche Befragung auch mehr Sicherheit gegeben haben und in der Folge zu ehr-
licheren und/oder auch schlechteren Bewertungen geflihrt haben.



2.1 Vergleich U25 mit Beratung zuvor

Ein Vergleich der Situation der Jugendlichen im U25 mit der Situation im AMS zuvor
ist nur im Rahmen der ersten Befragung mdglich. Rund 81% der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen waren dabei bereits vor der Eréffnung des U25 im Janner 2021
beim AMS Kund_in (siehe Tabelle 52 im Anhang). Spannend scheint nun die Frage,
ob die Beratung und Betreuung im U25 besser, gleich oder schlechter eingeschatzt
wird als die AMS-Beratung zuvor. Dabei zeigt sich mit einem Anteil von rund 40% eine
eindeutige Verbesserung! Neben den Raumlichkeiten, die als ,sauber®, ,gepflegt‘ und
,ordentlich“ wahrgenommen werden, betrifft diese Verbesserung in erster Linie die
gute Atmosphéare sowie Beratungsleistungen, die als individueller und passender emp-
funden werden.

,Hab mich vorher nicht getraut auf das AMS zu zugehen, die Atmosphére ist jetzt
viel besser.” (ID_1.384)

,Habe bei der Betreuerin das Gefiihl, dass sie sich wirklich um mich gekiimmert hat.“
(ID_1.351)

,,_professione/ler, gut getaktet, eine Ansprechperson, mehr System dahinter, mehr
Uberblick vorhanden, Beraterin taktvoll und ansténdig.” (ID_1.317)

Lnur flir Jugendliche dort, Berater kbnnen besser mit jungen Menschen umgehen®
(ID_2.399)

~mehr auf die Jugend geschaut, aktive Betreuung, individualisiert” (ID_2.590)

»,Man ist dort freundlicher, Mitarbeiter gehen auf Kunden ein, sie schieben Kunden
nicht einfach in Kurs ab, der nicht gefélit.“ (ID_1.153)

»,malgeschneiderte Angebote und Kurse* (ID_1.220)

,die Weiterbildungsangebote funktionieren besser, mehr Auswahl bei den Weiterbil-
dungsangeboten, mehrere Varianten angeboten” (ID_6.433)

»,Man fiihlt sich anders, meine Meinung nach war das eine gute Idee. Dass nur unter
25jéhrige dort sind, ist ein gutes Gefiihl." (ID_3.527)

~AMS hat psychische Belastungen nicht gut nachvollziehen kénnen.“ (ID_5.547)
Rund 43% sehen dartber hinaus keinen Unterschied, 2% finden es teils besser, teils
schlechter und lediglich rund 4% sehen eine Verschlechterung. Dies durfte allerdings
in einigen Fallen COVID-bedingt sein, bemangelten doch einige, dass lediglich telefo-
nisch beraten wurde und es dabei zu Verstandigungsproblemen kam.

,COVID-bedingt, keine Termine in Person gehabt, weniger Hilfestellung“ (ID_2.701)

,Es ging viel iiber das Telefon, da brauchte ich meinen Bruder zum Ubersetzen*

(ID_500)
Teilweise (rund 6%) waren die Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch unzufrie-
den mit den aktuellen Berater_innen, die als ,wenig unterstlitzend®, ,unsympathisch®,
»hochnasig“ und ,unhdéflich” beschrieben wurden.

,Es war eine Katastrophe, die Mitarbeiter denken, sie wdren was Besseres, sie sind
aber unhéfilich.“ (ID_4.579)

Nach dem Geschlecht oder der RGS ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
(siehe Tabellen 53 und 54 im Anhang).



Abbildung 3:  Wie schatzen Sie die Beratung jetzt im U25 im Vergleich zur Be-
treuung durch das AMS?
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mbesser mgleich schlechter teils besser, teils schlechter mweil} nicht/ mir egal

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25', 2021; n=317, n miss=2

Wie gestaltet sich die Situation nun in Bezug auf die Unterstitzung bei der Antragstel-
lung durch die MA 407 Hier waren rund 64% der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen bereits vor der Eréffnung des U25 mit der MA 40 in Kontakt (siehe Tabelle 55 im
Anhang). Immerhin rund ein Viertel zeigt sich nun zufriedener mit der Unterstitzung
als zuvor, beinahe die Halfte sieht keine Veranderungen und rund 7% verorten eine
Verschlechterung (siehe Abbildung 4).

Als besonders positiv wurde dabei eine schnellere Verfahrensdauer und bessere Be-
ratung hervorgehoben sowie die Zusammenlegung beider Stellen (AMS und MA 40)
an einen zentralen Ort und damit einhergehend einer — gefuhlt — besseren Zusammen-
arbeit der beiden Stellen untereinander.

,Man wartet nicht so lange bei der Antragsstellung, man wird gut behandelt.”
(ID_2.051)

~MA 40 und AMS Zusammenarbeit - Geld wird richtig berechnet” (ID_2.834)

,Gleich wie bei AMS: insgesamt bessere Erreichbarkeit und die Betreuer_innen ha-
ben mehr Lust / Zeit auf Fragen einzugehen.” (ID_3.040)

,Die Unterlagen kann man per E-Mail schicken, Bearbeitung geht schneller, man
kann telefonisch alles machen, man muss nicht hingehen.” (ID_440)

LAntrag ist einfacher zu stellen, man bekommt Hilfestellung durch die Mitarbeiter
(ID_1.036)

,Weil sie jetzt im Kontakt mit dem AMS sind, habe ich das Gefiihl das alles leichter
verlguft." (ID_3.610)

~Am gleichen Ort ist MA 40 und AMS, das ist gut, dass es eine Schnittstelle fiir beide
Angelegenheiten gibt.” (ID_3.038)

Unterschiede ergeben sich dabei allerdings nach der Geschéaftsfalldauer: So sehen
insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene mit einer kurzen Geschaftsfalldauer
von bis zu 28 Tagen gehauft eine Verschlechterung (Anteil 13%, siehe Tabelle 56 im
Anhang). Dabei geht es vor allem um eine - wahrgenommene - langere Verfahrens-
dauer sowie Bezugskirzungen, die von den Befragten mit der Er6ffnung des U25 in
Verbindung gebracht werden. Aber auch die Beratung generell wurde von diesen Per-
sonen zuvor als besser erachtet sowohl inhaltlich als auch vom Umgangston her.

In Bezug auf das Geschlecht oder die RGS sind keine signifikanten Unterschiede be-
obachtbar (siehe Tabellen 57 und 58 im Anhang).
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Abbildung 4: Wie schitzen Sie die Unterstiitzung bei der Antragstellung jetzt
im U25 im Vergleich zur Unterstiitzung durch die MA 40 zuvor
ein?
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mbesser mgleich schlechter teils besser, teils schlechter mweilk nicht/ mir egal

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25', 2021; n=241, n miss=2
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2.2 Erreichbarkeit und Raumlichkeiten des U25

Wie gestaltet sich die Erreichbarkeit des U25 fir jene, die eine Beratung vor Ort hat-
ten®? Ahnlich der Befragung im Jahr 2021 wurde diese von den meisten der Befragten
positiv bewertet: So hatte der Grof3teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
beim ersten Mal keine Probleme das U25 zu finden (89%, siehe Tabelle 20 im Anhang)
und es war auch zumeist vom Wohnort aus (sehr) gut erreichbar (78%, siehe Abbil-
dung 5).

Seitens der Mitarbeiter_innen und Fuihrungskrafte wurde diesbeziiglich allerdings er-
wahnt, dass bestimmte Kund_innen (etwa aus dem 21./22. Bezirk) unter anderem eine
weite Anreise haben, welche flr aufkommende Diskussionen sorgt, warum sie ,nicht
im 22. Bezirk zum AMS gehen kénnen".

Abbildung 5: Ist das Haus U25 von lhrem Wohnort aus gut erreichbar?

Befragung 2022 12% 7% 2%1%

Befragung 2021 7% 9% 29
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mist fir mich SEHR gut erreichbar

mist fir mich EHER gut erreichbar
die Erreichbarkeit ist fir mich durchschnittlich
ist fir mich EHER schlecht erreichbar
ist fir mich SEHR schlecht erreichbar

mweild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=364, n miss=14; 2022: n=405, n miss=3

In puncto Bewertung der Raumlichkeiten des U25 soll an dieser Stelle zusatzlich fest-
gehalten werden, dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die vor Ort waren,
nicht alle Bereiche des U25 genutzt haben. Insbesondere die Raumlichkeiten mit den
Selbstbedienungsangeboten waren lediglich fur rund zwei Drittel der Befragten (65%)
von Relevanz (siehe Tabelle 23 im Anhang).

Die Bewertungen bei Nutzung fallen nun in allen Raumlichkeiten sehr gut aus: Jeweils
Uber 95% fanden die Beratungszimmer, die Raumlichkeiten der Selbstbedienungsan-
gebote, die Wartebereiche und den Empfangsbereich sehr bzw. eher ansprechend.
Diese hohe Zufriedenheit mit den Raumlichkeiten des U25 fand sich auch bereits in
der ersten Befragung 2021 und spiegelte sich dort auch in den offenen Antworten der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen wider, wurden diese doch oftmals auch als

3 Bezuglich der Erreichbarkeit des U25 sowie der Bewertung der Raumlichkeiten muss fiir die erste
Befragung bedacht werden, dass insbesondere aufgrund der COVID-Pandemie im Jahr 2021 nicht
alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen tats&chlich eine Beratung vor Ort hatten, konkret betraf
dies 9% der Befragten. Diese wurden in den nachfolgenden Fragen zu den Ortlichkeiten des U25
daher von der Auswertung ausgeschlossen.
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Grinde flr eine Verbesserung im Vergleich zur Betreuungssituation vor der Eréffnung
des U25 genannt (siehe hierzu Kapitel 2.1).

Im Vergleich zur ersten Befragung 2021 zeigen sich bezlglich aller Rdumlichkeiten
Verschiebungen weg von ,eher zufrieden® hin zu ,sehr zufrieden’.

Abbildung 6: Wie haben Sie die Raumlichkeiten des U25 empfunden? Und
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n zw. 182 und 313, n miss zw. 15 und 22;
2022: n zw. 268 und 398, n miss zw. 3 und 11

Wie auch bereits in der ersten Befragung 2021 funktionierte die Bedienung des Anmel-
desystems im Haus U25 beim Grofdteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
problemlos (93%). Nichtsdestotrotz bendtigten allerdings mehr als ein Drittel (35%,
siehe Tabelle 25 im Anhang) zu Beginn Unterstitzung dabei — verstarkt Jugendliche
aus Nahost (44%) . Es besteht demnach die Vermutung, dass etwaige Probleme bei
der Bedienung des Anmeldesystems bereits durch eine entsprechende Unterstlitzung
zu Beginn abgefedert werden.

Jene rund 6%, die sich bei der Bedienung des Anmeldesystems schwerer taten, hatten
zumeist Probleme zu erkennen, wo die E-Card eingefiihrt werden muss, zu geringe
Deutschkenntnisse, um die Bedienung zu verstehen oder beschrieben das Anmelde-
system generell als ,kompliziert'.
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Abbildung 7:  Fiel lhnen die Bedienung des Anmeldesystems im Haus U25
leicht?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mja, ist mir leicht gefallen teils-teils nein, ist mir nicht leicht gefallen weild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=364, n miss=22; 2022: n=405, n miss=34

Wie haben sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Haus U25 zurechtge-
funden? Immerhin 85% der Befragten, die vor Ort einen Termin hatten, hatten keine
Probleme, die entsprechenden Raumlichkeiten zu finden. Im Vergleich zur ersten Be-
fragung ergeben sich hier Verbesserungen, traf dies vormals doch auf lediglich rund
75% zu.

Jene rund 15%, die sich allerdings nicht oder nur teilweise im Haus zurechtfanden,
hatten in erster Linie Schwierigkeiten das richtige Beratungszimmer, den Wartebe-
reich, Lifte oder Ausgange zu finden — insbesondere beim ersten Termin. So wurde
das Haus als ,sehr gro®“, ,komplexes, verwirrendes Gebaude®, ,alles sieht gleich aus®,
.kompliziert, ,verwirrend” und ,uberfordernd® beschrieben. Trotz Ausschilderungen ta-
ten sich die Jugendlichen teilweise schwer, sich im Haus zurecht zu finden und bené-
tigten Unterstitzung dabei (31%, siehe Tabelle 27 im Anhang). Teilweise bestanden
auch Unklarheiten Giber die Offnungszeiten des AMS und der MA 40.

s,lch musste 100mal fragen, bis ich das Beratungszimmer gefunden habe.”
(ID_1.703)

,Man musste in allen Zimmern nach Nummer schauen.” (ID_5.146)

LAnfangs etwas uniibersichtlich; wenn man aber dann den Pfeilen folgt, dann weil3
man schon, wo man hin muss.” (ID_2.527)

~Sehr schén gestaltet und modern, aber ein bisschen kompliziert“ (ID_8.511)
Auch Mitarbeiter_innen und Flhrungskrafte berichteten davon, dass es manchmal vor-
kommen wirde, dass Kund_innen ,im Haus verlorengehen®. Das liege einerseits da-
ran, dass diesen unklar ist, wo sie genau hinmussen, und andererseits schlichtweg an
der GroRRe des Hauses: ,Fir Kund_innen ist es oftmals schwer die richtigen Wartebe-
reiche zu finden"“. Derzeit wirde auch zu wenig kommuniziert werden, wo wer hinge-
hort, und oftmals missen Kund_innen im Haus gesucht werden.
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Abbildung 8: Haben Sie sich im Haus U25 gut zurechtgefunden?

Befragung 2022 13%  2%0%

12% 3% 11%

| I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Befragung 2021

L JE! teils-teils nein weil} nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=364, n miss=24; 2022: n=405, n miss=8

Im U25 werden die Beratungs-, Betreuungs- und Serviceleistungen sowohl vom AMS
Wien als auch von der MA 40 erbracht, entweder als Einzelorganisation oder gemein-
schaftlich im One-Stop-Shop. Immerhin gut drei Viertel (74%) der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen ist dies auch bewusst ist, dass im U25 zwei Einrichtungen zu-
sammenarbeiten.

Im Vergleich zur ersten Befragung bedeutet dies ein deutliches Plus von rund 9 Pro-
zentpunkten.

Abbildung 9: Wussten Sie, dass im U25 zwei Einrichtungen zusammenarbei-
ten?

Befragung 2022 24% 1%

31% 5%
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mja das ist mir aufgefallen nein, das ist mir nicht aufgefallen weild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=19; 2022: n=405, n miss=2
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2.3 Terminmanagement des U25

Mehr als drei Viertel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurden an Termine
erinnert. Von jenen rund 16% auf die dies nicht zutraf, hatte sich allerdings die Halfte
eine entsprechende Erinnerung gewlnscht (50%, siehe Tabelle 28 im Anhang). Das
Erinnerungsmanagement im U25 beinhaltet damit noch Ausbaupotential: Insgesamt
10% aller Befragten hatten sich mehr oder Uberhaupt eine Erinnerung gewlnscht.
Auch hier zeigen sich im Vergleich zur ersten Befragung Verbesserungen wurden zu
diesem Zeitpunkt doch lediglich rund zwei Drittel (67%) an Termine erinnert.

In erster Linie wurden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen vom AMS an Ter-
mine erinnert (87%, siehe Tabelle 29 im Anhang); weitere 10% von der MA 40 und
rund 2% im Zuge der sozialarbeiterischen Betreuung. Erklarend hierzu muss allerdings
angemerkt werden, dass im U25 bisher auch lediglich das AMS Uber einen einmaligen
automatisierten SMS-Reminder einen Tag vor dem Termin verfligt, nicht jedoch die
MA 40.

Von der Form her wirden sich - ahnlich der Befragung 2021 - die meisten eine Erin-
nerung per SMS wiinschen (69%), gefolgt von E-Mails (28%) und Erinnerungsanrufen
(11%, siehe Tabelle 30 im Anhang). Unterschiede ergeben sich dabei nach dem Mig-
rationshintergrund: So wiinschten sich insbesondere Personen ohne Migrationshinter-
grund eine Erinnerung per SMS (83%, siehe Tabelle 31 im Anhang). Personen mit
Migrationshintergrund bevorzugen demgegeniber verstarkt Erinnerungsanrufe oder
Erinnerungen per Post oder tGber das eAMS.

Abbildung 10: Wurden Sie an Termine im U25 erinnert?

16% 3%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Befragung 2022

Befragung 2021

mja teils-teils nein weild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=8; 2022: n=405, n miss=3
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2.4 Erwartungen bzw. Ziele und Erfullung der Erwar-
tungen sowie Veranderungen der Zielsetzungen

Was haben sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen vom U25 erwartet? Hier
kristallisieren sich insbesondere finf Bereiche heraus, welche von jeweils Gber bzw.
rund 40% genannt wurden. Zu allererst die Unterstitzung bei der Jobsuche mit einem
Anteil von 59%, gefolgt von Ausbildungswiinschen (58%), dem Erhalt der Mindestsi-
cherung (46%), einer beruflichen Orientierung (43%) sowie einer Lehrstellenvermitt-
lung (39%).

Die hohe Bedeutung der Unterstitzung bei der Jobsuche spiegelt sich dabei auch im
Vergleich mit der CMS-Befragung wider, in welcher 53,2% (RGS 1) bzw. 56,7% (RGS
Il) angaben, dass in den letzten zwei Monaten die Suche nach einer neuen Stelle im
Vordergrund stand.

Vergleichsweise selten wurde dagegen eine Beratung bei persdnlichen Problemen
(u.a. Schulden, Sucht- und Drogenprobleme, gesundheitliche Probleme) angestrebt
(9%). Interessant scheint dabei, dass sich diese Gruppe nicht bzw. nur teilweise mit
jenen deckt, die tatsachlich sozialarbeiterisch betreut wurden (siehe hierzu auch Kapi-
tel 2.6). Unter der Kategorie Sonstiges subsummieren sich zusatzlich Erwartungen,
welche Auskinfte Gber bestimmte Themen wie Ausbildung und Beruf beinhalten oder
Wege im Zuge von Ab- und Anmeldungen.

Lenkt man den Blick auf jene Befragten, die sich nur eine finanzielle Absicherung in
Form der Mindestsicherung oder des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe er-
warteten, trifft dies insgesamt auf lediglich rund 3% (11 Personen) zu. Alle anderen
Jugendlichen nannten zumindest eine weitere Erwartungshaltung. Eine finanzielle Ab-
sicherung ist demnach zwar ein gewichtiges Motiv, allerdings in den meisten Fallen
nicht das einzige, sondern in Kombination mit anderen Erwartungshaltungen zu sehen.

Unterschiede bezlglich der Erwartungshaltungen ergeben sich nach dem Alter und
Ausbildungsniveau der Befragten: So wurde eine Lehrstellenvermittlung verstarkt von
jungeren Personen bis 20 Jahren erwartet (51%), eine berufliche Orientierung zusatz-
lich verstarkt von Personen mit Lehr- oder BMS-Abschluss (74%).

Im Vergleich zur Befragung 2021 ergeben sich nur geringe Unterschiede bezuglich der
Erwartungshaltungen. Lediglich die Erwartung einer Ausbildung verzeichnete hierbei
einen deutlichen Anstieg um plus rund 9 Prozentpunkte. Zusatzlich gab es bei beiden
Befragungen eine Kategorienanderung. Im Rahmen der zweiten Befragung wurde die
Kategorie ,Hilfe in besonderen Lebenslagen’ durch  finanzielle Hilfe bei Miet- und Ener-
gierlckstanden® ersetzt, da die Vermutung bestand, dass dies flr die Zielgruppe bes-
ser verstandlich ist. Dies hat sich auch bestatigt, wahlte diese Kategorie in der zweiten
Befragung mit 19% doch ein nicht zu vernachlassigbarer Anteil an Jugendlichen.
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Abbildung 11: Als Sie das erste Mal bzw. zuletzt mit dem U25 Kontakt hatten,
was haben Sie sich erwartet? (Mehrfachnennung moglich)
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=3; 2022: n=405

Inwieweit konnten diese Erwartungshaltungen nun erflllt werden? Insgesamt ergibt
sich dabei ein hoher Erfullungsgrad: Insbesondere finanzielle Erwartungen, eine be-
rufliche Orientierung, eine Lehrstellen- oder Ausbildungsvermittlung sowie Unterstut-
zung bei der Jobsuche konnten beim Grof3teil der Befragten (eher) erflllt werden (je-
weils Uber bzw. rund 80%). Finanzielle Hilfen bei Miet- und Energiertickstdnden sowie
Beratung bei persénlichen Problemen erscheinen demgegeniiber ausbaufahig: Fur je-
weils rund ein Drittel der Jugendlichen wurden diese Erwartungshaltungen (eher) nicht
erfullt. Allerdings muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass es sich bei diesen
beiden Kategorien generell um eher kleine Gruppen handelt, fur die diese Erwartungs-
haltung zutraf.

Im Vergleich zu ersten Befragung im Jahr 2021 ergeben sich zusatzlich teils Verschie-
bungen weg von ,eher erfillt' hin zu ,sehr erfullt’ vor allem in Bezug auf eine berufliche
Orientierung, Unterstiitzung bei der Jobsuche, Vermittlung von Lehrstellen sowie Min-
destsicherung. Insbesondere die Unterstlitzung bei der Jobsuche scheint sich deutlich
besser zu gestalten als vor einem Jahr, gaben in der Befragung doch um rund 9 Pro-
zentpunkte mehr Personen an, diese Erwartung hatte sich sehr bzw. eher erfullt. Fir
die Lehrstellenvermittlung ergibt sich demgegeniber eine verringerte Erwartungserful-
lung von rund minus 8 Prozentpunkten.

Im Vergleich zur CMS-Befragung fallt zusatzlich die Zufriedenheit mit der Unterstut-
zung bei der Jobsuche mit 79% an sehr bzw. eher Zufriedenen zu 81% (RGS I) bzw.
86% (RGS II) unter Bezugnahme der ersten drei Skalenwerte ahnlich hoch aus.
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Abbildung 12: Wie sehr wurden diese Erwartungen fiir Sie bis jetzt erfullt?
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2.5 (Beratungs)Leistungen des U25

Wie in vielen anderen gesellschaftlichen Lebensbereichen wurden auch im U25 im
Zuge der COVID-Pandemie eine Vielzahl an Beratungsarten als Ersatz fir persdnliche
Beratungen vor Ort etabliert bzw. ausgebaut. Welche dieser Beratungsarten entspre-
chen nun — unabhangig der Pandemie — den Wiinschen der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen und sollten in Zukunft (weiter) angedacht werden und ergeben sich da-
bei unterschiedliche Praferenzen in Bezug auf den Ersttermin und allen weiteren Fol-
geterminen? Generell werden dabei in erster Linie persoénliche Beratungen vor Ort so-
wie telefonische Beratungen bevorzugt. Hierbei zeigen sich auch leichte Verschiebun-
gen vom Wunsch einer personlichen Beratung vor Ort beim Ersttermin hin zu einer
weiterfihrenden telefonischen Beratung bei Folgeterminen. Andere elektronische Be-
ratungsformen bspw. Uber E-Mail, Video-Chat-Formate oder Messaging-Apps haben
dagegen eine vergleichsweise geringe Bedeutung flr die Jugendlichen und scheinen
sich eher fir spezielle Zielgruppen zu eignen: So wunschen sich bspw. Jugendliche
mit einer sehr langen Geschaftsfalldauer von 183 Tagen oder mehr sowohl zum Erst-
als auch zu den Folgeterminen verstarkt eine Beratung per E-Mail oder eAMS, wah-
rend Jugendliche aus dem hdéchsten Ausbildungssegment verstarkt Video-Chat-For-
mate und/oder Messaging-Apps wahlten.

Im Vergleich zur ersten Befragung 2021 ergeben sich vor allem Verschiebungen weg
von telefonischen Beratungswiinschen hin zu persdnlichen Gesprachen vor Ort: Win-
schen sich aktuell zum Ersttermin rund 72% und zu Folgeterminen rund 63% eine per-
sonliche Beratung traf dies bei der ersten Befragung 2021 lediglich auf 59% bzw. 53%
zu. Daruber hinaus nahm auch der Wunsch zu mittels E-Mail oder Uber das eAMS
beraten zu werden insbesondere bei Folgeterminen (2022: 25%; 2021: 14%).

Abbildung 13: Wiinsche fiir Erst- und weitere Termine
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=2; 2022: n=405, n miss=1

20



Ahnlich der ersten Befragung 2021 sind auch aktuell die meisten Jugendlichen mit dem
Terminumfang zufrieden: Rund 64% bewerteten die Anzahl der Termine als passend.
Allerdings wunschen sich immerhin 12% mehr Termine und 21% weniger. Nach dem
Geschlecht oder der RGS ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabel-
len 33 und 34 im Anhang).

Abbildung 14: Bewertung des Terminumfangs
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=8: 2022: n=405, n miss=2

Wie zufrieden waren die Jugendlichen und jungen Erwachsenen nun mit den Informa-
tionsleistungen des U25? Hier ergeben sich durchwegs hohe Zufriedenheitswerte: Je-
weils rund bzw. Gber 85% waren mit der Klarung bei der Antragstellung der Mindestsi-
cherung, dem Informationsgehalt Gber Rechte und Pflichten bei Arbeitslosengeld- oder
Mindestsicherungsbezug (bspw. dass eine Anderung beim Einkommen gemeldet oder
aktiv nach einem Arbeitsplatz oder einer Lehrstelle gesucht werden muss) sowie zu
Forderungen und Kursen sehr bzw. eher zufrieden. Nach dem Geschlecht oder der
RGS ergeben sich dabei keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabellen 36 und 37
im Anhang).

Im Vergleich zur ersten Befragung ergeben sich vor allem in Bezug auf Informationen
Uber Rechte und Pflichten bei Arbeitslosengeld- oder Mindestsicherungsbezug Ver-
schiebungen weg von ,eher’ hin zu ,sehr zufrieden’.
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Abbildung 15: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Leistungen des U257
Und war mit ...
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m sehr zufrieden meher eher nicht gar nicht zufrieden

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n zwischen 236 und 349, n miss =7 und 12;
2022: n zwischen 375 und 291; n miss zwischen 11 und 24

Daruber hinaus decken sich die Ergebnisse in Bezug auf die Informiertheit iber Rechte
und Pflichten bei Arbeitslosengeldbezug (bzw. Notstandshilfe) mit jenen aus der regel-
mafigen CMS-Befragung des AMS.
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Abbildung 16: Informiertheit iber Rechte und Pflichten bei Arbeitslosengeld-
bezug (bzw. Bezug von Notstandshilfe); Top-Box-Summen der
besten Kategorien einer Skala

Befragung 2022 88%

CMS-Befragung RGS I

89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quellen: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022: n zwischen 375 und 291; n miss zwischen 11
und 24; CMS-Befragung 2.Quartal 2022

Der Grofteil der Befragten (85%) empfand das Team des U25 als freundlich. Verein-
zelt wurde allerdings auch davon berichtet, dass Berater_innen schreien, keine Zeit
haben, nicht zu héren oder als arrogant wahrgenommen werden. Auch Sprachbarrie-
ren stellen dabei ein groRes Thema dar. Insbesondere telefonisch diirfte sich hier die
Kommunikation nicht immer leicht gestalten und den Berater_innen teils die Geduld flr
Erklarungen fehlen.

,Beim AMS waren sie nicht immer freundlich. Manchmal habe ich nicht alles ver-
standen und mir wurde es nicht erklért.” (ID_1.091)

,Berater hat geschrien und war nervés®. (ID_5.187)

,Die letzte Beraterin ist nicht korrekt zu mir gewesen, sie hat mich angeschrien, rich-
tig unfreundlich.” (ID_48)

,Einmal telefonisch hatte ich eine sehr schlechte Erfahrung: ich wurde beschimpft
und er hat aufgelegt.” (ID_1.007)

,Ex Berater war wirklich frech... manchmal hat er mich auch zum Weinen ge-
bracht...alle andere waren schon lieb.” (ID_1.466)

~Manchmal haben sie kein Verstédndnis und nehmen sich nicht genug Zeit fiir Kun-
den. Immer ist es etwas eilig.” (ID_9.376)

,Meine zweite Beraterin war unfreundlich, habe mich dumm gefiihit - hat immer von
oben herab geschaut.” (ID_147)

,Mit einer Person war es etwas schwierig; manchmal war die Beraterin ungeduldig,
wenn mein Deutsch nicht leicht verstdndlich war.” (ID_2.115)

,Nicht freundlich... die Antwort auf meine Frage, warum ich so lange auf den Antrag
warten muss, war: MA 40 ist nicht unser Problem.“ (ID_47)

,Nur telefonisch sind sie nicht so freundlich.” (ID_1.258)

»Ich wollte mich telefonisch informieren lassen, aber die Dame war ganz unhéflich.“
(ID_1.137)

,Wenn man telefonisch einen Termin hat, sind sie nicht so freundlich, haben keine
Geduld.” (ID_8.815)

,Wenn man eine Stelle oder Ausbildung nicht annehmen wollte, dann wurde der
Berater schnell unfreundlich.” (ID_963)

Die im U25 gegebenen Informationen wurden von den meisten Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen auch gut verstanden (89%), waren damit nicht zu hochschwellig,
sondern adaquat an die Zielgruppe angepasst. Dies entspricht auch den Ergebnissen
der ersten Befragung wie auch jenen der regelmaRigen Zufriedenheitsbefragung der
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AMS Kund_innen (CMS — Client Monitoring System), in welcher den Berater_innen
von einem Grofteil ein guter Umgangston (92,3% bzw.94,2%), ein Bemuhen um L6-
sungen (89,7% bzw. 90,5%) sowie eine hohe Verstandlichkeit der Informationen kon-
statiert (95,4% bzw. 96%) wurde.

Allerdings scheint es, als konnten nicht alle Fragen hinreichend geklart werden: Im-
merhin 18% der Befragten gab an, dass ihre Fragen nicht oder nur teils beantwortet
wurden. Die Spannbreite reicht dabei von Sprachbarrieren, konkreten Fragen wie
bspw. zu Terminfristen oder Voraussetzungen fir und Finanzierung von speziellen
Kursen/Ausbildungen Uber allgemeine Verstandigungsprobleme bis hin dazu, dass die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen das Geflihl hatten, aufgrund von Zeitdruck sei-
tens der Berater_innen schnell abgefertigt zu werden. Auch fehlte oftmals das Wissen
Uber Ansprechpersonen.

~AMS Berater wollte oft Dinge fiir mich entscheiden, obwohl ich das nicht wollte.“
(ID_963)

,Bei persénlicher Beratung wurden Fragen und Anliegen einfach ignoriert.“
(ID_6.862)

,Bekomme auf Fragen oft keine Antwort, besonders wenn es um Geld geht.”
(ID_2.112)

,Berufs- oder ausbildungstechnische Fragen wurden gar nicht oder nicht ausrei-
chend beantwortet.” (ID_2.615)

,Das Problem war, dass ich keine Ansprechperson hatte. Wenn ich eine Frage habe-
weil3 ich nicht, an wen ich mich wenden soll.“ (ID_1.243)

,ESs ist schwer, wenn man keinen persénlichen Berater hat. Man muss immer wieder
alles neu erzédhlen. So kann man nie ausreichende Antworten bekommen.”
(ID_1.754)

,Es ist verwirrend, was man im MA 40 und was man beim AMS erledigen soll.“
(ID_9.041)

~Manchmal konnten sie mir keine Auskunft geben zu FérdermalBnahmen zum Bei-
spiel.” (ID_1.297)

»Ich hab immer das Gefiihl, dass alles schnell gehen muss.“ (ID_6.780)
,Manchmal haben sie nicht die Geduld mir alles zu erkladren.” (ID_8.337)

~Manchmal kann ich meine Frage nicht gut ausdrucken, dann verstehen sie mich
nicht und deswegen bekomme ich keine richtige Antwort.” (ID_8.511)

~Warum das Geld gestrichen wurde, Griinde waren nicht bekannt.” (ID_3.121)

,Was die ganzen Méglichkeiten betreffen wiirde, bin ich nicht so ausreichend infor-
miert worden.” (ID_221)

,Wie es weitergeht, welche Chancen man hat und detaillierte Erkldrungen haben
gefehlt.” (ID_3.135)

»Ich bin sehr unzufrieden mit der Leistung im AMS; Fragen wurden nicht beantwortet,
sondern nur Befehle erteilt.” (ID_2.708)

~Am Anfang habe ich lange gebraucht, die Sperrung zu verstehen, hat fiir mich kei-
nen Sinn gemacht.“ (ID_3.171)

LAntragstellung und Informationen (ber Arbeitslosengeld habe ich nicht so gut ver-
standen.” (ID_1.534)

,Bei der Jobsuche war es schwierig zu vermitteln, fiir welchen Beruf man geeignet
ist, dann gab es nur seltsame Auskiinfte.” (ID_1.746)

LInformationen zu Kursen waren sehr schwer versténdlich.” (ID_2.784)

,Kenne mich nicht so gut mit meinen Rechten und Pflichten aus.” (ID_8.337)
Spannend scheint die Frage nach einer Hauptansprechperson fir die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen im U25, welche - ahnlich der ersten Befragung - lediglich in
rund 60% der Falle verortet werden konnte. Im Allgemeinen kommt es zu einem Wech-
sel der Betreuungsperson bspw. im Krankheitsfall oder wenn Termine seitens der Ju-
gendlichen nicht eingehalten werden. Von jenen Befragten, die angaben, keine oder
nur teilweise eine Hauptansprechperson gehabt zu haben, hatten sich 70% eine
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gewdilnscht (siehe Tabelle 38 im Anhang). Gemessen an allen Befragten betrifft dies
etwas mehr als ein Viertel (28%).

Differenziert nach Geschlecht und RGS ergeben sich hierbei keine signifikanten Un-
terschiede (siehe Tabellen 40 und 41 im Anhang).

Eine durchgehende Bezugsperson zu haben, ware demnach aus Sicht der Zielgruppe
durchaus wiinschenswert und wirde sich auch auf die Zufriedenheit der Jugendlichen
mit dem U25 positiv auswirken (siehe hierzu Kapitel 2.9). Seitens des U25 wurde
hierzu angemerkt, dass sich fehlende Hauptansprechpersonen einerseits aufgrund
von Personalmangel und Vertretungen begriinden kénnen und andererseits mehr als
die Halfte der Jugendlichen spontan ins U25 kommt und Spontanvorsprachen nicht
zwingend bei der_dem zustandigen Berater_in stattfinden. Darliber hinaus kénnte es
fur die Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch verwirrend sein, dass im Zuge von
eAMS-Nachrichten haufig mit ,Ihr Arbeitsmarktservice® unterschrieben und der Name
der Betreuerin/ des Betreuers nicht angegeben wird, wodurch ein Gefuhl der Anony-
mitat entstehen kdnnte.

Abbildung 17: Haben Sie das Gefiihl, ... ?
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss zwischen 9 und 13; 2022:
n=405, n miss zwischen 3 und 10

Zuséatzlich wird im Zuge der Beratungsleistungen des U25 seit Sommer 2022 ein so-
genannter Perspektivenplan als Orientierung an die Jugendlichen Ubergeben, in dem
unter anderem das Berufsziel und die jeweiligen Ansprechpersonen angefihrt sind.
Etwas mehr als ein Viertel der Jugendlichen hat diesen zum Befragungszeitpunkt auch
bereits erhalten (28%, siehe Tabelle 42 im Anhang). Dieser noch eher geringe Anteil
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wird sich allerdings in Zukunft deutlich erhéhen, wird dessen Ausgabe an die Jugend-
lichen doch erst schrittweise eingeflhrt und betrifft aktuell in erster Linie Neukund_in-
nen. Der Nutzen dieses Perspektivenplans wurde dabei als sehr hoch bewertet: Im-
merhin rund drei Viertel der Jugendlichen sahen diesen als sehr hilfreich, rund ein wei-
teres Funftel als eher hilfreich an.

Jene Jugendlichen, die keinen oder nur einen geringen Nutzen darin sahen, begrin-
deten dies in erster Linie damit, dass der Plan nicht gebraucht wurde oder dieser als
unnitz angesehen wurde, da ihnen die darin eingetragenen Ansprechpersonen nicht
bekannt waren.

Abbildung 18: Wie hilfreich warl/ist der Perspektivenplan fiir Sie?
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=110, n miss=2
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2.6 Sozialarbeit

Im U25 soll insbesondere die nachgehende Sozialarbeit verstarkt zur Anwendung
kommen. Dies beinhaltet jegliche Arten von Kontaktversuchen zu den Kund_innen und
zwar aktiv auf allen Ebenen. Bei diesem aus der Streetwork kommenden Konzept sol-
len die Menschen in ihrem Lebensumfeld aufgesucht werden.

Wie gestaltet sich nun die Bekanntheit und Inanspruchnahme einer sozialarbeiteri-
schen Betreuung unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen? Wie in Abbildung
19 ersichtlich, ist sowohl die Bekanntheit als auch die Inanspruchnahme immer noch
ausbaufahig, wenngleich sich leichte Verbesserungen im Vergleich zur ersten Befra-
gung zeigen. So gaben rund 28% an, das Angebot sei ihnen bekannt und 8% nahmen
es tatsachlich in Anspruch. Von jenen Befragten, denen das Angebot unbekannt war
oder die es nicht in Anspruch nahmen, hatten sich allerdings immerhin 34% eine sozi-
alarbeiterische Betreuung gewilinscht und weitere 9% vielleicht (siehe Tabelle 43 im
Anhang). Gemessen an allen Befragten bedeutet dies ein ungenutztes Potential der
Sozialarbeit von mehr als einem Drittel, konkret 37% - wenngleich eine Ausweitung der
sozialarbeiterischen Betreuung naturlich auch eine Ressourcenfrage darstellt.

Interessant scheint auch, dass dabei nur ein Bruchteil jener Jugendlichen, die sich eine
Beratung bei persdnlichen Problemen erwartet hatten (siehe Kapitel 2.4), tatsachlich
sozialarbeiterisch betreut wurden, konkret trifft dies nur auf rund 11% (vier der 36 Per-
sonen) zu.

Abbildung 19: Istlhnen das Angebot der Sozialarbeit im U25 bekannt bzw. wur-
den Sie sozialarbeiterisch betreut?
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in Anspruch genommen

Nein, das Angebot ist mir unbekannt

weild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=400, n miss=2; 2022: n=405

Um nahere Einblicke in sozialarbeiterischen Tatigkeiten bzw. die Bedurfnisse dahinge-
hend seitens der Jugendlichen zu erlangen, wurden diese im Zuge der zweiten Befra-
gung gebeten, erhaltene bzw. bendtigte Unterstitzungsbereiche naher zu definieren.
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In welchen Bereichen erhielten die Jugendlichen nun konkret Unterstitzung bzw. hat-
ten sich eine gewiinscht? Jene, die tatsachlich sozialarbeiterisch betreut wurden, er-
hielten zumeist eine Beratung und Unterstlitzung bei Problemen mit der Wohnung,
Miete oder Energiekosten (58%), bei Behérdenwegen (55%) oder es wurde im Zuge
einer nachgehenden Betreuung mit ihnen Kontakt durch das Team des U25 aufge-
nommen, wenn sich die Jugendlichen langer nicht mehr gemeldet hatten (55%). Zu-
satzlich erhielten 49% eine Unterstitzung in personlichen Krisen. Diese sozialarbeite-
rischen Betreuungsleistungen haben den Jugendlichen auch durchwegs sehr bzw.
eher geholfen — lediglich eine einzige Person sah die Kontaktaufnahme durch das
Team des U25 als nicht hilfreich an.

Blickt man nun auf die Wiinsche von Jugendlichen, die nicht sozialarbeiterisch betreut
wurden, dies allerdings eigenen Angaben zu Folge gebraucht hatten, ergeben sich
doch deutliche Unterschiede. Der Grofiteil dieser Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen hatte eine Beratung und Unterstlitzung bei Problemen mit der Wohnung, Miete
oder Energiekosten (75%) bendtigt, gefolgt von einer Unterstutzung beim alleine haus-
halten bzw. selbststandigen Wohnen (bspw. bei der Haushaltsfiihrung in der ersten
eigenen Wohnung) (60%) und/oder eine Beratung in finanziellen Fragen (bspw. Schul-
den oder wie teile ich mir mein Geld gut ein?).

Nachdem es sich hierbei um zwei verschiedene Gruppen von Jugendlichen handelt,
namlich jene mit einer sozialarbeiterischen Unterstitzung und jene ohne, allerdings mit
einem Wunsch danach, kann allerdings nichts Uber die Passgenauigkeit von Angebot
und Nachfrage ausgesagt werden. Wird ein Bereich der Sozialarbeit haufiger er-
winscht als tatsachlich erhalten, lasst sich demnach daraus nicht folgern, dass dies
zu wenig angeboten wird.

Zu den Winschen der Jugendlichen in Hinblick auf sozialarbeiterische Betreuungsleis-
tungen scheint der hohe Anteil jener Jugendlichen interessant, die Unterstitzung beim
alleine haushalten bzw. selbststandigen Wohnen bendtigen wiirden, da diese Leistung
eigentlich mit dem im U25 angebotenen Finanzfihrerschein in Kooperation mit der
Schuldnerberatung abgedeckt werden sollte. Damit stellt sich zum einen die Frage, ob
die Jugendlichen ihre Wiinsche und Néte auch tatsachlich im U25 kommunizieren und
zum anderen, was sie brauchen wirden, um dies zu tun. Seitens des U25 wird dabei
auch berichtet, dass es zwar viele Angebote im U25 gibt, die von den Jugendlichen
allerdings teilweise als Druck erlebt werden und es interessant ware zu wissen, was
die Jugendlichen brauchen wuirden, um Unterstitzungsangebote gut annehmen zu
konnen. Moglicherweise ist den Jugendlichen auch der Inhalt solcher Unterstitzungs-
angebote zu wenig klar, um diese annehmen zu kénnen.
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Abbildung 20: In welchen Bereichen hitten Sie Unterstiitzung bendétigt/ wur-
den Sie unterstiitzt? (Mehrfachnennung maéglich)
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Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; Wunsch: n=151, n miss=2; Erhalt: n=33; *Die
Frage nach einer Kontaktaufnahme durch das Team des U25 wurde nur jenen gestellt, die tatsachlich
sozialarbeiterisch betreut wurden.

Wie zufrieden waren die Jugendlichen nun mit der sozialarbeiterischen Betreuung?
Auch wenn es sich dabei um eine sehr kleine Gruppe von 33 Personen handelt, zeigt
sich ein durchaus positives Bild: So gaben rund 94% (31 der 33) Personen an, sie
hatten die Gesprache mit dem/der Sozialarbeiter_in als sehr bzw. eher gut empfunden
und beinahe gleich viele fanden, dass er/sie sehr/eher gut auf ihre Wiinsche eingegan-
gen ist (91%; 30 von 33 Personen). Auch insgesamt wurden die sozialarbeiterischen
Angebote vom GroRteil der Jugendlichen als sehr bzw. eher gut bewertet (91%; 28 von
33 Personen).

Im Vergleich zur ersten Befragung zeigen sich damit aktuell deutlich héhere Zufrieden-
heitswerte in Hinblick auf die sozialarbeiterische Betreuung im U25, wenngleich an
dieser Stelle auch nochmals auf die sehr kleinen Fallzahlen von vormals 28 und aktuell
33 Jugendlichen verwiesen sei.
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Abbildung 21:

Bewertung der sozialarbeiterischen Betreuung
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2.7 Zufriedenheit mit Angeboten

In Hinblick auf eine beratende Unterstitzung oder der Teilnahme an einer Aus- und
Weiterbildung zeigt sich eine hohe Zufriedenheit unter den Teilnehmenden: Rund 57%
waren sehr zufrieden damit, weitere 32% eher (siehe Abbildung 22). Im Vergleich zu
ersten Befragung 2021 ergibt sich dabei eine deutliche Verschiebung weg von eher
hin zu sehr Zufriedenen. Positiv hervorgehoben wurde dabei insbesondere der freund-
liche, kompetente und direkte Umgang der Berater_innen auf Augenhdhe und deren
Eingehen auf persdénliche Wiinsche und Lebenssituationen sowie eine schnelle Ab-
wicklung.

,Beraterin war offen und sehr nett und immer erreichbar, auch wenn ich persénliche
Probleme hatte. “ (ID_1.114)

,Berater war freundlich, hat mir auch gesagt, was Sache ist.” (ID_3.255)

,Habe immer alles detailliert erklart bekommen. Sie haben sich immer Zeit fiir mich
genommen.*” (ID_1.297)

,Dass sie mir geholfen haben, was ich machen sollte und sie mich unterstiitzt haben
meine Ziele zu erreichen.” (ID_3.044)

,Die Unterstlitzung und zu wissen, dass man nicht alleine dasteht und versucht wird
flir einen persénlich das Beste zu finden.” (ID_2.663)

»Slie haben sich immer Miihe gegeben, mich zu verstehen.” (ID_1.359)

,Es wurde viel erklért; er hat genau geredet und hatte viel Geduld; war sehr nett und
hoéflich.” (ID_3.145)

,Meine Beraterin hat mir am meisten geholfen; sie hat mir einen Ausbildung gege-
ben, die ich haben wollte.” (ID_3.137)

,Dass ich so einen Plan bekommen habe, dass ich weil3, was ich machen kann,
zuerst Deutschkurs, und nachher méchte ich einen Job haben.” (ID_128)

,Mir wurden mehrere Mbglichkeiten gegeben und mir wurde zugehért und gut ge-
holfen.” (ID_162)

»Sie hat mir wegen allem geholfen, wegen Kurs, wegen Arbeit, wegen Flihrerschein,
war sehr nett.“ (ID_3.213)

»Ich konnte einfach ich selbst sein und alles aussprechen, was mir am Herzen lag.“
(ID_2.616)

Aus Sicht der Mitarbeiter_innen und Fuhrungskréaften gebe es allerdings in Hinblick auf
die Angebote Optimierungspotential: In erster Linie wurden dabei fehlende Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten fir gut ausgebildete Personen bemangelt. Zudem wurde die Auf-
wertung der (berbetrieblichen Lehre (UBA) sowie eine zweite Chance fir Personen,
die zunachst nicht ihren Wunschberuf ergreifen konnten, angeregt. Zu letzterem wurde
als Beispiel ein junger Mann genannt, der urspringlich einen Beruf im IT-Bereich an-
strebte, die HTL aber abgebrochen hat und Uber ein AMS-Angebot Rezeptionist ge-
worden ist. Er wirde allerdings immer noch eine fundierte IT- Ausbildung anstreben,
um in seinem Wunschberufsfeld arbeiten zu kdbnnen. Dartiber hinaus wurde eine dhn-
liche Aktion wie die Aktion 20.000 fir Langzeitarbeitslose auch fiir die Zielgruppe des
U25 vorgeschlagen.

Im Rahmen der Befragung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen waren im Ge-
gensatz dazu nur wenige, konkret 9% mit den erhaltenen Angeboten (eher) nicht zu-
frieden. Dabei ging es in erster Linie um unpassende Angebote, die entweder als zu
schwierig oder zu leicht empfunden wurden. Auch die Zusammensetzung der Teilneh-
menden wurde teils kritisch gesehen. Manche hatten lieber etwas anderes gemacht
und hatten das Gefihl, zu dem Angebot gedrangt worden zu sein.

LAlle im Kurs waren zu alt und nicht so motiviert...dort konnte ich nichts lernen.”
(ID_9.210)

,Es werden nur Kursen fiir Grundkenntnisse angeboten. Ich musste immer dorthin
und kann mich so nicht weiterentwickeln.” (ID_1.096)
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,Ich bin dort gelandet, ohne dass ich es wollte und natdirlich hat es mir nicht gefallen.
Es hat mich nicht interessiert.” (ID_1.353)

»Ich kann gar kein Deutsch und in der Gruppe waren andere, die schon was konnten
und ich konnte nicht folgen.” (ID_1.314)

,Wollte iiber mehr (iber meine Ziele sprechen, weil ich noch jung bin.“ (ID_3.092)

,Hatte das Gefiihl, dass alle Kurse, die ich machen musste, sinnlos waren.”
(ID_2.784)

Abbildung 22: Sie haben eine beratende Unterstiitzung erhalten oder an einer
Aus- und Weiterbildung teilgenommen: Alles in allem, wie zu-
frieden waren Sie mit der Teilnahme?

Befragung 2022

Befragung 2021 10% 3%

| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr zufrieden meher eher nicht gar nicht zufrieden ®weil3 nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=287, n miss=5; 2022: n=296, n miss=3

Auch mit den finanziellen Forderungen zeigten sich die Befragten zufrieden: 42% wa-
ren sehr, weitere 47% eher zufrieden damit (siehe Tabelle 44 im Anhang).

Als Grunde dafir, warum manche Jugendliche und jungen Erwachsene kein Angebot
bekamen, wurden zusatzlich insbesondere eine baldige Jobaufnahme, die Aufnahme
einer Aus- und Weiterbildung oder gesundheitliche Griinde angegeben.
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2.8 Antragstellung auf Mindestsicherung

Ab dem 18. Lebensjahr haben Jugendliche und junge Erwachsene das Recht, selbst
eine Mindestsicherung zu beantragen. Daneben haben sie aber auch Pflichten. Zum
Beispiel missen Sie sich selbst um den Antrag kimmern. Wie wird diese Moéglichkeit
nun von den Befragten eingeschatzt? Mehr als die Halfte der Befragten sehen dies als
eher vorteilhaft fur sich an, rund 19% sehen Vor- und Nachteile und rund 7% befinden
es eher als nachteilig. Im Vergleich zur ersten Befragung 2021 sehen die Jugendlichen
aktuell etwas mehr Vor- und etwas weniger Nachteile.

Abbildung 23: Haben die neuen Rechte und Pflichten aus lhrer persénlichen
Sicht fiir Sie mehr Nachteile oder mehr Vorteile?

19% 7% 15%

18% 12% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Befragung 2022

Befragung 2021

mflr mich ist das eher vorteilhaft mteils-teils = fur mich ist das eher nachteilig Iweif3 nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=366, n miss=5; 2022: n=376, n miss=1

Annlich der ersten Befragung haben aktuell rund 81% der ab 18-Jahrigen von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und selbst einen Antrag auf Mindestsicherung gestellt
(siehe Tabelle 45 im Anhang). Haufiger traf dies auf Personen ohne Migrationshinter-
grund zu (Anteil 94%); seltener dagegen auf Personen aus dem untersten Ausbil-
dungssegment (70%, siehe Tabellen 46 und 47 im Anhang).

Dabei traten allerdings immer noch in rund einem Viertel der Falle ein paar Probleme
auf, bei rund 3% sogar viele. Traf dies in der ersten Befragung noch insbesondere auf
Frauen zu, stellt sich die Situation fir diese aktuell deutlich besser dar: Lag der Anteil
an Frauen, die bei der Antragstellung mit vielen Problemen zu kdmpfen hatten in der
ersten Befragung mit 12% noch Uberdurchschnittlich hoch, trifft dies aktuell nur mehr
auf 2% zu. Diese deutliche Verbesserung bei Frauen wird unter anderem darauf zu-
ruckzuflihren sein, dass verstarkt auch telefonisch und per Mail Kontakt aufgenommen
wird, wenn zusatzliche Unterlagen bendtigt werden.

Zu den haufigsten Schwierigkeiten zahlen dabei komplizierte Antrag- bzw. Fragestel-
lungen (39%), die benétigten Dokumente (oftmals viele Nachreichungen nétig) (24%),
die lange Verfahrensdauer (17%) und Sprachbarrieren (17%).

,Bei der Antragstellung haben einige Dinge gefehlt, daher gab es einige Probleme.*
(ID_2.527)

,Bessere Beratung beim Ausfiillen des Antrags wére gut.” (ID_2.115)

,Es ist kompliziert alles was man eingeben muss auch wie es auf Deutsch formuliert
ist.“(ID_169)
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,ESs gab keine direkten Probleme, weil meine Mutter geholfen hat, aber alleine wére
es schwierig geworden.” (ID_2.481)

,ESs ist schwer online ohne Unterstiitzung zu machen.” (ID_1.051)

~Es war kompliziert, musste persénlich hingehen und nach Unterstlitzung fragen.*”
(ID_1.613)

,Es wurden Dokumente gefordert bei denen ich nicht wusste, welche das genau
sind.” (ID_345)

L,Immer haben Unterlagen gefehlit. Ich habe immer alles per Email und per Post ge-
schickt und es wird immer verldngert. Ich warte immer noch...” (ID_1.754)

,Manche Sachen konnte ich gar nicht verstehen, musste mich immer informieren
oder Betreuer fragen. Es hat immer was gefehit.“ (ID_1.220)

»,Habe immer Hilfe von meiner Mutter gebraucht; Fragenformulierung war schwierig;
es war auch schwierig herauszufinden, welche Dokument bendétigt werden.”
(ID_2.663)

Abbildung 24: Wie leicht oder wie schwierig ist lhnen die Antragstellung auf
Mindestsicherung gefallen?

'~ | |
§ 23% 3% 1%
> | |
S Mannlich 25% 4%29
& | |
Y . .
K Weiblich 19% 29
§ 26% 7% 0,3%
> | |
S Mannlich 26% 3% 0,6%
g —
© Weiblich 27% 12%
o ] ! |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m [ch habe keine Probleme bei der Antragstellung gehabt
Ich habe ein paar Probleme bei der Antragstellung gehabt

Ich habe viele Probleme bei der Antragstellung gehabt

weild nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=298; 2022: n=300

Die Frage, ob den Jugendlichen und jungen Erwachsenen bekannt ist, dass sich der
Betrag der Mindestsicherung erhéht, wenn sie einige Zeit in Beschaftigung, einer
Schul- oder Lehrausbildung, einer AMS-Schulung oder einem Integrationskurs sind,
wurde von rund der Halfte bejaht. 43% wussten darlber allerdings nicht Bescheid. Hier
scheint es demnach noch Informationspotential zu geben. Vor allem Personen ohne
Migrationshintergrund scheinen dabei besser informiert zu sein, wussten in dieser
Gruppe doch 64% Uber diese Betragsanpassung Bescheid, wahrend Personen aus
dem untersten Ausbildungssegment mit lediglich rund 32% am schlechtesten infor-
miert scheinen (siehe Tabellen 50 und 51 im Anhang).

,ES ist unklar, wie viel man von der Mindestsicherung bekommt- das wurde nicht gut
erklart, ob es sich erhéht oder weniger wird und warum.“ (ID2_1.235)
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Interessant scheint zusatzlich, dass sich die Bekanntheit Uber die Anpassung des Be-
trags der Mindestsicherung im Vergleich zur ersten Befragung 2021 deutlich ver-
schlechtert hat. Dies kénnte méglichweise mit einer veranderten Frageformulierung in
Zusammenhang stehen: So wurde diese Frage in der ersten Befragung in Richtung
Betrag ,verringert' anstatt ,erhéht’ formuliert. Das Wort ,verringern‘ kdnnte dabei auf die
Jugendlichen eindringlicher wirken im Sinne von ,da nimmt mir jemand etwas weg‘ und
so den hoheren Bekanntheitswert der ersten Befragung bedingen. Untermauert wird
diese These durch die offenen Antworten der Jugendlichen, in denen in Bezug auf
diese Betragsanpassung auch immer nur davon gesprochen wird, dass sich der Betrag
verringert hat.

Abbildung 25: Ist lhnen bekannt, dass sich der Betrag der Mindestsicherung
erhoht (2021: verringert), wenn Sie einige Zeit (2021: nicht) in
Beschiftigung, einer Schul- oder Lehrausbildung, einer AMS-
Schulung oder einem Integrationskurs sind?

Begfragung 2022 43% 8%

33% 4%
. | | | | | | ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Befragung 2021

mJa, das ist mir bekannt Nein, das wusste ich nicht weild nicht |

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=9; 2022; n=405, n miss=2
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2.9 Generelle Zufriedenheit mit dem U25 und Wun-
sche an das U25

Insgesamt wurde die Betreuung im U25 als sehr gut eingestuft: Rund 51% der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen fuhlten sich sehr gut, weitere rund 37% eher gut be-
treut. Nach dem Geschlecht oder der RGS ergeben sich dabei keine signifikanten Un-
terschiede (siehe Tabellen 60 und 61 im Anhang). Im Vergleich zur ersten Befragung
finden sich nun deutlich mehr sehr zufriedene Jugendliche.

Dieses Ergebnis spiegelt sich in ahnlicher Weise auch in der CMS-Befragung wider.

Abbildung 26: Alles in allem, wie gut fiihlten Sie sich im U25 betreut? Top-Box-
Summen der besten Kategorien einer Skala

Befragung 2022
93%

CMS-Befragung RGS |

CMS-Befragung RGS Il 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=400, n miss=6; 2022: n=405, n miss=1;
CMS-Befragung 2.Quartal 2022

Als besonders gut wurde eine individuelle Betreuung wahrgenommen und ein freund-
liches, offenes und ehrliches Auftreten der Berater_innen.
L~Anderer Beruf, Perspektiven, Reflexion, Kurs zu Berufsorientierung war hilfreich.“
(ID_3.100)

LAufzuzeigen, welche Méglichkeiten es noch gibt, die ich noch nicht kannte.“
(ID_2.615)

,Bei beruflicher Orientierungslosigkeit gibt es genligend Angebote hineinzuschnup-
pern.” (ID_2.264)

,Berater hat sich bemiiht, dass gewiinschter Ausbildungsplatz gefunden wurde.”
(ID_2.309)

,Berater waren sehr nett und kompetent.” (ID_2.030)

,Beraterinnen haben trotz meiner persénlichen Probleme versucht mich zu motivie-
ren und mir dadurch erméglicht, wieder arbeiten zu gehen.” (ID_2.551)

,Besonders gut war zu wissen, dass man immer Hilfe bekommt, wenn man etwas
braucht.” (ID_2.474)

,Bin sehr dankbar, habe alles was ich brauche, spreche flieBend Deutsch und ar-
beite und das kénnte ich nicht alleine und ohne Hilfe.” (ID_8.699)

,Dass MA 40 und AMS zusammen sind. Da habe ich Zeit gespart. Man kann gleich-
zeitig vieles erledigen.” (ID_1.053)

,Dass sie sich fiir mich Zeit genommen haben und trotz damals schlechter Deutsch-
kenntnisse alles detailliert erklart haben.” (ID_1.534)

,Dass sie sich immer Zeit genommen haben und auf meine Wiinsche eingegangen
sind.“ (ID_1297)

,Die Beraterin war extrem einfiihlsam, ist auf den konkreten Berufswunsch von mir
eingegangen und hat auch die Krankheit dabei berticksichtigt.“ (ID_681)
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,Der Berater hat mir seine Meinungen gesagt lber meine Arbeit, das war nett von
ihm, dass er seine Meinung ehrlich sagt.” (ID_3.129)

,Die Beratung war toll, alles wurde offen und ehrlich erklért.“ (ID_2.616)
,Die Sozialbetreuung war besonders hilfreich.” (ID_9.449)

,Die Unterstiitzung und dass auf persénliche Bediirfnisse eingegangen wurde.”
(ID_2.663)

LJetzt bin ich selbstbewusster und kann meine Problemen alleine l16sen.” (ID_1.625)

»Sle haben uns nicht aufgegeben. Sie haben sich Miihe gegeben und mir die Stelle,
die ich wollte, angeboten.” (ID_1.407)

,Mit meinem Berater konnte ich offen reden und alles teilen. Er hatte immer Ver-
sténdnis fiir alles.” (ID_1.627)

Rund 12% waren dagegen sehr bzw. eher unzufrieden mit der Betreuung und beman-
gelten in erster Linie keine Hauptansprechperson zu haben, unpassende Angebote
bekommen zu haben, dass zu wenig auf ihre Bedurfnisse Rucksicht genommen wurde
und die Berater_innen teils ,arrogant” und ,voreingenommen* waren. Zusatzlich wurde
auch auf Probleme bei telefonischen Beratungen verwiesen.

LAMS benimmt sich als ob ich ein Alien bin. Unterschétzen mich, habe mich dort
nicht betreut gefiihit.“ (ID_1.157)

~Eine Hauptansprechperson hétte ich gerne.” (ID_8.923)
LFragen wurden sehr kurz und knapp beantwortet.” (ID_5.678)

,Wenn man anruft, wartet man sehr lange in der Warteschleife, danach wird man
noch falsch verbunden.” (ID_1.466)

,Man merkt, dass sich politisch etwas verédndert hat und man jetzt Stellen aufge-
dréngt bekommt.” (ID_2.745)

,Flhle mich von AMS-Beraterin nicht wirklich ernst genommen; habe eine h6here
Schule abgeschlossen, spreche mehrere Sprache...” (ID_533)

,Habe nur Stellen vorgeschlagen bekommen, die nicht zu meinem Qualifikationspro-
fil gepasst haben.” (ID_2.753)

,Hatte den Wunsch zur Schule zu gehen und Berater wollten mich dazu drdngen
eine Lehre zu machen... musste dann selbst aktiv werden.” (ID_2.364)

Abbildung 27: Alles in allem, wie gut fiihiten Sie sich im U25 betreut?

Befragung 2022 9% 3%
Befragung 2021 7% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehrgut meher gut eher nicht gut gar nicht gut  mweil nicht

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=400, n miss=6; 2022: n=405, n miss=1

Auf die Frage, ob es Angebote gibt, die im U25 fehlen, kristallisieren sich im Rahmen
beider Befragungen folgende Bereiche bzw. Wiinsche heraus:

O Vermittlung passender Kursangebote bzw. angepasste Vermittlung von Arbeit ver-
sus Ausbildung (n=12)

»Ich wiirde schon gerne arbeiten und keinen Kurs mehr besuchen. Mir ist egal was
ich mache, aber ich will keine Zeit mehr auf Deutschkurse verschwenden”
(ID_1.314)
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»Ilch wiirde gerne eine Ausbildung machen, aber mir wird immer eine Arbeitsstelle
angeboten und immer etwas, was ich nicht so gerne mache* (ID_1.498)

LIch hatte einige Berufswiinsche und Kurse, aber das wurde einfach ignoriert und
mir wurde ein anderer Kurs eingeteilt” (ID_1.0212)

Kursangebote fur bestimmte Gruppen wie neu Zugewanderte (n=2), hdher Qualifi-
zierte (n=4), mental beeintrachtigte Gruppen (n=3) oder Analphabeten (n=1)

Verbesserte/vermehrte Deutschkurse (n=8)

Kursangebot im Bereich IT/Digitalisierung (n=7)

Mehrsprachige Beratung und Kursangebote (n=6)

Uberblick tiber Kursangebot (n=5)

Mehr soziale Unterstitzung (bspw. Schulden) (n=5)

Kurse mehr auf Umschulung, Berufseinstieg oder Berufsorientierung ausrichten
(n=4)

Abendschule als Kurs ansehen und férdern/ Angebot flr nachtragliche Matura
(n=4)

Kursangebot in speziellen Bereichen (Tattookurse, Fitnessausbildung, kreative Be-
rufs- und Ausbildungsarten, Metaller) (n=4)

Verbesserte Kurszeiten (Abend oder Wochenende) (n=3)

Praktika/ Schnuppertage (n=3)

Angebot sollte modernisiert und zeitgerechter angepasst werden (,Zeiten dndern
sich, aber die Beratung nicht‘ ID_2.382; ,zeitgemél3es Kursangebot im Bereich
Sprachen und IT* ID_2.466) (n=3)
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3 Sichtweise der Mitarbeiter_innen und Fuh-
rungskrafte

Im Rahmen der Evaluation des U25 fanden insgesamt 4 Fokusgruppen mit Fihrungs-
kraften des AMS (RGS 976 und 977) und der MA 40 statt. Es handelte sich um Abtei-
lungsleiter_innen, stellvertretende Abteilungsleiter_innen, Gruppenleiter_innen und
Teamleiter_innen. Daruber hinaus wurden insgesamt 23 Einzelinterviews mit Mitarbei-
ter_innen, Fuhrungskraften und den Leitungen des U25 geflhrt. Die Interviews fanden
zu unterschiedlichen Zeitpunkten statt, mehrheitlich allerdings zu Beginn und gegen
Ende der Evaluation, und gaben einen vertieften Einblick in den bisherigen Umset-
zungsprozess sowie in spezifische Bereiche wie beispielsweise das U25 Fallmanage-
ment. Aullerdem wurden im Rahmen dieser Gesprache Veranderungs- und Verbes-
serungsvorschlage eingeholt.

Des Weiteren fanden zwei breite Onlinefragebogenerhebungen statt. Die erste von
22.10.2021 bis 8.11.2021 unter allen Mitarbeiter_innen des One-Stop-Shops sowie al-
len Fuhrungskraften des U25. Diese Befragung wurde - mit grof3teils identen Fragen -
im Zeitraum 02.12.2022 bis 22.12.2022 wiederholt. Befragtengruppe bei der zweiten
Welle waren allerdings alle Mitarbeiter_innen und FUhrungskrafte des U25.

In der folgenden Ubersicht sind jene Bereiche rot gekennzeichnet, deren Mitarbei-
ter_innen sowohl in der ersten als auch der zweiten Online-Befragung den Befragungs-
link erhielten. Schwarz sind jene Organisationseinheiten, die bei der Welle 2 zusatzlich
adressiert wurden.

Ubersicht 1: Befragtengruppe

AMS RGS 976 AMS RGS 977 MA 40
O Servicezone AMS Finan- 0 AMS Erstberatung + U25 0O  Finanzen & Service
zen Info O Sozialarbeit
O Beratungszone Fallma- O Servicezone AMS Finan- 0O Kanzlei
nagement zen
O Beratungszone O Beratungszone Fallma-
3 Service fur nagement
Unternehmen O Beratungszone
O BerufsinfoZentrum 3 Arbeitsmarktférderung
O Fuhrungskrafte O Fuhrungskrafte O Fdhrungskrafte

Themen der beiden anonymen Online-Befragungen waren insbesondere:

O Zufriedenheit mit dem U25

Bewahrung der konzeptionellen Struktur in der Praxis
Bewertung der Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40
Bewertung des Informationsflusses

Ausgestaltung des Fallmanagements und Unterschiede zur bisherigen Beratung
und Betreuung

O Einschatzung des sozialarbeiterischen Angebotes

O
O
O
O
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O Einschatzung zur Veranderung der Betreuungsqualitat, der verstarkten Synergie-
nutzung, der Passgenauigkeit der Interventionen

O Bewertung der fir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen verfligbaren Ange-
bote

O Wahrnehmungen zu den Effekten bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Die Fragebdgen beinhalteten neben geschlossenen Fragen ein paar offene Fragen,
um die Moglichkeit, zusatzliche Aspekte einzubringen, zu eréffnen.

Der Link zu diesen Befragungen wurde Uber die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien
sowie Uber die Stabsstelle Organisationsentwicklung, Prozess- und Projektmanage-
ment, Stadt Wien, Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht, verschickt.

Bei der ersten Befragung wurden insgesamt 219 Personen angeschrieben. Der Rick-
lauf betrug 56%. Bei der zweiten Befragung erhielten 323 Personen den Befragungs-
link mit einem Rucklauf von 49%. Dieser Rucklauf ist in der RGS 976 gegenuber der
ersten Welle gestiegen (von 51% auf 65%), in der RGS 977 mit 50% gleich geblieben
und in der MA 40 gesunken (von 62% auf 33%).

Tabelle 3: Riicklauf nach Organisation

ausgesendet ausgefiillt Riicklauf
AMS RGS 976 105 68 65%
Fuhrungskréfte 14 8 57%
Mitarbeiter_innen 91 60 66%
AMS RGS 977 102 51 50%
Flhrungskrafte 12 9 75%
Mitarbeiter_innen 90 42 47%
MA 40 116 38 33%
Fuhrungskréfte 13 5 38%
Mitarbeiter_innen 103 33 32%
Gesamt 323 157 49%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Im gegenstandlichen Kapitel sind vor allem die Ergebnisse der zweiten Online-Befra-
gung unter Bezug auf Veranderungen gegenuber der ersten Welle dargestellit.

Damit dieser Vergleich mdglich ist, wurden die Befragten der zweiten Welle in jene
aufgeteilt, die im One-Stop-Shop tatig sind (Befragtengruppe der ersten Welle, aller-
dings ohne Fiihrungskréfte*) und Mitarbeiter_innen, die in anderen Bereichen des U25
arbeiten. Von den befragten Mitarbeiter_innen der Welle 2 waren 71 in den Organisa-
tionseinheiten des One-Stop-Shop angesiedelt und 64 in anderen Bereichen des U25.
Da 85% der Befragten aus dem OSS seit mindestens einem Jahr im U25 tatig sind,
kann davon ausgegangen werden, dass viele bereits bei der ersten Welle befragt wur-
den.

Erganzt werden die Resultate der Online-Befragung durch die Sichtweisen, die im Rah-
men der qualitativen Fokusgruppen und Interviews erhoben wurden (gekennzeichnet
durch eine Rahmung).

Im Rahmen der Online-Befragung wurde auch die Zusammenarbeit mit externen Ko-
operationspartner_innen abgefragt. Bei der Darstellung dieser Befragungsergebnisse

4 Den Fihrungskréaften wurde in der Befragung die Frage, in welcher Organisationseinheit sie téatig sind,
nicht gestellt, weil Personen dadurch eindeutig identifizierbar gewesen waren.
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erfolgt ein Exkurs, in dem kurz auf die qualitative Befragung von ausgewahlten Vertre-
ter_innen von Kooperationspartner_innen, die im Frihsommer 2022 erfolgte, einge-
gangen wird.

3.1 Zufriedenheit mit dem U25

Mit dem U25 sind 70% der Befragten sehr oder eher zufrieden. Es zeigen sich Unter-
schiede zwischen den Organisationseinheiten. Am zufriedensten sind die Befragten
der RGS 977 (siehe Tabelle 62 im Anhang).

Abbildung 28: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U25? (U25 Gesamt)

RGS 977 (n=51) 24% 24% 2%

25% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr zufrieden  meher zufrieden eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Es gibt keine auffalligen Differenzen in der Zufriedenheit zwischen den Befragten im
OSS und den anderen (siehe Tabelle 63 im Anhang).

Abbildung 29: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U25? (OSS und

Andere)
Gesamt (n=135) 28% 7%
Andere U25 ohne Flhrungskrafte (n=64) 23% 13%
OSS ohne Fuhrungskrafte (n=71) 32% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr zufrieden  meher zufrieden eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Beim Vergleich mit der Welle 1 ist zu beachten, dass im Jahr 2021 die Fragestellung
etwas anders formuliert war, und zwar ,Wie zufrieden sind sie alles in allem mit der
bisherigen Umsetzung des U257“. Es zeigt sich, dass die Zufriedenheit insgesamt re-
lativ gleich geblieben ist. Gestiegen ist die Zufriedenheit in der RGS 977 von 57% sehr
oder eher Zufriedenen in der Welle 1 auf 75% in der Welle 2. In der RGS 976 ist der
Wert ungefahr gleich geblieben, allerdings ist hier in Rechnung zu stellen, dass die
Befragten der Beratungszone, die bei der Welle 1 nicht involviert waren, am unzufrie-
densten sind. Ohne diese Gruppe waren 25% sehr und 54% eher zufrieden. In der MA
40 ist die Zufriedenheit gesunken: Waren im Spatherbst 2021 noch 85% der Befragten
sehr oder eher zufrieden, sind es ein Jahr spater nur mehr 69% (siehe Tabelle 64 im
Anhang).

Tendenziell sind die befragten Flhrungskrafte zufriedener als die befragten Mitarbei-
ter_innen. Im AMS sind 94% der befragten Fuhrungskrafte gegenuber 66% der befrag-
ten Mitarbeiter_innen sehr oder eher zufrieden, in der MA 40 ist dieses Verhaltnis
100% zu 64%?° (siehe Tabelle 65 im Anhang).

Am unzufriedensten sind die Befragten aus der Beratungszone der RGS 976 sowie
aus dem Bereich Finanzen & Services der MA 40°.

Eine offene Begriindung flur ihre Zufriedenheitseinstufung geben 93 der 157 Befragten
ab, davon sind 43 positiv, 4 neutral und 65 negativ. Dies ist erwartbar, weil erfahrungs-
gemald auch die prinzipiell Zufriedenen vor allem jene Aspekte anfiihren, die kritisch
gesehen werden.

Seitens des AMS drehen sich einige Kommentare um das U25 Haus, dazu gibt es viele
positive und ein paar negative Rickmeldungen. Gelobt wird beispielsweise das neue
Gebaude, die schénen Raumlichkeiten und die moderne Ausstattung. Vereinzelt kriti-
siert wird, dass das Haus zu grof3 ist und manche Infrastruktur nicht funktioniert.

Sonstige positiv angeflihrten Aspekte betreffen vor allem ,Zwischenmenschliches®. Die
Rede ist etwa von netten, tollen Kolleg_innen, von Wertschatzung oder Wohlfiihlen im
Team.

,Meine Bewertung der Zufriedenheit resultiert aus der groartigen internen Zusam-
menarbeit mit meinen sehr engagierten Kolleg_innen und unseren hochwertigen
schénen neuen Rdumlichkeiten + Ausstattung + Parkplatzmdglichkeit.”

,Die Klimaanlage sowie die Heizung sind nicht steuerbar. Es ist im Winter zu heil3.
Die Jalousien betétigen sich selbsténdig, sprich die Sonne geht auf, die Jalousien
offnen sich.”

LIch fiihle mich in meiner Abteilung sehr wohl. Sowohl mit den Kolleg_innen als auch
den Flihrungskréaften verstehe ich mich gut. Ich komme gerne in die Arbeit.”

Einzelne heben ihren sicheren Arbeitsplatz oder die Zusammenarbeit mit der MA 40
positiv hervor.

Kritisch zur Sprache gebracht wird vor allem von Befragten aus der Beratungszone die
hohe Arbeitsbelastung (Stichworte dazu: zu wenig Planstellen, zu viel Druck) und die
Spontanvorsprachen. Letztere werden auch von anderen Abteilungen problematisiert.

Auch gegeniiber dem Kund_innensteuerungssystem wird Kritik getbt, allerdings we-
niger haufig als das bei Welle 1 der Fall war. Vereinzelt wird die Zusammenarbeit der
beiden RGSen kritisiert.

,Wir sind unterbesetzt. Das KSS ist eine enorme Mehrbelastung. An manchen Ta-
gen kommt es zu bis zu 8 Spontanvorsprachen. Zusétzlich dazu kommen téglich 40-
70 Kommboxmeldungen, die zu bearbeiten sind und Vertretungen von

5 Achtung sehr geringe Fallzahlen.
6 Achtung sehr geringe Fallzahlen.
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Krankenstédnden.....die bereits SEHR lange andauernde Mehrbelastung fiihrt dazu,
dass immer mehr Kollegen in Langzeitkrankenstand gedrédngt werden oder immer
héufiger in Krankenstand gehen.....“

,Zu wenig Personal, um die enorme Masse an Arbeit zu stemmen und das KSS
System ist unausgegoren und unpassend fiir das Haus“

Auch einige Befragte der MA 40 heben bei ihrer Zufriedenheitsbegrindung die hohe
Arbeitsbelastung hervor, die durch Personalmangel, Fluktuation und zusatzliche Auf-
gaben entsteht.

,Hohe Fluktuation, hohe Arbeitsbelastung, hohe Anspriiche an die Mitarbeiter_in-
nen, wenig Zeit flir Zusammenarbeit und nachgehende Arbeit wie urspriinglich als
Ziel gesetzt”

Die positiven Rlckmeldungen beziehen sich auch hier vor allem auf ,Zwischen-
menschliches”. Es wird von guten Teams und gutem Zusammenhalt gesprochen. Ver-
einzelt wird auf die gute Kooperation mit dem AMS verwiesen.

Auch die Verbesserung der Rahmenbedingungen werden immer wieder lobend er-
wahnt, wie Gleitzeit, Homeoffice, schone Arbeitsumgebung.

~Angenehmen Kollegen, Arbeit und Arbeitszeiten, schénes Haus, jedoch schlechter
A1 Handy Empfang*

~Super Team, super Arbeitsaufgaben, Gleitzeit und Home-Office Méglichkeiten, ab-
wechslungsreiche Tétigkeit ....negativ jedoch ist anzumerken, dass das Arbeitspen-
sum kaum zu bewerkstelligen ist...”

In der ersten Welle wurde AMS- als auch MA 40-seitig immer wieder angemerkt, dass
es nicht leicht ist, das U25 Konzept in der Praxis umzusetzen und sich naturgeman
Schwierigkeiten ergeben. Das Projekt misse sich noch weiterentwickeln und den Re-
alitaten anpassen. 74% der Befragten stimmten damals der Aussage sehr oder eher
zu, dass es grofRe Herausforderungen in der Umsetzung des Konzeptes gibt (siehe
Tabelle 66 im Anhang).

In Welle 2 wurde um den Grad der Zustimmung zu folgender Aussage gebeten: ,Ein
gemeinsames Servicezentrum von AMS Wien und der MA 40 fiir alle unter 25-Jahrigen
ist eine Herausforderung®. Dieser Aussage stimmen 60% sehr oder eher zu. Etwas
hoher ist diese Zustimmung in der RGS 976, wiederum beeinflusst durch die hohe
Zustimmung in der Beratungszone (siehe Tabelle 67 im Anhang).

Abbildung 30: Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA 40 fiir
unter 25-Jéhrige ist eine Herausforderung. (U25 Gesamt)

Gesamt (n=155) 32% 34% 6%
MA 40 (n=38) 18% 42% 8%
RGS 976 (n=68) 34% 31% 3%
RGS 977 (n=49) 41% 33% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Erwartungsgemal sehen diese Herausforderung haufiger die Beratungszone Fallma-
nagement und die Sozialarbeit’, weil diese das Kernstlick des gemeinsamen Service-
zentrums bilden, ebenso die Fiihrungskrafte®

Zwischen den Befragten des OSS und den anderen Befragten gibt es keine auffalligen
Unterschiede (siehe Tabelle 68 im Anhang).

Abbildung 31: Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA 40 fiir
unter 25-Jahrige ist eine Herausforderung. (OSS und Andere)

Gesamt (n=133) 32% 37% 6%
Andere U25 ohne Fihrungskrafte (n=63) 24% 35% 40% 2%
OSS ohne Fihrungskrafte (n=70) 29% 34% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Als herausfordernd gesehen werden laut den offenen Riickmeldungen beispielsweise
unterschiedliche Applikationen, Herangehensweisen, Vorgaben oder Offnungszeiten
oder dass sich die Kund_innen ,verlaufen®.

LJede Institution hat andere Aufgaben, gibt andere Ausklinfte — Jugendliche kennen
sich nicht aus — wo muss ich hin, wer ist fiir mich zusténdig*

,Da wir mit unterschiedlicher Software arbeiten ist die Kommunikation nur iiber Mail
oder Telefon. Am Telefon sieht man leider immer noch keinen Namen.“

LAMS und MA 40 haben einen ganz anderen Hintergrund, andere Auftrdge und Vor-
gaben, auch eine andere Berufssprache, hier muss man erst zusammenfinden, das
braucht Zeit und Kontinuitét, die dem U25 bisher fehlt”

Die Zufriedenheit mit dem U25 war auch ein zentrales Thema in den qualitati-
ven Interviews und Fokusgruppe mit den Flhrungskraften.

Vor allem die drei Leitungen betonen die speziellen Rahmenbedingungen
(Corona, Lockdowns), unter denen das gemeinsame Haus startete. Diese wa-
ren zwar herausfordernd, jedoch im Nachhinein betrachtet nicht zwingend nur
negativ, denn dadurch war der Start des U25 zwangslaufig etwas verlangsamt.

Negativ waren aus Sicht der Fuhrungskrafte allerdings die Kontaktbeschran-
kungen. So konnte kein ,Wir-Geflhl“ entstehen und es erschwerte das Zusam-
menwachsen sowohl der Teams als auch der Organisationen. Die Gro3e des
Hauses war hier zusatzlich herausfordernd.

7 Achtung sehr geringe Fallzahl.
8 Achtung geringe Fallzahlen.

44



Trotz der erschwerenden Umstande beim Start wurde laut den Leitungen in
den zwei Jahren sehr viel erreicht. Das U25 sei zu einer Uber Wien hinaus
bekannten Marke geworden. Diese Ansicht teilen auch die anderen Flhrungs-
krafte und konstatieren, dass das U25 nach den Anfangsschwierigkeiten
»,Schdén langsam® funktioniert. Damit dem so ist, war hohes Engagement von
allen Seiten notwendig, vor allem auch, weil parallel viele Themen bearbeitet
werden mussten.

Als Zeichen des Erfolges werden von den RGS-Leitungen die AMS-Awards
erwahnt, welche die Geschaftsstellen bekommen haben. Weitere Auszeich-
nungen sind: Goldenes Staffelholz 2021 der Stadt Wien und European Public
Sector Award — Good Practice Certificate 2021.

Es stellte sich heraus, dass einige Punkte des Konzeptes in der Praxis nicht
so funktionierten und auch manches konkretisiert und weiterentwickelt werden
musste. So war beispielsweise das Fallmanagement urspringlich laut den Be-
fragten nicht viel mehr als eine Uberschrift im Konzept, an dessen Ausgestal-
tung im Rahmen eines extern unterstitzten Beratungsprozesses intensiv ge-
arbeitet wurde und das sich letztlich auch im Tun zum U25 Fallmanagement
konkretisierte.

Als herausfordernd bei der Umsetzung des Konzeptes habe sich insbesondere
auch der Datenschutz herausgestellt und der Umstand herauszufinden ,wie
die unterschiedlichen Organisationen ticken®.

Die Fuhrungskrafte der MA 40 verweisen weiters darauf, dass die Zielgruppe
noch intensivere und umfassendere Unterstutzung braucht als urspringlich
gedacht und auch weniger selbstandig sei als erwartet. Selbst bei 22-Jahrigen
offenbaren sich viele Probleme, wenn es um Formulare, E-Mails usw. geht.

Es zeigte sich, dass Entwicklungen Zeit brauchen und dieses Verstandnis —
so die Ruckmeldung — war und ist von den Mutterorganisationen nicht immer
entsprechend gegeben.

Eine groRRe Herausforderung war aus Sicht der befragten Fiihrungskrafte die
hohe Personalfluktuation.

Im AMS wurde beispielsweise vor Eroffnung des U25 damit geworben, wird
erzahlt, dass die Mitarbeiter_innen weniger Kund_innen, diese dafir engma-
schiger, zu betreuen hatten. Dass es nun statt der geplanten 250 Kund_innen
400 sind, fuhre dazu, dass sich die Mitarbeiter innen ,schon etwas betro-
gen* fuhlen.

Seitens der MA 40 fihren vor allem die variablen Mindeststandards bei der
Wiener Mindestsicherung zu Mehrarbeit und wirden das Arbeiten umstandli-
cher machen.

3.2 Bewertung Kund_innensteuerungssystem

Das U25 verfugt, wie in der Einleitung erwahnt, Gber ein elektronisches Kund_innen-
steuerungssystem (KSS), das von beiden Organisationen genutzt wird. Allerdings sind
die Selbstanmeldezeiten fir Kund_innen fir das AMS und die MA 40 nicht ganz ident,
ebenso die Zeiten fir den Zubuchungsstopp vom AMS Wien an die MA 40 und umge-
kehrt.
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Zu diesem Kund_innensteuerungssystem kommen insbesondere bei der ersten Befra-
gungswelle viele kritische Ruckmeldungen. Nur 50% der Befragten waren der Ansicht,
dass die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25 (eher)
gut funktioniert (siehe Tabelle 69 im Anhang). In der zweiten Welle sind es immerhin
schon zwei Drittel, die dieser Ansicht sind (siehe Tabelle 70 im Anhang).

Abbildung 32:

Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssys-
tem des U25 funktioniert gut. (U25 Gesamt)

RGS 976 (n=65)

Gesamt (n=152) 50% 24% 11%

MA 40 (n=38)

RGS 977 (n=49) a 27 o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11% 58% 18% 13%

12% 48% 26% 14%

m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Die Bewertung der Befragten aus dem OSS unterscheidet sich kaum vom Rest (siehe
Tabelle 71 im Anhang).

Abbildung 33: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssys-
tem des U25 funktioniert gut. (OSS und Andere)
Gesamt (n=130) 51% 25% 13%
Andere U25 ohne Flhrungskrafte (n=59) 46% 25% 17%
OSS ohne Fuhrungskréfte (n=71) 55% 24% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Auch die Weiterleitung im KSS wird in der zweiten Weller besser bewertet als in der
ersten. 76% finden, dass die Weiterleitung im KSS sehr gut oder eher gut funktioniert
(siehe Tabelle 72 im Anhang). In der ersten Welle waren es 69% (siehe Tabelle 73 im

Anhang).
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Abbildung 34: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssys-
tem des U25 funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Gesamt (n=151) 50% 18% 5%
MA 40 (n=38) 45% 26% 3%
RGS 976 (n=65) 58% 14% 8%
RGS 977 (n=48) 35% 44% 17% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Auch hier gibt es kaum Unterschiede zwischen OSS und Rest (siehe Tabelle 74 im
Anhang).

Abbildung 35: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssys-
tem des U25 funktioniert gut. (OSS und Andere)

Gesamt (n=130) 25% 51% 18% 6%

Andere U25 ohne Fihrungskrafte (n=59) 56% 14% 8%
OSS ohne Fuhrungskréfte (n=71) 46% 21% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Die offenen Rickmeldungen im Fragebogen geben naheren Aufschluss Gber den Hin-
tergrund dieser Bewertung. Diese sind in der folgenden Ubersicht zusammengefasst:

AMS MA 40
(27 Riickmeldungen zu Anmeldung, (6 Riickmeldungen zu Anmeldung,
12 zu Weiterleitung) 5 zu Weiterleitung)

Jugendliche schaffen Bedienung nicht

keine passgenaue Auswahl O oftmals Falschbuchungen aufgrund

schwieriger Begrifflichkeiten

BIZ ist nicht richtig ausgewiesen O das System hangt manchmal

Oo0OoOoa0o

das System funktioniert immer wieder nicht
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AMS MA 40

(27 Riickmeldungen zu Anmeldung, (6 Riickmeldungen zu Anmeldung,
12 zu Weiterleitung) 5 zu Weiterleitung)

O doppelte Anmeldungen moglich O die Klient_innen finden sich nicht zu-
O Einloggen bis zum Schluss nicht sinnvoll, es recht

braucht einen offiziellen gemeinsamen (AMS O wenn Tickets geschlossen werden, gibt

und MA 40) Eingabeschluss es keine Weiterleitungsmaglichkeit
O falsches Routing, Herumirren der Kund_in-

nen

O die ausgegebenen Nummern sind nicht im-
mer verstandlich

O Terminmoral sinkt durch KSS
O nicht regelbare Spontanvorsprachen

O manche MA kennen sich noch immer nicht
aus

O Oberflache sollte auch in anderen Sprachen
angeboten werden

,Die Kunden kénnen sich manchmal nicht orientieren, miissen z.B. in die SZ und
warten dann eine Stunde in der BZ (mit dem falschen Ticket), bis sie richtig weiter-
geleitet werden kénnen. AuBerdem ist ein einloggen bis 15:29:59 méglich, aber zu
diesem Zeitpunkt kann keine Beratung mehr gewéhrleistet werden, was vielen
Kund_innen bewusst ist ..."

,Der Kunde vergisst zu sagen, dass er noch weitergeleitet werden méchte, dann
wird das Ticket abgeschlossen und der Kunde hat Pech gehabt. Denn ein 2. Ticket
am Tag bekommt er meistens nicht. AuRer er gerét zu einem netten Info-Kollegen.“

Anhand anderer offener Rickmeldungen in der Befragung wird deutlich, dass die Kritik
am KSS haufig mit dem von vielen AMS-Mitarbeiter_innen konstatierten Problem mit
den Spontankund_innen in Verbindung steht oder damit, dass es unterschiedliche Ser-
vicezeiten fur das AMS und die MA 40 gibt.

Laut dem Umsetzungskonzept U25 sind Spontankund_innen Kund_innen, die inner-
halb der letzten 12 Monate beim AMS Wien, oder innerhalb der letzten 6 Monate bei
der MA 40 in Betreuung waren und

O einen Termin versaumt haben oder
O aktuell eine (zusatzliche/unvorhersehbare) Vorsprache bendtigen.

Diese Kund_innen kénnen sich mittels e-card am KSS Terminal anmelden. Wenn das
KSS erkennt, dass keine Terminbuchung fiir diesen Tag vorliegt, so wird diese Person
vom System als Spontankund_in angesehen.®

Den AMS Leitungen sind die Probleme der Mitarbeiter_innen mit dem KSS
und den Spontankund_innen bewusst. Es ist davon die Rede, dass sich vor
allem die alteren Kolleg_innen erst an dieses neue System gewdhnen mussen
und es noch mehr Know-how zum KSS braucht. Auch werde die Zahl der
Spontankund_innen uberschatzt. Es wurden bereits einige Verbesserungen
im KSS in die Wege geleitet und manchmal erwecke es den Anschein, als

9 Vgl. Umsetzungskonzept U25, AMS-Version, Stand 17.01.2023, Seite 44
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wurde hinter der Kritik am KSS und den Spontankund_innen andere Probleme
stecken. Einmal wird die Kritik am KSS als ,Ersatzdruckventil“ bezeichnet, vor
allem fur Mitarbeiter_innen, die nicht die entsprechende Flexibilitdt und den
Veranderungswillen aufweisen.

Die Leitungen kennen auch den Wunsch nach einem Selbstanmeldestopp
zum AMS um 15:00 Uhr. Dies sei aufgrund einer bundesweiten AMS-Vorgabe
aber nicht moglich.

Zum Thema Spontankund_innen kommt von Seiten der AMS-Abteilungslei-
ter_innen die Forderung, diese in die Personalberechnung miteinzubeziehen,
damit der tatsachliche Arbeitsaufwand transparent wird und dadurch mehr
Personal angefordert werden kénnte. Darliber hinaus wird der Vorschlag ein-
gebracht, einen Zettel beim KSS anzubringen, auf dem steht, dass Termin-
kund_innen bevorzugt und den Spontankund_innen vorgereiht werden. Die-
sem Vorschlag, der schon langer auf dem Tisch liegt, wurde, so die Rickmel-
dung, bislang aber nicht Rechnung getragen.

Von Seiten der MA 40 Flhrungskrafte wurde problematisiert, ,wenn sich
Kund_innen im 2. Stock bei der MA 40 verirren, so kbnnen die Mitarbeiter_in-
nen dort nicht ins KSS reinschauen, wo der Kunde bzw. die Kundin hinmuss.
Man muss dann immer mit diesen zur U25 Info ins Erdgeschol3 gehen.*

3.3 Bewertung Zusammenarbeit AMS und MA 40

Generell sehen die meisten Befragten in der engen Kooperation zwischen AMS und
MA 40 im U25 einen eindeutigen Mehrwert fir die Zielgruppe, in der MA 40 etwas
weniger als im AMS. Die Bewertung des Mehrwertes gesamt ist dhnlich jener in Welle
1 (siehe Tabelle 75 im Anhang). Ein héherer Mehrwert wird in Welle 2 von den Befrag-
ten der RGS 977 konstatiert (in Welle 1 stimmten 34% sehr und 38% eher zu), ein
geringerer von der RGS 976 (in Welle 1 stimmten 61% sehr und 35% eher zu). In der
MA 40 ist der Anteil in der Kategorie ,trifft sehr zu“ ahnlich Welle 1, aber jener in Kate-
gorie ,trifft eher zu“ geringer als in Welle 1 (siehe Tabelle 76 im Anhang).

Abbildung 36: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat ei-
nen eindeutigen Mehrwert fiir die Unterstiitzung der Zielgruppe.
(U25 Gesamt)

Gesamt (n=146) 49% 36% 12% 3%
MA 40 (n=37) 51% 22% 22% 5%

RGS 976 (n=63) 48% 41% 8% 3%

RGS 977 (n=46) 50% 39% 1% 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022



Fuhrungskrafte'® schatzen diesen Mehrwert hoher ein als Mitarbeiter_innen (siehe Ta-
belle 77 im Anhang), ebenfalls Befragte aus der Beratungszone Fallmanagement und
der Sozialarbeit'", also jene Bereiche, die am engsten zusammenarbeiten.

Im OSS ist der Anteil jener Befragter, die einen sehr hohen Mehrwert erkennen, erwar-
tungsgemaf am héchsten (siehe Tabelle 78 im Anhang).

Abbildung 37: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat ei-
nen eindeutigen Mehrwert fiir die Unterstiitzung der Zielgruppe.
(OSS und Andere)

Gesamt (n=124) 40% 15% 3%
Andere U25 ohne Fihrungskrafte (n=57) 53% 16% 4%
OSS ohne Fihrungskrafte (n=67) 30% 13% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Fir 41% der Befragten gehen immer wieder Informationen, die fur eine gute Unterstit-
zung der Zielgruppe wichtig sind, im Prozess verloren (siehe Tabelle 79 im Anhang).

Abbildung 38: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Unterstit-
zung der Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig
sind, im Prozess verloren. (U25 Gesamt)

Gesamt (n=151) 13% 28% 51% 7%
MA 40 (n=35) 1% 26% 57% 6%
RGS 976 (n=66) 27% 44% 1%
RGS 977 (n=50) [ 32% 56% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

0 Achtung geringe Fallzahl.
" Achtung geringe Fallzahl.

50



Es wird ein hoherer Informationsverlust konstatiert als in Welle 1, 37% stimmten sehr
oder eher zu (siehe Tabelle 80 im Anhang), allerdings nicht, wenn man die Befragten
aus dem OSS betrachtet, also jene Gruppe, die in der Welle 1 befragt wurde (siehe
Tabelle 81 im Anhang). Es scheinen also innerhalb der Organisationen mehr Informa-
tionen verloren zu gehen als zwischen diesen.

Abbildung 39: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Unterstit-
zung der Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig
sind, im Prozess verloren. (OSS und Andere)

Gesamt (n=129) 30% 49% 6%
Andere U25 ohne Flhrungskrafte (n=61) 34% 36% 7%

OSS ohne Fihrungskrafte (n=68) 26% 60% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Auf die offene Frage, welche Informationen verloren gehen, antworten 28 Befragte sei-
tens des AMS und 7 seitens der MA 40. Die Antworten lassen sich folgendermalien
zusammenfassen:

O Die Zielgruppe bekommt zu viele Informationen auf einmal und die wirklichen wich-
tigen Informationen werden nicht aufgenommen, Briefe oder E-Mails werden von
den Kund_innen oft nicht gelesen. Gut ware eine verpflichtende Erstinfoveranstal-
tung.

O Mitarbeiter_innen haben zu wenig Zeit, den Kund_innen manche Dinge ausrei-
chend zu erklaren.

O Durch die vielen Kontaktkanale kommt es zur Verwirrung bei den Kund_innen.

O Aufgrund des hohen Arbeitsvolumens bekommen viele Mitarbeiter_innen nicht
mehr alle Veranderungen mit.

O Aufgrund des Arbeitsdruckes sinkt die Datenqualitét, Unterlagen gehen gelegent-
lich verloren, es gibt zu wenig Kontakt zwischen den Mitarbeiter_innen.

O Aufgrund der Grélke des U25 gibt es Kommunikationsprobleme bei den Flhrungs-
kraften und es gehen in der Hierarchie viele Informationen verloren.

O Es besteht keine Antwortmdglichkeit der MA 40 auf den Informationsfluss des AMS
und es kommt generell zu Informationsverlusten zwischen AMS und MA 40 und
umgekehrt.

O Es braucht mehr Austausch zwischen MA 40 und AMS, denn den Kund_innen ist
nicht klar, dass ihre Unterlagen nicht geteilt werden und geben somit nicht alle we-
sentlichen Informationen an beide Organisationen weiter.
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O Zu wenig Informationen werden zwischen 976 und 977 ausgetauscht.

s~Jugendliche kénnen nur eine Info (It. einer Studie) mitnehmen. Wir geben ihnen viel
zu viele Infos mit, die Zetteln (eAMS-Konto, Inserate...) werden nicht gelesen, son-
dern weggeworfen*

,Weshalb Leistungen eingestellt werden, wie hoch die DLU ist, etc. Das Problem ist
aber eher, dass eine zeitnahe Bearbeitung seitens der MA 40 (die viel bewirken
kdénnte) nicht méglich ist und daher eine mégliche Reaktion nur eingeschrénkt wirkt
(das betrifft zum Beispiel Leistungserh6hungen wegen Kursbeginn beim AMS
ebenso wie Kiirzungen wegen Kursabbruch.)

,Vor allem, dass zwischen den Hausern 976 und 977 keine Zusammenarbeit, son-
dern eine Konkurrenz herrscht, bewirkt, dass Informationen und/oder Best Practice
verloren gehen. Jede RGS kocht ihr Siippchen...”

Einige Fragen zur Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 wurden nicht allen ge-
stellt, sondern nur den Mitarbeiter_innen jener Abteilungen, die miteinander in irgend-
einer Form kooperieren'? sowie den Fuhrungskraften. Aus diesem Grund wird nur
mehr nach Organisationseinheiten und nicht mehr nach OSS und andere differenziert.

Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 funktioniert aus Sicht von 86% der
Befragten (eher) gut und fuhrt fur 74% zu (eher) mehr Effizienz in der eigenen Arbeit
(siehe Tabelle 82 und Tabelle 83 im Anhang). Die RGS 976 fallt hier durch einen ho-
heren Anteil in der Kategorie ,trifft sehr zu“ auf, was auch bei der Welle 1 der Fall war.
Die Bewertung der Zusammenarbeit und der Effizienzsteigerung fallt etwas besser aus
als in der Welle 1 (siehe Tabelle 84 und Tabelle 85 im Anhang), wo sie bei 80% (Zu-
sammenarbeit) und 70% (mehr Effizienz) lag. Die grofite Steigerung in der Bewertung
der Zusammenarbeit in der Kategorie , trifft sehr zu“ ist in der RGS 977 zu verzeichnen
(von 13% auf 24%).

Abbildung 40: Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 im U25 funktio-
niert gut.

Gesamt (n=92) 64% 14%
MA 40 (n=37) 65% 19%
RGS 976 (n=30) 67% 7%
RGS 977 (n=25) 60% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info) Sozialarbeit, Finanzen & Service, Kanzlei, FK

Bei der Frage nach mehr Effizienz in der Arbeit durch die Kooperation bewerten die
Befragten seitens der MA 40 diese in der Kategorie ,trifft eher zu“ schlechter als in der
Welle 1 (Welle 1: trifft sehr zu 24%, trifft eher zu: 52%).

2 AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS Servicezone Finanzen, AMS Erstberatung (U25 Info),
Sozialarbeit, Finanzen & Services, Kanzlei
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Abbildung 41: Durch die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 in einem
Haus kann ich meine Arbeit effizienter erledigen.

Gesamt (n=85) 42% 20% 6%
MA 40 (n=35) 34% 31% 11%
RGS 976 (n=28) 43% 1%
RGS 977 (n=22) 55% 14% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

76% der Befragten konstatieren ausreichende Abstimmungsmaoglichkeiten und immer-
hin 92% finden die Regelungen der Zusammenarbeit ausreichend klar. Auch hier gibt
es wieder eine bessere Bewertung durch die RGS 976 (siehe Tabelle 86 im Anhang).

Gegenuber der Welle 1 ist bei den Abstimmungsmdglichkeit vor allem der Anteil an
jenen, die ,trifft sehr zu“ bewerten, gestiegen (von 19% auf 35%) (siehe Tabelle 87 im
Anhang).

Abbildung 42: Es gibt ausreichend Moéglichkeiten, um sich mit der MA 40/dem
AMS gut abzustimmen.

Gesamt (n=54) 41% 22% 2%
MA 40 (n=37) 14% 57% 22% 8%
RGS 976 (n=29) 48% 14% 0%
RGS 977 (n=25) - 2% "
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info), FK

Das trifft ebenso auf die Bewertung der Klarheit der Regelungen zu, 42% trifft sehr zu
gegenuber 29% in Welle 1 (siehe Tabelle 88 und Tabelle 89 im Anhang).
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Abbildung 43: Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit der MA
40 / dem AMS ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend klar
geregelt.

MA 40 (n=38) o1% —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info), FK

Besonders hohe Anteile in der ,trifft sehr zu“ Kategorie“ weisen bei allen Fragen in
Bezug auf Zusammenarbeit die Befragten der Beratungszone Fallmanagement in der
RGS 976" auf.

Jene, die die Zusammenarbeit kritischer betrachten, begriinden das oftmals mit der
schwierigen telefonischen Erreichbarkeit, es wird mehr persénlicher Austausch ge-
winscht.

Wenn zwei Organisationen naher zusammenarbeiten sollen, dann kénnen Schwierig-
keiten in der Zusammenarbeit aus den unterschiedlichen Organisationslogiken resul-
tieren. Aus diesem Grund wurden die Flhrungskrafte in der Online-Erhebung gefragt,
ob sich Unterschiede in der Organisationskultur des AMS und der MA 40 zeigen, die
der erfolgreichen Arbeit des U25 im Wege stehen. Rund 53% der befragten Flihrungs-
krafte sehen solche Unterschiede.

Tabelle 4: Zeigen sich Unterschiede in der Organisationskultur des AMS und
der MA 40, die der erfolgreichen Arbeit des U25 im Wege stehen?

Fiihrungskréfte
Anz. MA 40 Anz. AMS Anz. Gesamt
ja, sehr 0 0% 2 13% 2 10%
eher ja 1 20% 8 50% 9 43%
eher nein 2 40% 5 31% 7 33%
nein, gar nicht 2 40% 1 6% 3 14%
Gesamt 5 100% 16 100% 21 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

In den Interviews und Fokusgruppen mit den Fuhrungskraften wird immer wie-
der betont, wie sehr sich die Zusammenarbeit zwischen MA 40 und AMS ver-
bessert hat und dass die beiden Organisationen gut zusammenwachsen.

3 Achtung geringe Fallzahl.
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~MA 40 und AMS haben komplett verschiedene Arbeitsabléaufe, aber in den
letzten 2,5 Jahren hat sich das in vielen Bereichen eingespielt.”

Es werden aber auch eine Reihe von Differenzen zwischen den beiden Orga-
nisationen ausgemacht. ,Es handelt sich um komplett unterschiedliche Sys-
teme, mit anderen rechtlichen Grundlagen: Hier die Hintergriinde, Ambitionen,
Vorschriften kennenzulernen war zeitintensiv*, so eine Aussage.

So wird von AMS-Seite beispielsweise die Freiwilligkeit der Sozialarbeit der
MA 40 thematisiert, eine andere Logik als jene der Verpflichtung im AMS-Kon-
text, was eine Auswirkung auf die Verbindlichkeit hat. Andererseits wird sei-
tens der MA 40 von einer Ubersteigerten Erwartungshaltung des AMS gegen-
Uber dem, was die Sozialarbeit leisten kann, gesprochen und davon, dass von
den AMS-Mitarbeiter_innen nicht immer auf Augenhdhe agiert wird.

Ein wichtiger Punkt in den Gesprachen mit den Leitungen war, wie weit es
notwendig ist, sich von den Mutterorganisationen abzulésen, um ein gemein-
sames Haus zu werden.

Dazu gibt es unterschiedliche Meinungen wie an den folgenden Zitaten deut-
lich wird.

»Sich komplett von der Mutterorganisation abzulésen, um etwas komplett Ei-
genes zu werden — das wirde niemandem etwas bringen: Wir haben unsere
Aufgaben, Gesetze und Vorgaben, die wir umzusetzen haben. Und es ist wich-
tig, dass Jede r weil3, wo man hingehort”.

»Sich von den Mutterorganisationen entfernen, trifft den Nagel auf den Kopf:
Das U25 ist systemisch einfach etwas anderes. Das U25 hat lauter Mitarbei-
ter_innen, die wirklich ,willig“ sind, die sich jedoch erst eine neue Identifikation
schaffen miissen, eine neue Unternehmensphilosophie, oder wie auch immer
man das bezeichnen will”,

Eine wesentliche Frage fur die Leitungen ist die Vergleichbarkeit des Hauses.
Aktuell erfolgt ein Vergleich mit anderen RGSen und Sozialzentren und das
wird dem Anders-Sein, mit dem das U25 angetreten ist, nicht unbedingt ge-
recht.

Eingebracht wird das Thema Aulenwahrnehmung. Hier wird positiv erwahnt,
dass es nun endlich bald eine neue gemeinsame Website mit U25 CI geben
wird. Insbesondere von den Abteilungsleitungen des AMS wird aber kritisiert,
dass es aufgrund der unterschiedlichen Servicezeiten der beiden Organisati-
onen keine einheitliche AuRenwirkung gibt. Es sei fir die Kund_innen schwer
nachvollziehbar, warum das U25 eigentlich bis 15:30 Uhr gedffnet hat, es je-
doch einen viel friheren Zubuchungsstopp zur MA 40 gibt.

3.4 Unterstutzung der Zielgruppe und entsprechende
Rahmenbedingungen

Das U25 versteht sich als Servicestelle fur Wiener Jugendliche und junge Erwachse-

nen, die die Dienstleistungen des AMS Wien und der Stadt Wien benétigen. Der Kern
ist der One-Stop-Shop, der diesen Kund_innen eine engmaschige Verzahnung der
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Leistungserbringung und aufeinander abgestimmte Hilfestellungen und individuelles
Fallmanagement anbieten soll.™

Auf die Frage, ob die Zielgruppe durch den One-Stop-Shop im U25 nun besser unter-
stutzt wird, als das vor der Eréffnung des U25 der Fall war, antworten 39% mit ja oder
eher ja, allerdings melden 44% zurtick, dies nicht einschatzen zu kénnen. Betrachtet
man nur jene Befragte, die eine Einschatzung treffen kénnen, dann sind 70% der An-
sicht, dass die Zielgruppe durch den OSS nun (eher) besser unterstitzt wird. Bei der
Welle 1 (hier gab es die Kategorie ,kann ich nicht einschatzen® nicht) waren es noch
82%. In der RGS 977 ist der Anteil bei der Antwort ,ja“ von 21% auf 31% gestiegen,
ebenso gab es in der MA 40 eine Steigerung (von 36% auf 50%). In der RGS 976 ist
dieser Anteil gesunken (von 38% auf 20%) (siehe Tabelle 90 und 91 im Anhang).

Abbildung 44: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-
Stop-Shop im U25 nun besser unterstiitzt als das vor der Ero6ff-
nung des U25 der Fall war? (U25 Gesamt)

Gesamt (n=156) 17% 8% 8% 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mja meher ja eher nein nein mkann ich nicht einschatzen

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Die Befragten des OSS sehen diesen positiven Effekt flr die Zielgruppe in starkerem
Ausmal} (siehe Tabelle 92 im Anhang).

4 Vgl. Umsetzungskonzept U25. Version AMS und Version MA 40, Stand 17.01.2023, Seite 12
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Abbildung 45: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-
Stop-Shop im U25 nun besser unterstiitzt als das vor der Ero6ff-
nung des U25 der Fall war? (OSS und Andere)

Gesamt (n=134) 9% 10% 49%

Andere U25 ohne Flhrungskrafte (n=63) KA 8% 13% 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mja Eeher ja eher nein nein mkann ich nicht einschatzen |

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Auf die offene Frage, worin die Verbesserungen liegen, werden unterschiedliche As-
pekte genannt. Eine Vereinfachung fir die Kund_innen sind aus Sicht einzelner Be-
fragter die kiirzeren Wege, eine langerfristige Betreuung durch die Erweiterung auf die
Zielgruppe der jungen Erwachsenen sowie eine bessere (speziellere, intensivere) Be-
ratung und mehr Unterstitzungsméglichkeiten, u.a. durch die Zusammenarbeit zwi-
schen AMS und MA 40.

,Ein Standort. Es verlieren sich weniger Jugendliche auf dem Weg vom AMS zur MA
40. Verwaltung und Sozialarbeit arbeiten enger zusammen ...."

,Durch mehr gegenseitiges Wissen (iber die Vorgangsweisen, Erfordernisse, Ab-
ldufe und Vorgaben der jeweils anderen Organisation kénnen Kund_innen besser
beraten und informiert werden. Mehr Unterstiitzungsméglichkeiten kénnen angebo-
ten werden. Bedarf wird erkannt und entsprechende Unterstiitzung angestol3en.
Kund_innen kénnen durch Abstimmung der Betreuung vermehrt zielgerichtet und
individuell unterstiitzt werden.”

Von den 25 Befragten, die (eher) keine bessere Unterstlitzung sehen, geben 11 einen
Grund dafir an und dieser lautet in vielen Fallen zu wenig Zeit bzw. zu wenig Personal.
Eingebracht wird auch, dass durch die Personalfluktuation viel neues Personal im Ein-
satz ist, das noch zu wenig Erfahrung mit der Zielgruppe hat.

,Von der Idee her natiirlich schon. Aufgrund der gestiegenen Arbeitslast bleibt aber
weniger Zeit fiir jeden einzelnen Kunden. Mehr Personal, insbesondere in der Bera-
tungszone, wére aus meiner Sicht notwendig.“

,Durch die Abfertigung von Massen und die stdndige Administration von Abwesen-
heiten leidet meiner Meinung nach die Beratungstétigkeit.”

Das Thema Zeit fur Beratung und Unterstltzung ist eines, das in der Online-Erhebung
auch explizit abgefragt wurde, neben anderen Rahmenbedingungen wie Entschei-
dungsspielraum oder Angebote.

40% der befragten Mitarbeiter_innen konstatieren, (eher) ausreichend Zeit zu haben,
um ihre Kund_innen gut beraten bzw. unterstitzen zu kénnen. Die Flhrungskrafte sind
zu 57% der Ansicht, dass ihren Mitarbeiter_innen (eher) nicht ausreichend Zeit zur
Verflgung steht. Das stellt eine Verschlechterung gegentiber der Welle 1 dar, wo noch
59% der Mitarbeiter_innen und 60% der Fuhrungskrafte dieser Ansicht waren.
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Die Mitarbeiter_innen und Fuhrungskrafte der MA 40 (mit Ausnahme Finanzen & Ser-
vice'®) sehen etwas mehr zeitlichen Spielraum als das AMS, allerdings viel weniger als
noch bei Welle 1.

Tabelle 5: Ich habe ausreichend Zeit, um Kund_innen gut zu beraten bzw. zu
unterstiitzen.
Mitarbeiter_innen
Anz MA 40 Anz AMS Anz Gesamt
trifft sehr zu 2 6% 10 10% 12 9%
trifft eher zu 1 35% 29 30% 40 31%
trifft eher nicht zu 1 35% 38 39% 49 38%
trifft gar nicht zu 7 23% 20 21% 27 21%
Gesamt 31 100% 97 100% 128 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Erstberatung (+U25 Info), AMS Servicezone

Finanzen, AMS Beratungszone Fallmanagement, Sozialarbeit, Finanzen& Service, Kanzlei

Tabelle 6: Meine Mitarbeiter_innen haben ausreichend Zeit, um Kund_innen

gut zu beraten bzw. zu unterstiitzen.

Fiihrungskrifte
Anz MA 40 Anz AMS Anz Gesamt
trifft sehr zu 1 20% 2 13% 3 14%
trifft eher zu 2 40% 7 44% 9 43%
trifft eher nicht zu 1 20% 6 38% 7 33%
trifft gar nicht zu 1 20% 1 6% 2 10%
Gesamt 5 100% 16 100% 21 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Jene Personen, die von Zeitmangel sprechen, wurden gefragt, flir was es zu wenig
Zeit gibt. Genannt wird hier seitens der 47 Befragten des AMS, die auf diese offene
Frage antworten, folgendes genannt:

O

O

O

Keine Zeit fur eine intensivere Auseinandersetzung, fir den Aufbau einer Vertrau-
ensbeziehung, flr tatséchliche Beratung. Das betrifft nicht nur Kernaufgaben wie
Beratung, Vermittlung, Férderung sondern auch Backoffice-Tatigkeiten.

Die Beratungszone verkommt zur Verwaltungszone, es ist FlieRbandarbeit und
keine Beratung, sondern Administration und Weiterleitung.

Es gibt Zeitprobleme aufgrund von standigen Vertretungen.

Man spiirt eine permanente Uberforderung durch die geringe Personalausstattung
und dieser Stress ist auch fur die Kund_innen spurbar.

Kurzfristige Arbeitsauftrage seitens der LGS binden zusatzlich Zeit.

Auch an dieser Stelle wird wieder mehrmals ein Problem mit den Spontankund_innen
deponiert.

,Wenn ich alles griindlich erledigen soll, bleibt zu wenig Zeit. Heildst Perspektiven-
plan, Wegeplanerin, eAMS Konto erkldren oder auch Demoversion zeigen, Eigen-
bewerbungen erkldren, VVs, Meldepflichten etc. Nur ein kleiner Prozentsatz der
Kund_innen ist in der Lage zu verstehen, was sie zu tun haben und man muss sich
konstant wiederholen, das kostet einfach Zeit. Da spreche ich jetzt aber nicht von
Kund_innen, die eine Sprachbarriere haben, diese brauchen nochmals mehr Zeit!
Also muss ich abwégen, was ich mit den Kund_innen mache, um meinen Job zu
erfiillen, da kann man auf Fragen nicht wirklich eingehen.

5 Achtung geringe Fallzahl

58



.....[ahrt das vorhandene Kund_innensteuerungssystem dazu, dass 1 oder gar 2
Stunden lang (liiberwiegend zwischen 08:00 und 9:30) trotz gebuchter Beratungster-
mine niemand erscheint (scheint dann doch zu friih am Morgen fiir unsere Ziel-
gruppe zu sein). Im Umkehrschluss erscheinen dann viele Kund_innen gleichzeitig,
was mehrere Faktoren negativ beeinflusst. Staubildung fiihrt zu langen Wartezeiten,
was die Kund_innenzufriedenheit drastisch senkt. Mitarbeiter_innen werden unnétig
liberbelastet, was ihnen wiederum ausreichend Beratungszeit raubt. Ein Kreislauf
der in dieser Form der Kund_innensteuerung nicht durchbrochen werden kann. Lé-
sung: Verbindliche Termine, sowie das Abfangen von Spontanvorsprachen in einer
anderen Form (z.B. Spezialschalter / Infozone / Erstservice). Funktioniert in anderen
Regionalstellen wunderbar. Warum beim AMS Wien Jugendliche niemand darauf
kommt, ist vielen Mitarbeiter_innen ein Réatsel.”

Die 11 Befragten der MA 40, die hier riickmelden, bringen folgendes ein:

O

O

Im Gegensatz zum Zeitfaktor, scheint der Entscheidungsspielraum fiir die Mehrheit
ausreichend, um die Kund_innen bestmdglich zu unterstitzen. Beinahe 70% der be-
fragten Mitarbeiter_innen und 95% der befragten Flhrungskréfte sind dieser Ansicht.

Eine ahnliche Tendenz zeigt sich, was das Angebot betrifft, das unterbreitet werden
kann. 76% der Mitarbeiter_innen sind der Ansicht, dass das, was sie im U25 anbieten
kénnen bei der erfolgreichen Arbeitsmarktintegration der Kund_innen gut unterstitzen

Es gibt zu wenig Zeit fir Beziehungsarbeit, fur generelle Begleitung, personliche
Termine, Hausbesuche, Recherche und Vernetzung.

Es sind viele Dinge zu erledigen, bevor Gberhaupt an Arbeitsmarktintegration zu
denken ist (z.B. Sicherung der Wohnung).

Nicht nur in der Sozialarbeit, sondern auch bei Finanzen und Services gibt es zu
wenig Zeit fir telefonischen und persénlichen Kund_innenkontakt.

Die Mehrbelastung fuhrt zu hoher Personalfluktuation und das U25 ist aus diesem
Grund nicht attraktiv fir andere Mitarbeiter_innen der MA 40.

»Thema Arbeitsmarktintegration. Dieses gerét durch die hohe Arbeitsbelastung in
den Hintergrund, da Delogierungsprévention etc. dringlicher sind. Nach Sicherung
der Wohnung bzw. Bearbeitung anderer Themen bleibt nicht genug Zeit, auch das
Thema Arbeitsmarktintegration eingehend zu bearbeiten, da insgesamt zu viele
Félle vorliegen.*”

,Kundenkontakte, sowohl persénlich als auch telefonisch. Wére sooo zweckméRig,
dafiir ist aber definitiv keine Zeit.”

kann, bei den Fuhrungskraften sind es 96%.

Tabelle 7: Ich kann meine Kund_innen durch das, was ich ihnen im U25 an-
bieten kann, bei ihrer erfolgreichen Arbeitsmarktintegration gut
unterstiitzen'®.

Mitarbeiter_innen
Anz MA 40 Anz AMS Anz Gesamt

trifft sehr zu 0 0% 22 25% 22 19%

trifft eher zu 18 60% 49 56% 67 57%

trifft eher nicht zu 11 37% 12 14% 23 19%

trifft gar nicht zu 1 3% 5 6% 6 5%

Gesamt 30 100% 88 100% 118 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

6 Diese Frage wurde den Mitarbeiter_innen im SfU nicht gestellt.
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Tabelle 8: Meine Mitarbeiter_innen kénnen ihre Kund_innen durch das, was
sie ihnen im U25 anbieten kénnen, bei ihrer erfolgreichen Arbeits-
marktintegration gut unterstiitzen.

Flihrungskrafte
Anz MA 40 Anz AMS Anz Gesamt
trifft sehr zu 1 20% 9 56% 10 48%
trifft eher zu 3 60% 7 44% 10 48%
trifft eher nicht zu 1 20% 0 0% 1 5%
trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 5 100% 16 100% 21 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Grlnde, die genannt werden, warum nicht entsprechend untersttitzt werden kann, sind
wiederum haufig zu wenig Zeit fur individuelle, vertiefte Beratung, aber auch schnelle
Kurszubuchungen aufgrund von Zielvorgaben oder ausgebuchte Kurse.

An einer anderen Stelle des Fragebogens wird explizit danach gefragt, ob das Angebot
des U25 fur die Kund_innen ausgeweitet werden musste. 47% der Befragten sind
(eher) dieser Ansicht (siehe Tabelle 95 im Anhang), in der Welle 1 waren es nur 38%
(siehe Tabelle 96 im Anhang). Auffallige Unterschiede zeigen sich in der Kategorie
Lrifft sehr zu® in der RGS 976 und im OSS (siehe Tabelle 97 im Anhang).

Abbildung 46: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausgeweitet
werden. (U25 Gesamt)

Gesamt (n=146) 33% 43% 10%

MA 40 (n=36) &4 36% 47% 11%
RGS 976 (n=62) 24% 44% 8%
RGS 977 (n=48) BEEA 42% 40% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Abbildung 47: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausgeweitet
werden. (OSS und Andere)

Gesamt (n=125) 32% 42% 10%
Andere U25 ohne Fihrungskrafte (n=60) 27% 40% 10%

OSS ohne Fuhrungskrafte (n=65)

37% 43% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Jene, die konstatieren, dass das Angebot ausgeweitet werden misste, nennen ganz
viele spezifische Mallnahmen (z.B. passgenauere Unterstitzung fir Wiedereinstei-
ger_innen, Kurse mit Verfiigbarkeit von 16 Stunden, Bewerbungskurs flr 15- bis 17-
Jahrige im handwerklichen Bereich, Sprungbrett flr junge Manner ber 21). Von der
MA 40 werden auch mehr Organisationen im Haus gewlnscht, wie MA 10, MA 11,
Asylzentrum.

Ofter angefiihrt wird - sowohl von AMS als auch von MA 40 - psychologische/psychi-
atrische Unterstitzung.

Im Fragebogen wird auch die offene Frage gestellt, was in Bezug auf das Angebot fir
die Kund_innen bzw. deren Unterstitzung im U25 besonders positiv hervorzuheben
ist." Hier wird haufig auf das breite, vielfaltige Angebot verwiesen, einerseits des AMS
und andererseits durch die Weiterleitung an andere Organisationen. Das ermdglicht,
jeder Kundin/jedem Kunden etwas anzubieten. Genannt wird auf3erdem, dass durch
die Zusammenarbeit von AMS und MA 40 die Kund_innen in aufeinander gut abge-
stimmter Weise unterstitzt werden. Vereinzelt wird das Engagement der Mitarbei-
ter_innen hervorgehoben, fir jede/n etwas Passendes zu finden.

Eine wesentliche Rahmenbedingung fir die Arbeit ist auch die Termintreue der
Kund_innen."™ 44% der Befragten'® geben an, dass die meisten Kund_innen die Ter-
mine sehr oder eher einhalten, am wenigsten scheint das in der RGS 977 der Fall
(siehe Tabelle 98 im Anhang).

7 Diese Frage wird von insgesamt 46 Befragten beantwortet.
8 Diese Frage wurden in der Welle 1 nicht gestellt.
9 Diese Frage wurde den Mitarbeiter_innen des SfU und der Férderung nicht gestellt.
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Abbildung 48: Die meisten Kund_innen halten die vereinbarten Termine ein.

(U25 Gesamt)
Gesamt (n=123) &4 41% 46% 10%
MA 40 (n=32) N&A 41% 53% 0%
RGS 976 (n=54) 44% 35% 17%
RGS 977 (n=37) 38% 54% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; Nicht fiir SFU, Férderung

Beim OSS ist laut den Befragten die Termintreue in geringerem Ausmal} gegeben als
bei den anderen Bereichen im U25 (siehe Tabelle 99 im Anhang).

Abbildung 49: Die meisten Kund_innen halten die vereinbarten Termine ein.
(OSS und Andere)

Gesamt (n=123) 41% 46% 10%
Andere U25 ohne Flhrungskrafte (n=53) H 53% 30% 13%
OSS ohne Fuhrungskréfte (n=70) 33% 57% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; Nicht fiir SFU, Férderung

Jene, die angeben, dass Termine (eher) nicht eingehalten werden, schatzen, dass das
bei 25% bis 70% ihrer Kund_innen der Fall ist.

43 Befragte melden Probleme im Zusammenhang mit dem Nichteinhalten von Termi-
nen und manche von ihnen bringen Lésungsvorschlage ein.

Durch das Nichteinhalten von Terminen entstinden langere Wartezeiten, Mehrarbeit
und Unterstitzungsangebote konnten nicht oder erst verspatet ansetzen. Fur die
schlechte Terminmoral wird vereinzelt das KSS mitverantwortlich gemacht. Die
Kund_innen nutzen aus, dass sie nicht plnktlich kommen missen, kommen anstelle
ihrer Termine spontan und dadurch ist die Planbarkeit sehr schwer.

Es werden folgende Lésungsvorschlage eingebracht:
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Zeitliche Begrenzung des KSS (30 min vor Mittagspause, vor SchlielRung des U25),
Einschrankung der Madglichkeiten flr Spontanvorsprachen oder Spontanvor-
sprachemoglichkeit nur zu gewissen Zeitfenstern (9:00 bis 11:00 und 13:00 bis
14:30 Uhr).

Keine Spontanvorsprachen fir Terminkund_innen in Beratungszone und Fallma-
nagement.

Deutliche Hinweise auf Termintreue und strengere Ansatze.

Abfangen der Spontanvorsprachen in anderer Form (Spezialschalter, Infozone,
Erstservice).

Mehr telefonische Beratung.

,Es halten nur wenige Kund_innen ihre Termine ein. Dadurch hdufen sich Spontan-
vorsprachen, das Fallmanagement ist dafiir nicht geschaffen, wir sollten eine konti-
nuierliche Betreuung anbieten und das geht bei Spontanvorsprachen nicht. Das
KSS-System widerspricht dem Fallmanagement-System, den Kund_innen wird
durch das KSS vermittelt, dass sie ohne immer kommen kénnen, wann sie wollen,
und somit wird eine Termineinhaltung als nicht so wichtig empfunden, wir hétten
Vorschléage fiir Texte ,bitte halten Sie ihre Termine ein, ansonsten kann es zu lan-
geren Wartezeiten kommen*“ schon mehrfach gebracht...”

»~Sozialarbeit — freiwilliges Angebot, die Klient_innen entscheiden, ob sie es anneh-
men oder nicht ....Kiirzungsgespréche werden so gut wie nie wahrgenommen — An-
derung auf telefonische Beratung — wére eine Zeitersparnis — bei Nicht-Erreichen
am Telefon vielleicht ein Schreiben schicken mit Verweise auf ein Youtube-Video
was Kiirzungen bedeuten — Video auf die Internetseite verlinken.”

Uber die Zielgruppe wurde auch in den Fokusgruppen und Interviews mit den
Fuhrungskraften gesprochen. Die Zielgruppe des U25 wird von diesen als sehr
heterogen beschrieben — ein Jugendlicher mit 15 bendtigt etwas komplett an-
deres als ein junger Erwachsener mit 24. Die ganze Bandbreite der unter-
schiedlichen Angebote ist schwer Giberschaubar fiir die Mitarbeiter_innen, und
schon gar nicht fiir die Kund_innen. Bei den bis 18-Jahrigen sei die Situation
klarer, weil es spezielle Angebote fiir diese Zielgruppe gibt. Fir Kund_innen
ab 18 verschwimmen diese Angebote jedoch mit regularen Angeboten anderer
RGSen.

MA 40-seitig wird betont, dass es innerhalb der U25 Zielgruppe mehrere Ziel-
gruppen gibt, fur die teilweise Sonderangebote (wie Women Empowerment)
geschaffen wurden. Es wird hervorgehoben, wie viel Zeit und Aufmerksamkeit
die Zielgruppe braucht.

Zusatzlich brauchte es eine bessere Anbindung fir Fluchtlinge/Asylberech-
tigte/subsidiar Schutzberechtige in Form einer langerfristigen Betreuung, da
es aktuell zu viele unterschiedliche Programme gabe, die nicht alle in dieselbe
Richtung wirken. Dringend notwendig ware auch ein Angebot fiir psychisch
kranke Kund_innen.

Die Verbindlichkeit der Zielgruppe wird von den AMS-Abteilungsleiter_innen
als schlecht bezeichnet, viele Kund_innen wiirden einfach ,in den Tag hinein-
leben®. Die Méglichkeit der Spontantermine konterkariert die Forderung von
Verbindlichkeit, da die Kund_innen mehr oder weniger kommen kénnen, wann
sie wollen.

Nach Ansicht der MA 40 Gruppen- und Teamleiter_innen sind den Kund_innen
die Konsequenzen der fehlenden Verbindlichkeit nicht bewusst, gewisse Erle-
digungen werden nicht als dringlich angesehen, beispielsweise einen
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bestimmten Nachweis an die MA 40 zu Gbermitteln. Viele Kund_innen kom-
men erst dann, ,wenn der Hut schon brennt, und es nicht mehr viel Zeit fiir
Entscheidungen gibt.*

Das Problem aufgrund der hohen Arbeitslast zu wenig Zeit fur die Beratung zu
haben, kommt auch bei den Gesprachen mit den Fuhrungskraften 6fter zur
Sprache.

Es wird betont, dass es im Vergleich zu anderen Sozialzentren oder RGSen
im U25 viel mehr Arbeit gibt. Neben mehr Parteienverkehr und personlichen
Vorsprachen wurden die Kund_innen mehr Begleitung bendtigen, da sich die
Jugendlichen/jungen Erwachsenen ,permanent versuchen und ausprobieren‘.
Auch das Angebot fur die Zielgruppe ist sehr grof3 und es braucht Zeit, um das
Passende zu finden. Dartber hinaus bindet die Vernetzungsarbeit Ressour-
cen.

Um den Arbeitsdruck zu reduzieren und fir Entlastung zu sorgen, bendtige es
nach Ansicht der befragten Abteilungs-/Team-/Gruppenleitungen mehr Perso-
nal. AMS- seitig wird beispielsweise die Einfihrung eines Spontanschalters
gewdlnscht, der die Spontankund_innen betreut. Dies widerspricht allerdings
der OSS-Logik, in der Kund_innen (mdglichst) immer zur zum selben Bera-
ter_in weitergeleitet werden.

Auch die Leitungen des U25 beschreiben, dass die Anforderungen im U25
komplexer sind als in anderen RGSen und Sozialzentren, bedingt durch die
Spezifika der Zielgruppe und die breit aufgestellte Férderlandschaft, aber auch
durch die variablen Mindeststandards und die Kooperationsstrukturen. So un-
terscheide sich etwa die Sozialarbeit im U25 von jener in anderen Sozialzen-
tren, weil das Spektrum an Problemen bei der Zielgruppe U25 weitaus gré3er
sei.

3.5 Fallmanagement und Angebot Sozialarbeit

Ein Kernstlick des U25 im OSS besteht im Fallmanagement fir Bezieher_innen von
WMS-Leistungen. Bei diesem kann im Bedarfsfall von der Beratungszone Fallmanage-
ment des AMS die MA 40 Sozialarbeit hinzugezogen werden.

Das Fallmanagement wurde im Ursprungskonzept nicht detailliert beschrieben. Eine
entsprechende Konkretisierung hat im Rahmen eines Weiterentwicklungsprozesses
ungefahr ein Jahr nach dem offiziellen Start des U25 stattgefunden, etwas spéater
wurde auch eine entsprechende Weiterbildung in Form eines Fallmanagement Lehr-
ganges angeboten.

Der AMS Fallmanagementprozess gliedert sich laut dem aktuellen Umsetzungskon-
zept in vier Phasen:

O Erstgesprach inkl. Anamnese

O Erarbeitung des beruflichen Integrationsziels und des U25 Perspektivenplans
O Umsetzung des U25 Perspektivenplans

O Abschluss

Die Dokumentation der Anamnese sowie des beruflichen Integrationsziels erfolgt ei-
nerseits im PST (Personenstammdaten) und andererseits in einem strukturierten U25
Perspektivenplan. Wahrend der Umsetzung dieses Perspektivenplanes wird
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strukturiert Kontakt mit den Kund_innen gehalten. Zu verschiedenen Zeitpunkten des
Fallmanagementprozesses kann das AMS Fallmanagement, wenn es Hinweise auf
soziale Problemlagen gibt, die MA 40 Sozialarbeit einbeziehen.?°

Im U25 Fallmanagement wird organisationsubergreifend in Kleinteams zusammenge-
arbeitet. Es gibt spontane und strukturierte Fallbesprechungen:

O Bei spontanen Fallbesprechungen handelt es sich um Besprechungen zur unmit-
telbaren einzelfallorientierten Abstimmung von AMS Fallmanagement, MA 40 So-
zialarbeit bzw. MA 40 Finanzen & Service.

O Bei strukturierten Fallbesprechungen in Kleinteams handelt es sich um monatlich
stattfindende Fallbesprechungen, in denen mehrere Falle behandelt werden. An
diesen Fallbesprechungen nehmen AMS Fallmanager_innen, MA 40 Sozialarbei-
ter_innen und MA 40 Finanzen & Service teil.?!

Zum Fallmanagement und dem Angebot der Sozialarbeit wurden seitens des AMS nur
die Mitarbeiter_innen der Servicezone Finanzen und der Beratungszone Fallmanage-
ment sowie seitens der MA 40 die Mitarbeiter_innen von Finanzen & Services und
Sozialarbeit sowie alle Fihrungskrafte des U25 befragt.

Mit dem Fallmanagement herrscht weitgehend Zufriedenheit in allen Organisationen.
80% sind mit dem Fallmanagement, wie es aktuell im U25 umgesetzt wird, (eher) zu-
frieden (siehe Tabelle 100 im Anhang).

Abbildung 50: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem Fallmanagement,
wie es aktuell im U25 umgesetzt wird?

Gesamt (n=76) 13% 67% 16% 4%

MA 40 (n=32) ¢4 72% 25% 0%

RGS 976 (n=26) 65% 12% 4%
RGS 977 (n=18) 61% 6% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| m sehr zufrieden eher zufrieden eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone Finanzen, Sozialarbeit, Finanzen & Service, FK

15 Befragte vom AMS begrtinden ihre Zufriedenheitsbewertung. Obwohl die Mehrheit
zufrieden ist, werden hier nur wenige positive Aspekte kommentiert wie ,Beziehung zu
Menschen aufbaubar® oder ,gute Zusammenarbeit mit MA 40“. Es dominieren kriti-
schen Anmerkungen, wie dass den Erwartungen und Vorgaben an das Fallmanage-
ment in der Planstellenberechnung nicht Rechnung getragen wird, Zubuchungs-

20 Vgl. Umsetzungskonzept U25 — Version AMS, Stand 17.03.23, Seite 54 ff
21 Vgl. ebenda, Seite 73
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zwange zu Kursen stéren, mehr Beratungszeit notwendig ware oder die erzwungenen
Kleinteams eher kontraproduktiv sind.

Die zehn Befragten der MA 40, die eine Begriindung einbringen, sprechen davon, dass
die Zusammenarbeit mit dem AMS recht gut funktioniert und das Fallmanagement ein
gutes Angebot ist, aber auch hier dominiert die Kritik. Es kdnnten mehr Informationen
ausgetauscht werden, der administrative Aufwand bei der Bearbeitung eingehender
Daten ist hoch, es gibt stdndig neue Ansprechpersonen auf Seiten des AMS oder die
Vorgaben auf AMS-Seite lassen wenig Spielraum.

Nichtsdestotrotz werden die Wirkung des Fallmanagements bzw. das Angebot der So-
zialarbeit im Rahmen des Fallmanagements auf die Arbeitsmarktintegration meist po-
sitiv eingeschatzt. So sind 85% der Befragten (eher) der Ansicht, dass das Fallma-
nagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird, eine bessere Arbeitsmarktintegration
fordert, in Bezug auf das Angebot der Sozialarbeit konstatierten das 80% der Befragten
(siehe Tabelle 101 und 102 im Anhang). Das sind ahnliche Ergebnisse wie in der Welle
1 (siehe Tabelle 103 und 104 im Anhang).

Abbildung 51: Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird, férdert
eine bessere Arbeitsmarktintegration.

Gesamt (n=77) 58% 14%
MA 40 69% 16%

RGS 976 52% 1%
RGS 977 50% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Servicezone Finanzen, AMS Beratungszone
Fallmanagement, Sozialarbeit, Finanzen& Service, FK
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Abbildung 52: Das Angebot der Sozialarbeit, wie es aktuell im U25 umgesetzt
wird, wirkt sich forderlich auf die Arbeitsmarktintegration der
Zielgruppe aus.

Gesamt (n=74) 61% 20% 0%
RGS 976 68% 16% 0%

RGS 977 72% 28% 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone Finanzen, Sozialarbeit, Finanzen& Service, FK

Jene, die skeptisch sind, was die Forderung einer besseren Arbeitsmarktintegration
betrifft, merken etwa an, dass zu wenig Zeit fir richtiges Fallmanagement vorhanden
ist, die Sozialarbeit mehr Verbindlichkeit haben soll und es noch bessere Kommunika-
tion und einen besseren Datenaustausch braucht.

Die Schnittstelle zwischen AMS Fallmanagement und MA 40 Sozialarbeit funktioniert
nach Aussage von 85% der Befragten gut. Auch hier sind die Ergebnisse ahnlich der
Welle 1 (siehe Tabelle 105 im Anhang).

Abbildung 53: Die Schnittstelle zwischen AMS Fallmanagement und MA 40 So-
zialarbeit funktioniert gut.

Gesamt (n=51) 65% 16%
RGS 976 (n=23) 529% 22%

RGS 977 (n=16) 81% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, Sozialarbeit,
FK

Rund 60% der Befragten aus der Beratungszone Fallmanagement und der Sozialarbeit
sowie die befragten FUhrungskrafte halten den Perspektivenplan, der im
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Fallmanagement zu Einsatz kommt, fiir (eher) nitzlich, am nitzlichsten wird er von der
MA 40 bewertet, obwohl es sich um ein AMS-Tool handelt (siehe Tabelle 107 im An-
hang).

Abbildung 54: Fiir wie nitzlich halten Sie den U25 Perspektivenplan fiir
Kund_innen, der im Rahmen des Fallmanagements zum Einsatz
kommt?

Gesamt (n=48)

MA 40 (n=10) 40% 30% 0%
RGS 976 (n=23)
RGS 977 (n=15) 33% 13% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38% 21% 19%

39% 22% 13%

| m sehr nutzlich eher nltzlich eher nicht nutzlich gar nicht nitzlich

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, Sozialarbeit,
FK

Einige Befragte begriinden ihre Bewertung. Seitens des AMS wird der Plan als guter
roter Faden und nitzliches Tool gesehen. Jemand anderer ist der Ansicht, dass der
Plan zwar eine gute/kompakte Zusammenfassung darstellt, aber einen zusatzlichen
Zeitaufwand flr Berater_innen bedeutet, da alle Informationen bereits in der Betreu-
ungsvereinbarung stehen. Seitens der MA 40 wird der Perspektivenplan vereinzelt als
hilfreiches und transparentes Instrument fir die Zielplanung bezeichnet. Einige merken
allerdings an, dass sie diesen in der Praxis noch nicht gesehen hatten.

,Die wichtigsten Infos sind kurz und knackig auf der ersten Seite. Auf der Seite 2 hat
der Kunde einen schénen Uberblick (iber seinen Werdegang und die Unterstiit-
zungsangebote.“

,Gemeinsame verschriftliche Vereinbarung mit Kund_innen — den roten Faden —
finde ich sehr sinnvoll. Eine bessere elektronische Unterstlitzung des Perspektiven-
plans bzw. die Integration in den PST wére notwendig.“

LZusatz zur BVG, die weiterhin erledigt werden muss wegen Controlling. Mehr Zeit-
aufwand. Kund_innen bekommen noch mehr Zettel.”

Bei der qualitativen Befragung mit Fokus Fallmanagement im September/Ok-
tober 2022 wird von den im Fallmanagement involvierten Personen des AMS
und der MA 40 dieser Beratungsansatz als generell gut bezeichnet. Befragte
der MA 40 melden beispielsweise zuriick, dass dadurch schneller Lésungen
gefunden werden, weil sie zunehmend gezielter vom AMS zugezogen werden
und ein gegenseitiger Informationsaustausch erfolgt.

Es wird von vielen eine positive Wirkung des Fallmanagements auf die Arbeits-
marktintegration wahrgenommen.

Die Rickmeldung einzelner AMS Fallmanager_innen ist, dass es sich um eine
sehr herausfordernde, psychisch anstrengende Arbeit handelt.
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Vom AMS wird konstatiert, dass die aktuell veranschlagten 30 Minuten fiir das
Erstgesprach zu kurz fiir eine gute Anamnese sind und sich generell die Plan-
barkeit aufgrund der Maéglichkeit von Spontanterminen schwierig gestaltet. Es
wird von den einen fiir ein langeres Erstgesprach pladiert, von den anderen
eine Splittung der Termine ,Ein ldngeres Erstgespréach ist oft nicht méglich,
weil andere Kund_innen warten und auch nicht immer sinnvoll, die Leute beim
ersten Kennenlernen gleich ausfratscheln.*

Zum Perspektivenplan, der damals erst seit kurzem im Einsatz war, gab es
seitens der AMS Befragten unterschiedliche Riickmeldungen, von ,ein Tool
mit viel Potenzial, das intern aber nicht gut verkauft wurde*bis zu ,der friihere
Anamnesebogen fiir Erstgesprdche war umfassender, der Perspektivenplan
ist gut, aber zu wenig. “Kritik wurde an der Handhabbarkeit gelibt (kein Teil der
AMS-Applikation).

Unterschiedliche Ruckmeldungen kamen auch zu den Kleinteams, wie: es
braucht mehr Zeit als urspriinglich gedacht; die Arbeit mit Connections im Kon-
text Kleinteams ist wenig benutzer_innenfreundlich; Kleinteams braucht es nur
bei tatsachlich komplizierten Fallen; Nachteil, dass die Kleinteams unspontan
stattfinden, also nicht zu einem Zeitpunkt, an dem eine Notlage entdeckt wird.

Auch bei den Fokusgruppen mit den Abteilungs-/Gruppen-/Teamleitungen ein
paar Monate spater wurde der Austausch in den Kleinteams wenig positiv kon-
notiert. Die Kleinteams wirden in der derzeitigen Form ,fiir 90% der Mitarbei-
ter_innen als unnétig und zusétzlicher Zeitaufwand ohne Mehrwert‘ angese-
hen (MA 40), der Sinn und Zweck der Kleinteams sei ,nicht so klar ersicht-
lich* (AMS). Die Kleinteams werden als aufwendig beschrieben, sowohl was
die Vor- als auch die Nachbereitung betrifft.

Es wird auch kritisiert, dass keine Falle oder zu wenig komplexe Falle, die auch
mit einem Telefonat I6sbar gewesen waren, in die Kleinteams eingebracht wer-
den.

Die eingebrachten Losungsvorschlage: einen erneuten Workshop zu den
Kleinteams, eine andere Strukturierung der Kleinteams, Kleinteams nur bei
Bedarf.

Die spontanen Fallbesprechungen, welche sich per Mail, telefonisch oder per-
sonlich zwischen den MA 40 und AMS Mitarbeiter_innen ergeben, wurden hin-
gegen als positiv und gut funktionierend bezeichnet.

Beim Thema Fallmanagement wurde von den befragten Abteilungsleitungen
des AMS wiederum die fehlende EDV-Schnittstelle zwischen MA 40 und AMS
eingebracht sowie der Wunsch nach besseren gegenseitigen Kommunikati-
onsmoglichkeiten. Die Kommunikation von AMS Richtung MA 40 funktioniere
Uber eine entsprechende AMS-Applikation, flir Antworten misse die MA 40
auf Mail, Telefon oder auf persdnlichen Kontakt ausweichen. Gleichzeitig
wurde betont, dass eine solche Schnittstelle datenschutztechnisch Probleme
aufwerfe und viel Geld kosten wirde.

3.6 Kooperationsbeziehungen

Die Zusammenarbeit mit externen Organisationen spielt im Fallmanagement eine
grol’e Rolle, aus diesem Grund wurde auch die Zusammenarbeit mit externen
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Kooperationspartner_innen abgefragt, da eine Nutzung der Angebote von Netzwerkor-
ganisationen vorgesehen ist, wenn sich Unterstitzungsbedarfe im Fallmanagement
zeigen, die weder von AMS noch von MA 40 gel6st werden kénnen.??

Zu beachten ist, dass zwischen der ersten und zweiten Online-Befragung im Frih-
jahr/Sommer 2022 im U25 mit externer Unterstitzung die Kooperations- und Kommu-
nikationsprozesse der Netzwerkpartnerorganisationen in den Bereichen Flichtlings-
und Wohnungslosenhilfe ausgearbeitet sowie jene in den Bereichen Behindertenhilfe,
Sucht- und Drogenkoordination sowie Jugendarbeit Gberprift wurden.

Diese Frage nach den Kooperationspartner_innen wurde nicht nur den ins Fallma-
nagement integrierten Einheiten gestellt, sondern allen, weil auch andere Organisati-
onseinheiten von einer guten Kooperation profitieren.

Aus Sicht von 82% der Befragten funktioniert die Zusammenarbeit mit Externen (eher)
gut. Dieser Wert hat sich gegenlber der Welle 1 nicht verandert. Die MA 40 weist einen
geringeren Anteil in der Kategorie ,trifft sehr gut* auf (siehe Tabelle 108 und 109 im
Anhang). Dies war in der Welle 1 nicht der Fall (siehe Tabelle 110 im Anhang).

Abbildung 55: Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_innen
(auBer MA 40 und AMS) funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Gesamt (n=148) 62% 14% 5%

MA 40 (n=36) 1% 67% 19% 3%

RGS 976 (n=50) 60% 14% 2%
RGS 977 (n=62) 61% 10% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Die Mitarbeiter_innen im OSS bewerten ziemlich &hnlich wie jene aus anderen Orga-
nisationseinheiten des U25.

22 Vgl. Umsetzungskonzept U25 — Version AMS, Stand: 17.03.23, Seite 76
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Abbildung 56: Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_innen
(auBer MA 40 und AMS) funktioniert gut. (OSS und Andere)

Gesamt (n=126) 61% 15% 6%

Andere U25 ohne Fihrungskrafte (n=61) 62% 10% 8%
OSS ohne Fihrungskrafte (n=65) 60% 20% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

13 Personen melden zuriick, wo die Zusammenarbeit in ihren Augen weniger gut funk-
tioniert. Genannt werden Osterreichische Gesundheitskassa, MA 35 (Einwanderung
und Staatsbiirgerschaft), Osterreichischer Integrationsfonds, Pensionsversicherungs-
anstalt und Sozialversicherung der Selbstandigen.

Im Rahmen der Fokusgruppen und Einzelinterviews mit den Fuihrungskraften
wird etwa vom AMS gewitinscht, dass das Jugendcoaching im Haus vertreten
ware — so kdnnte man sich schnell und unkompliziert mit den Jugendcoaches
zusammenschlieRen. Ebenfalls winschenswert ware, den waff und Stiftungen
im Haus zu haben.

Nach Ansicht der MA 40 Fuhrungskrafte ware es positiv, wenn Interface oder
die MA 11 ihre Leistungen im U25 anbieten kdnnten.

Die Leitungen verweisen darauf, dass angedacht ist, die Flichtlingshilfe im
U25 zu verorten, um kirzere Wege fir die Kund_innen erreichen zu kénnen
und um einen einfacheren Austausch auch mit fur diese Zielgruppe zustandi-
gen Organisationen zu ermoglichen. Diese Idee wurde bei den Netzwerkauf-
bau-Workshops geboren: die NGOs der Flichtlingshilfe sollen sich abwech-
seln, um im U25 direkt fir Kund_innen und Mitarbeiter_innen zur Verfligung
zu stehen.

Auch eine Kooperation im Bereich psychische Erkrankungen ist erstrebens-
wert, etwa in Verbindung mit dem FSW. Ebenfalls angedacht wurde die Ver-
ortung einiger Magistratsabteilungen im U25.

Exkurs: Die Sichtweise der Kooperationspartner_innen

Im Zeitraum Mitte Juni bis Anfang Juli 2022 wurden im Rahmen der Evaluation
mit 10 Vertreter_innen von Kooperationspartner_innen bzw. Tragereinrichtun-
gen (BEST, fsw Schuldnerberatung, fsw Behindertenhilfe, ibis acam Bildungs
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GmbH, KOST und KOO, OSB Consulting, Sprungbrett, Weidinger & Partner,
zib training) Interviews gefiihrt.

Jene Einrichtungen, mit denen das U25 zum damaligen Zeitpunkt zum Thema
Netzwerkaufbau arbeitete, wurden bewusst nicht in die Befragung miteinbezo-
gen.

Das Konzept bzw. Grundidee des U25 fanden die Befragten als sie das erste
Mal davon hoérten, ihrer Aussage nach sehr positiv. Erwartet wurden effizien-
teres Arbeiten, kirzere Wege, ein Ansprechpartner sowie ein besseres Zu-
sammenspiel mehrerer Akteur_innen und damit einhergehende Prozesser-
leichterung. Kommentare dazu: ,Endlich, Endlich zentral® oder ,Grol3, mutig,
sinnvoll”.

Aufgrund von Covid konnten gewisse Erwartungen aus Sicht der Befragten vor
allem zu Beginn nicht ganz erfullt werden, aber es geht grundsatzlich in die
richtige Richtung, so die Aussagen.

»,ES ging viel Engagement von den Leitungen von AMS und MA 40 aus, und
fir beide Seiten ist es eine Herzensangelegenheit, dass es gut funktioniert.“

Die Zielsetzungen des U25 (Synergienutzung, Verbesserung der Integration
der Jugendlichen/jungen Erwachsenen in den Arbeitsmarkt, Vereinfachung
der Abstimmung, Verkurzung der Verweildauer in den beiden Leistungssyste-
men, etc.) scheinen aus Sicht der befragten Kooperationspartner_innen er-
reicht bzw. erreichbar zu sein, der Einfluss von generellen Prozessoptimierun-
gen im AMS und der MA 40 und die Verbesserung der allgemeinen Arbeits-
marktsituation seien dafur auch férderlich.

Das Fallmanagement wird durchwegs als positiv wahrgenommen und beftir-
wortet (intensivere Betreuung; einfache Abstimmung mit MA 40; wird gelebt
und ist nicht nur ein Titel), allerdings haben einige Befragte keinen vertieften
Einblick und keine Schnittmengen mit dem Fallmanagement.

»1rotz der Gro8e des U25 haben wir das Gefiihl, dass die Betreuung der Ju-
gendlichen individualisierter stattfindet, also dass der_die Einzelne sichtbarer
ist und mehr zéhlt und am Ende des Tages wahrscheinlich besser betreut wird.
Das ist unser Eindruck des Fallmanagements.*

Stichworte zu einem idealen Fallmanagement fir die Zielgruppe seitens der
Kooperationspartner_innen lauten: ganzheitliche Perspektive, kurze Zeit-
raume, Unterstitzung bei der Vielfalt der Probleme, gute Erklarung des Sys-
tems und der Zustandigkeiten, sozialpadagogische Betreuung, Wechsel auf
Kommunikationskanale der Jugendlichen ,weg von Post und E-Mail” und Wor-
ding der Jugendsprache anpassen‘.
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Viele Befragte hatten schon vor der offiziellen Eréffnung des U25 Kooperati-
onsbeziehung mit dem AMS und/oder MA 40, aber ,Jugendliche und junge
Erwachsene waren zerkliiftet in mehreren RGSen. Mit denen hat es auch gut
funktioniert, aber mit dem U25 wurde eine neue Kultur geschaffen.“ bringt es
eine Aussage auf den Punkt.

Die Kooperationspartner_innen im Haus heben eine effizientere Auftragsbear-
beitung und einen intensiveren Austausch hervor und die bessere Moglichkeit
des personlichen Kontaktes. Auch die anderen Kooperationspartner_innen lo-
ben die rasche und gute Zusammenarbeit. Die Kontaktaufnahme sei leicht und
es gabe rasche Fallbesprechungen, wenn notwendig. Die Rede ist von zeitna-
hem und unkompliziertem Austausch, was unter anderem auch darauf zurtick-
geflhrt wird, dass man die handelnden Akteur_innen kennt.

Einzelne problematisieren die manchmal sehr kurzfristigen Anfragen von Sei-
ten des AMS oder die vielen Wechsel in der Kursbetreuung.

Folgende Aussagen bringen die positive Einstellung zum U25 zum Ausdruck:

wJetzt, nach 1,5 Jahren U25, wiirde ich sagen, dass das U25 grof3flachig die
grundsétzliche Erwartung erfiillt hat. Es gibt eine gute Kommunikation und Ko-
operation.”

»---€8 ist auch eine grél3ere Zufriedenheit da, was die Atmosphére dort im U25
betrifft, was den Umgang mit den Kund_innen betrifft. Die Jugendlichen fiihlen
sich im U25 wohler — es ist kein verstaubtes Amt. Das U25 ist modern ausge-
stattet, mit gutem Design. Nicht nur das spielt bestimmt eine Rolle, aber auch,
wie die Jugendlichen dort betreut werden.*

Trotz Covid ist ein gemeinschaftliches Haus gelungen, Prdsenz des U25 wird
stérker (,Marke U25%)

»In so einer grolRen Einrichtung und wenn zwei so grol3e Organisationen zu-
sammenkommen, muss man erst zusammenwachsen. Aber ich glaube, dass
das in den meisten Bereichen schon gut funktioniert. Und beide Seiten sind
sehr interessiert daran, dass das in Zukunft noch besser wird",

,ESs ist eine gute Struktur entstanden im U25 in der kurzen Zeit*
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3.7 Einschatzung der Zielerreichung

Das U25 verfolgt laut Umsetzungskonzept flunf Kernziele:

O Ziel 1: Verbesserung der Integration der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit Mindestsicherungsbezug in den Arbeitsmarkt

O Ziel 2: Bessere Abstimmung und Vereinfachung von Unterstiitzungs- und Ange-
botsstrukturen sowie Verbesserung der Betreuungsqualitat flir Jugendliche und
junge Erwachsene

O Ziel 3: Verstarkte Synergienutzung und Effizienzsteigerung der beteiligten Organi-
sationen im U25 aber auch zu Kooperationspartner_innen

O Ziel 4: Bessere ,Erreichbarkeit” der Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch
verstarkte Sozialarbeit, insbesondere durch nachgehende Sozialarbeit

O Ziel 5: Reduktion der Geschéftsfalldauer und der Fallzahlen durch kontinuierliche
Betreuung

Bei 4 Zielen wurden die Befragten nach ihrer Einschatzung der Zielerreichung gefragt.

Werden jene zusammengezahlt, die das Ziel fir sehr gut oder eher gut erreicht be-
trachten, dann flihrt die verstarkte Synergienutzung und Effizienzsteigerung vor der
Verbesserung der Arbeitsmarktintegration. Das sind aber auch jene Ziele, deren Errei-
chung jeweils 31% der Befragten nicht einschatzen kénnen, bei den anderen beiden
sind es ,nur 29%. Vor allem Befragte der RGS 977 melden zurick, die Zielerreichung
nicht einschatzen zu kénnen.

Abbildung 57: Zielerreichung Gesamt (U25 Gesamt)

Verkiirzung Verweildauer in beiden

; 129 179 79 299
Leistungssystemen. (n=153) & % % &

Verstarkte Synergienutzung und

Effizienzsteigerung. (n=152) 5% Cy e

Verbesserung Integration Jugendliche und junge

Erwachsene mit WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt. eI 12% 39 31%
(n=154)

Vereinfachung Abstimmung von Unterstiitzungs-

und Angebotsstrukturen sowie Qualitatssicherung B4 16% 5%

in Betreuung. (n=153)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ziel wurde sehr gut erreicht ~ mZiel wurde eher erreicht Ziel wurde eher nicht erreicht

Ziel wurde gar nicht erreicht  mKann ich nicht einschatzen

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Abbildung 58: Zielerreichung MA 40 (U25 Gesamt)
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Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Abbildung 59: Zielerreichung RGS 976 (U25 Gesamt)

Verkurzung Verweildauer in beiden
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Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Abbildung 60: Zielerreichung RGS 977 (U25 Gesamt)

Verkurzung Verweildauer in beiden
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Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Befragte aus dem OSS konstatieren bei allen Zielen eine héhere Zielerreichung als
jene aus den anderen Bereichen des U25.

Abbildung 61: Zielerreichung Gesamt (OSS und Andere)

Verkijrzung Verweildauer in beiden T - 1%
Leistungssystemen. (n=131)
Vereinfachung Abstimmung von Unterstlitzungs-

und Angebotsstrukturen sowie Qualitatssicherung 18% 6% 31%
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Ziel wurde gar nicht erreicht  mKann ich nicht einschatzen

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Abbildung 62: Zielerreichung OSS (OSS und Andere)

Verkurzung Verweildauer in beiden
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Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Abbildung 63: Zielerreichung Andere (OSS und Andere)
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Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Auch hier werden als Begriindungen fir die Nicht-Erreichung der Ziele immer wieder
der Zeit-/Personalmangel, vereinzelt die multiplen Problemlagen der Kund_innen, die
sich nicht so schnell I6sen lassen, ins Treffen gefihrt.
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3.8 Offene Ruckmeldungen

In der Online-Befragung waren eine Reihe offener Antwortméglichkeiten bei Begriin-
dungen fir Bewertungen mdglich. Es gab darlber hinaus folgende zwei ganz offen
gestellte Fragen:

1. Was gefallt Ihnen im U25 besonders?
2. Mochten Sie uns zum U25 noch etwas mitteilen?

Als Antworten kommen die meisten Aspekte, die zur Begriindung der Zufriedenheit mit
dem U25 genannt wurden, wieder.

61 Befragte des AMS geben an, was ihnen besonders im U25 gefallt.

O Die meisten Rickmeldungen (31 Befragte) beziehen sich auf die gute Zusammen-
arbeit mit den Kolleg_innen bzw. auf das nette Arbeitsklima, den Zusammenhalt im
Team, vereinzelt auch auf die Zusammenarbeit mit der MA 40.

O Es folgen positive Rickmeldungen zum Haus (27 Befragte), die etwa die Lage, die
Raumlichkeiten und die Ausstattung betreffen.

O 8 Befragte nennen die Arbeit mit der Zielgruppe, 4 Befragte das U25 Konzept und
die Prozesse.

Von den 23 Befragten der MA 40 nennen ebenfalls die meisten (20 Befragte) die netten
Kolleg_innen, die gute Zusammenarbeit, das angenehmen Arbeitsklima und die nette
Arbeitsumgebung. Es folgen auch in der MA 40 positive Rlickmeldungen zum Haus.
In 6 Fallen wird die Arbeit mit der Zielgruppe der Jugendlichen positiv hervorgestrichen.

Die Antworten auf die zweite offene Frage sind erwartungsgemafl zumeist negativ,
denn so eine Moglichkeit wird zumeist von jenen genutzt, die Kritik vorbringen moch-
ten.

In den 36 offenen Rickmeldungen der Befragten seitens des AMS wird etwa folgendes
kritisiert: Konkurrenzsituation zwischen den beiden RGSen, das Fehlen gemeinsamer
Unternehmungen, zu wenig Personal, hohe Personalfluktuation, das KSS, die Fih-
rungskrafte. Zwei Befragte heben an diese Stelle allerdings durchaus hervor, dass sie
gerne im U25 arbeiten.

Die 9 Rickmeldungen der MA 40 Befragten sind etwas durchmischter. Negative Kom-
mentare betreffen die Offnungszeiten, die wie in anderen Sozialzentren sein sollen, die
hohe Arbeitsmenge bei zu wenig Personal, die Komplexitat des Gebaudes, die Aufga-
benverteilung zwischen AMS und MA 40 Kanzlei. Positiv riickgemeldet wird, dass das
U25 eine ,super Idee ist, die nur ein bisschen verbessert werden muss® und dass
.Schon vieles erreicht wurde und man auf einem guten Weg ist.”

Bei den Fokusgruppen und qualitativen Interviews mit den Flhrungskraften
wurden diese am Ende nach ihren Wiinschen und Veranderungsvorschlagen
gefragt. Hier werden ganz unterschiedliche Anliegen geaul3ert wie:

O Verstarkter Austausch der MA_innen untereinander
O mehr Personal

O ein neuerliches Commitment von ,ganz oben® zum Projekt und die entspre-
chende Bereitstellung von Ressourcen

O Stabilitat, Klarheit und Rickhalt fiir die Mitarbeiter_innen
O den Mitarbeiter_innen Gehdr verschaffen
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neuerlicher extern begleiteter Klausurtag bzw. Flhrungskrafte-Coaching
flr ein personliches Kennenlernen der MA 40 Zentrums-, Gruppen- und
Teamleitungen

ein AMS U25 ,Spezial“ Team beispielsweise fir die Organisation von Ver-
anstaltungen fir die Zielgruppe im U25 oder fiir ,Nachtelefonate” zur Erho-
hung der Verbindlichkeit sowie ein flexibles Trouble-Shooting Team, das
aushilft, wenn es Engpasse gibt.

mehr Zeit, um das jetzige Konzept ausreifen zu lassen, und nicht eine neu-
erliche Einflhrung eines neuen Konzeptes (Stichwort AMS Organisation-
Neu)

Anpassung des KSS mit Zubuchungs- und Weiterleitungsstopps.

eine gemeinsame EDV-Plattform von AMS und MA 40, die datenschutz-
rechtlich gedeckt ist

eine Chatfunktion mit dem AMS, wie es sie innerhalb der MA 40 schon gibt

dass das AMS die Durchwahlen der Mitarbeiter_innen aller MA 40 Abtei-
lungen sieht (nicht nur von der Sozialarbeit, sondern auch von Finanzen &
Service und der Kanzlei)

Teambuilding-Malinahmen
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4  Kontrafaktische Wirkungsanalyse zur Bewer-
tung der Wirkung des U25 auf Arbeitslosigkeit
und Beschaftigung

4.1 Uberblick

Zur Bewertung der Wirkung des U25 auf Arbeitslosigkeit und Beschaftigung der Kun-
dinnen und Kunden kommt ein elaboriertes Modell der kontrafaktischen Wirkungsana-
lyse zum Einsatz, welches weiter unten erldutert wird. Zuvor ist allerdings zu klaren,
welche Indikatoren sich eignen, um die Wirkung in den beiden Feldern Arbeitslosigkeit
und Beschaftigung abschatzen zu kénnen. Fur den Bereich Arbeitslosigkeit erscheint
die sog. ,Verweildauer in der Arbeitslosigkeit® in mehrerer Hinsicht als tauglicher Indi-
kator. So wird erstens die Verweildauer im Gegensatz zur Vormerkdauer fir abge-
hende Personen berechnet, womit also genau die Zeitspanne gemessen wird, die zwi-
schen dem Beginn und dem Ende der Arbeitslosigkeit liegt. Zweitens ist die Verweil-
dauer einem Glattungsverfahren unterzogen, indem kurze Unterbrechungen bis zu 28
Tagen bereinigt werden. Durch diese Bereinigung werden Mess-Artefakte vermieden,
welche durch fragmentierte Arbeitslosenkarrieren entstehen kénnen. Drittens steht die
Verweildauer fiir jede Kundin und jeden Kunden des AMS auch flr historische DWH-
Daten zur Verfugung.

Der Indikator ,,Verweildauer in der Arbeitslosigkeit” kurz erlautert

Die Verweildauer ist jene Zeitspanne, die zwischen dem Beginn und dem Ende
einer Arbeitslosigkeit liegt. Sie entspricht somit der "echten" Dauer einer Ar-
beitslosigkeitsepisode und kann nur aus Abgangsmengen berechnet werden.
Dabei bleiben wie bei der Vormerkdauer Unterbrechungen bis zu 28 Tagen
unberticksichtigt, indem die Episoden einem Glattungsverfahren unterzogen
werden.?

Far den Bereich der Beschaftigung konnte mit Hilfe der Arbeitsmarkt- und Erwerbskar-
rierendatenbank von L&R Sozialforschung auf aufbereitete Tageskalenderdaten des
Dachverbands der Sozialversicherungstrager zurtickgegriffen werden. Dabei wurde
zur Verbesserung der Genauigkeit der Messung bewusst auf die Messung von Stich-
tagsdaten verzichtet und anstelle dessen die Summe der kumulierten Beschaftigungs-
tage oberhalb der Versicherungsgrenze inklusive Tage der Lehrausbildung wahrend
eines Nachbeobachtungsfensters gemessen. Angesichts des begrenzten Zeitraums
fur die Nachbeobachtung wurde in dieser Studie die Dauer des Fensters mit drei Mo-
naten bemessen.

Als dritter Indikator interessieren die Teilnahmen an Angeboten der aktiven Arbeits-
marktpolitik. Hierflr konnte allerdings nicht das Kontrollgruppendesign verwendet

23 giehe https://www.ams.at/arbeitsmarktdaten-und-medien/arbeitsmarkt-daten-und-arbeitsmarkt-for-
schung/fachbegriffe
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werden, da die Teilnahmesituation der jungen AMS-Kund_innen indirekt in die Mat-
ching-Algorithmen einflie3t und daher kontrolliert wird. Anstelle dessen wurde die Teil-
nahme der faktischen oder potenziellen U25 Zielgruppe an Angeboten zu zwei Zeit-
rdumen gemessen und einander gegenulbergestellt, wobei zum ersten Zeitraum das
U25 noch nicht in Betrieb war, zum zweiten Zeitraum das U25 bereits seit einigen Mo-
naten den Betrieb aufgenommen hatte.

4.2 Der Double Difference-Ansatz und das konditionale
Propensity-Score Kontrollgruppenmatching

Im Rahmen der Studie kommt eine kontrafaktische Wirkungsanalyse zur Anwendung,
mit deren Hilfe die Effekte des neuen Betreuungsansatzes fiir Jugendliche und junge
Erwachsene im U25 auf deren Arbeitslosigkeit und Beschaftigung gemessen wurden.
Die Aufarbeitung der Ergebnisse folgt dabei einem mehrstufigen Konzept, welches
dem Double Difference-Ansatz (DD-Ansatz) zuzurechnen ist.

Der Double Difference-Ansatz (DD-Ansatz) kurz erlautert

Der Double Difference-Ansatz berechnet in zweifacher Weise die Differenz
von Indikatoren zwischen Untersuchungs- und Kontrollgruppen und vergleicht
die daraus gewonnenen Ergebnisse. Zu diesem Zweck bedient er sich des
konditionalen Propensity-Score-Matching-Verfahrens. Die dabei berechneten
Differenzen stellen sich wie folgt dar:

O Differenz_1: Vergleich aller Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
oder ohne BMS-Bezug (Alter bis 24 Jahre) im zweiten Halbjahr 2021 in
Wien (U25-Kund_innen) mit einer Kontrollgruppe von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Wien mit gleichen Eigenschaften im zweiten Halb-
jahr 2019 — somit vor Einflhrung des U25 (siehe Abbildung 64, linke
Halfte).

O Differenz_2: Gegenulberstellung einer im zweiten Halbjahr 2021 mittels
Kontrollgruppenziehung in vergleichbaren Regionalen Geschaftsstellen
selektierten Gruppe von Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit oder
ohne BMS-Bezug (Alter bis 24 Jahre) mit einer Kontrollgruppe von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen im zweiten Halbjahr 2019 (siehe Abbil-
dung 64, rechte Halfte).

O Differenz der Differenzen (DD-Ansatz): Berechnung der Differenz zwi-
schen Differenz_1 und Differenz_2 (siehe Abbildung 64, Mitte); Design von
Regressionsanalysen und Ermittlung der DD-SchatzgréRen fir die zentra-
len Indikatoren.

,Vergleichbare* AMS-Geschéaftsstellen wurden anhand der Statistiken des
Jahres 2021 zur durchschnittlichen Verweildauer zweier Gruppen ausgewabhlt:
Jugendliche bis 19 Jahre und junge Erwachsene zwischen 20 und 24 Jahren.
In den Pool wurden die Geschéftsstellen Villach 206, Ganserndorf 308, Kor-
neuburg 314, Mistelbach 319, Wiener Neustadt 334, Salzburg Stadt 504, Graz
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607 (bis 2011) 630, 631 (ab 2012), Landeck 706 und Schwaz 709 aufgenom-
men.

Berechnungen mit dem Double-Difference Forschungsansatz basieren somit auf meh-
reren Schritten:

O In einem ersten Schritt wird fir die Untersuchungsgruppe der U25 Kund_innen
(,UG" in Abbildung 64) im zweiten Halbjahr 2021 eine erste Kontrollgruppe (,PSM
Matching 1“ in Abbildung 64) von AMS-Kund_innen mit gleichen Eigenschaften,
aber mit Registrierung in einem exakt?* um zwei Jahre friiheren Zeitraum gezogen
— also im zweiten Halbjahr 2019. Der Untersuchungsgruppe der U25-Kund_innen
steht somit flr den Zeitraum vor der Einfihrung des U25 eine Wiener Kontroll-
gruppe von potenziellen U25-Kund_innen gegenlber. Ein direkter Vergleich von
Arbeitslosigkeit und Beschaftigung zwischen den beiden aufeinander abgestimm-
ten Gruppen ist durch diese Gegeniberstellung alleine allerdings nicht moéglich, da
zwischen den beiden Untersuchungszeitraumen der Arbeitsmarktkontext wesentli-
che Anderungen erfahren hat. Deshalb sind weitere Schritte erforderlich, um auch
diese Einflusse kontrollieren zu kénnen.

O In einem zweiten Schritt werden daher fir die Untersuchungsgruppe der U25-
Kund_innen im zweiten Halbjahr 2021 anhand einer zweiten Kontrollgruppenzie-
hung (,PSM Matching 2* in Abbildung 64) AMS-Kund_innen mit denselben Eigen-
schaften in Arbeitsmarktregionen selektiert, welche hinsichtlich der Veweildauer
mit dem U25 vergleichbar sind, wobei hier auf denselben Stichtag gematcht wird
(,LKG-UG*" in Abbildung 64).

O Daran anschlieRend wird fir diesen aus der zweiten Kontrollgruppenziehung resul-
tierenden Pool eine weitere, dritte Kontrollgruppenziehung (,PSM Matching 3“ in
Abbildung 64) vorgenommen. Wie bei der ersten Kontrollgruppenziehung wird da-
bei als Untersuchungsgruppe jene aus der zweiten Ziehung resultierende Gruppe
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen unter 25 Jahren in dhnlichen Regionen
als Untersuchungsgruppe definiert. Als Kontrollgruppe werden bei dieser dritten
Ziehung AMS-Kund_innen im zweiten Halbjahr 2019 gewahlt — nun sind aber nicht
nur die Untersuchungsgruppe, sondern auch die Kontrollgruppe auf Ebene der
ahnlichen Arbeitsmarktregionen angesiedelt.

O Das Ergebnis dieser drei Kontrollgruppenziehungen sind nun vier aufeinander ab-
stimmte Personengruppen:

1. die Untersuchungsgruppe der Wiener U25 Kund_innen im zweiten Halbjahr
2021 (siehe Abbildung 64, linker unterer Quadrant),

2. die Kontrollgruppe der Wiener Kund_innen im zweiten Halbjahr 2019 (siehe
Abbildung 64, linker oberer Quadrant),

3. die per Kontrollgruppenziehung selektierte Untersuchungsgruppe der AMS-
Kund_innen in hinsichtlich der Verweildauer ahnlichen Regionen im zweiten
Halbjahr 2021 (siehe Abbildung 64, rechter unterer Quadrant) und

4. die Kontrollgruppe der AMS-Kund_innen in ahnlichen Regionen im zweiten
Halbjahr 2019 (siehe Abbildung 64, rechter oberer Quadrant).

24 Fur jeden der sechs Stichtage des Jahres 2021 wird somit eine Person aus dem Kontrollgruppenpool
gematcht, welche exakt 24 Monate zuvor als Kund_in registriert war.
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Im letzten Schritt werden die (fiktiven) Ergebnisse der Betreuung durch das U25
von Untersuchungsgruppe und Kontrollgruppe zu den beiden Zeitrdumen und fir
die Region Wien und fir hinsichtlich der Verweildauer vergleichbare Regionen ei-
nander gegenulbergestellt und dienen als Grundlage fiir die exakte Berechnung der
Nettoeffekte der Betreuung durch das U25. Da hierbei nun die Differenz von zwei
Differenzen gemessen wird, wird das Verfahren als Double Difference-Ansatz (DD-
Ansatz) bezeichnet, bekannt auch als “difference-in-differences”- Ansatz (DiD-An-
satz). Die folgende Grafik veranschaulicht die hier beschriebene Strategie der drei

Kontrollgruppenziehungen und den darauf aufsetzenden Double Difference-An-
satz.

Abbildung 64: Uberblick iiber das Untersuchungsdesign mit den drei Kontroll-
gruppenziehungen und dem Double Difference Ansatz
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Quelle: L&R Sozialforschung 2023; 2021: zweites Halbjahr 2021; 2019: zweites Halbjahr 2019; Vergleichbare AMS-

Geschaftsstellen wurden anhand der Statistiken des Jahres 2021 zur durchschnittlichen Verweildauer zweier
Gruppen ausgewahlt (siehe die Erlauterungen).
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Zentral fur die Qualitat der Ergebnisse ist das Design der drei Kontrollgruppenziehun-
gen, weshalb in weiterer Folge das entsprechende Verfahren beschrieben werden soll.

Das konditionale Propensity-Score-Matching-Verfahren (konditionales
PSM) kurz erlautert

Im Zentrum des Matching-Verfahrens steht die Frage, wie flr jede Person aus
der Untersuchungsgruppe eine Person aus der Kontrollgruppe mit weitestge-
hend gleichen Eigenschaften gezogen werden kann. Die zentrale Kenngréi3e
ist dabei der Propensity Score. Dieser bezeichnet die Teilnahmewahrschein-
lichkeit und wird anhand einer Reihe von Merkmalen der Personen aus Unter-
suchungs- und Kontrollgruppe mittels eines Regressionsmodells bestimmt.

Die konditionale Erweiterung des PSM-Verfahrens ist als stufenweise Vor-Se-
lektion des Kontrollgruppenpools zu verstehen und dient einer Verbesserung
der Abstimmung zwischen Untersuchungs- und Kontrollgruppe. Dabei wird fiir
jede Person eine abgestufte Selektion der Rasterzellen in den Bereichen Ge-
schlecht, Alter, Ausbildung, Migrationshintergrund, Vorkarriere, Beruf, Bran-
che des letzten Beschaftigungsverhaltnisses, Erwerbseinkommen und BMS-
Bezug vorgenommen. Das Ergebnis ist ein fir jede Person individuell redu-
zierter und gescharfter Kontrollgruppenpool. Dieser dient in weiterer Folge als
Grundlage flr das Matching im Sinne des ,klassischen“ Propensity-Score-An-
satz mit dem Nearest-Neighbour-Algorithmus.

Die zentrale Fragestellung des Kontrollgruppendesigns lautet, welche Ergebnisse
ohne die neue organisationsubergreifende Betreuung durch das U25 in der Lehrbach-
gasse erzielt worden waren. Der Gruppe der sog. , Teilnehmenden“ werden dabei die
U25-Kund_innen zugeordnet, der Gruppe der ,Nicht-Teilnehmenden® jene Kund_innen
von AMS und MA 40, welche nicht am U25 angedockt haben.

Bei diesem Vergleich zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden gilt der sel-
ection bias als zentrales Problem: Werden keine besonderen MaRnahmen getroffen,
unterscheiden sich Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende haufig durch Merkmale,
die Einfluss auf den Teilnahmeerfolg selbst ausiben. Grolkes Augenmerk kommt da-
her dem Matching zur optimalen Bildung einer ,Vergleichsgruppe® zu, weshalb hier
auch auf das etwas aufwandigere konditionale Propensity-Score-Matching-Verfahren
(konditionales PSM) zuriickgegriffen wurde. Dieses Verfahren ist der Gruppe der
quasi-experimentellen Verfahren zuzurechnen, da die Zuordnung von Personen zur
Untersuchungs- oder Kontrollgruppe nicht zufallig gewahlt wird, sondern nach be-
stimmten Kriterien erfolgt.

Mit dem konditionalen PSM-Verfahren wird die Teilnahmewahrscheinlichkeit (Propen-
sity Score) von Personen auf Grundlage einer Reihe von Merkmalen bestimmt. Die
Erweiterung ,konditional“ bedeutet dabei, dass auf bestimmte Merkmale bzw. Zellen
(siehe unten) exakt gematcht wird. Reine Zellenmatching-Prozesse wirden in der Pra-
xis an dem hohen Erfassungsgrad der Zielgruppe durch MaRnahmen scheitern,
wodurch der Pool von Kontrollgruppenpersonen bereits relativ eingeschrankt ist und
keinen vieldimensionalen Zellenabgleich gestattet. Zur Umgehung dieser Problematik
wurde ein stufenweises Matching-Verfahren angewendet und mit dem ,klassischen®
Propensity-Score-Ansatz verbunden.
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Im ersten Schritt wird der Propensity Score anhand eines Regressionsmodells ge-
schatzt und bezeichnet die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an den MalRnahmen.
Folgende unabhangige Variablen werden dabei in das Modell gespeist:

O Personenbezogene Informationen, wie Geschlecht, Alter, Ausbildung und Migrati-
onshintergrund. Mit dem Migrationshintergrund wird die Nationalitat der Herkunft —
bezogen auf den Staat, in dem die Person geboren wurde — beschrieben. Daten
zur zweiten Generation werden ebenso erfasst.

O Informationen zur Arbeitsmarktintegration auf Basis von Daten des Dachverbands
der Sozialversicherungstrager: selbstandige und unselbstandige Beschaftigungs-
verhaltnisse oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze mit und ohne Foérderung, Lehr-
verhaltnisse mit und ohne Forderung, Arbeitslosigkeit, Lehrstellensuche und an-
dere Zeiten der Arbeitslosigkeit. Diese Informationen basieren auf einem hierar-
chisch priorisierten Datenfile und decken drei vorhergehende Jahre ab.

O Informationen zum Berufswunsch, zum letzten ausgetbten Beruf, zur Wirtschafts-
klassengruppe des letzten Beschaftigungsverhaltnisses, zur Leistungsart und
Hoéhe des AMS-Leistungsbezugs

O Informationen zum Erwerbseinkommen aus Beschaftigungsverhaltnissen fir drei
vorhergehende Jahre

O Informationen zum Bezug der Mindestsicherung (Vollbezug, Teilbezug) fur drei vor-
hergehende Jahre

Im zweiten Schritt erfolgt nun das eigentliche Matching. Die Erweiterung des PSM Mat-
ching-Modells?® um den konditionalen Aspekt bedeutet nun, dass das eigentliche Zie-
hungsverfahren neben dem bekannten Nearest-Neighbour-Ansatz zusétzlich auch
Zellenvorauswahlen trifft, welche auf den folgenden Merkmalen basieren:

Die Klammerausdriicke beziehen sich dabei auf die Anzahl der in der jeweiligen Vari-
able betrachteten unterschiedlichen Gruppen, auf welche ein exaktes Matching statt-
findet: Geschlecht (2), Altersabschnitte®® (4), Ausbildung?’ (4), Geburtsland?® (6), Min-
destsicherungsbezug? (3), Arbeitsmarktintegration im Vorzeitraum® (30), Beruf®' (8),
Wirtschaftsklassengruppe des letzten Dienstverhaltnisses® (7) und im Vorzeitraum

25 Die Software-Applikation fiir das konditionale PSM-Matching-Modell wurde auf SQL-Server in der Pro-
grammiersprache Transact-SQL entwickelt.

26 Matching-Kriterium Alter: bis 16 Jahre, 17-19 Jahre, 20-22 Jahre, 23-24 Jahre
27 Matching-Kriterium  Ausbildung: keine Angabe, kein Abschluss/Pflichtschule, Lehre/BMS,
AHS/BHS/FH/UNI

28 Matching-Kriterium Herkunft: Osterreich, EU-14, neue EU- Mitgliedslénder (Beitritt 2004: Estland, Lett-
land, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern, Beitritt 2007: Bul-
garien, Rumanien), Jugoslawische Nachfolgestaaten, Tirkei, Andere.

29 Matching-Kriterium Mindestsicherungsbezug: V (Vollbezug), T (Teilbezug), N (kein Bezug)

30 Matching-Kriterium Arbeitsmarktintegration: Verschiedene Kombinationen jahrlicher Zeitanteile der
Tage in Beschaftigung, in Arbeitslosigkeit und in arbeitsmarktfernen Lagen.

31 Matching-Kriterium Beruf: Keine Angabe, Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Gewerbe, Handel
und Verkehr, Dienstleistungen, Technische Berufe, Verwaltungs- und Blroberufe, Gesundheits- und
Lehrberufe

32 Matching-Kriterium Wirtschaftsklassengruppe des letzten Dienstverhaltnisses: Keine Angabe/Sonsti-
ges, Bau, Handel, Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeigen, Verkehr und Lagerei, Beherbergung
und Gastronomie, Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen, Gesundheits- und So-
Zialwesen
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erzieltes mittleres monatliches Bruttoerwerbseinkommen3® (4). Daraus resultiert ein
(theoretisches) Raster von 110.592 Zellen.

Far den Fall, dass bei einem Matching-Paar die Differenz zwischen gesuchtem und
gefundenem Propensity Score den Grenzwert von 0,15 Uberschreitet, werden die Zel-
lenvorauswahlen schrittweise ,gelockert” und die Ziehung wird mit dem neuen konditi-
onalen Kontext wiederholt. Die Reihenfolge dieser schrittweisen ,Lockerung“ ist dabei
wie folgt: Wirtschaftsklassengruppe des letzten Dienstverhaltnisses — letzter Beruf —
Teilaspekte Migrationshintergrund — Teilaspekte Arbeitsmarktintegration — Einkommen
— Ausbildung.

Als Datengrundlage der kontrafaktischen Wirkungsanalysen dient die Arbeitsmarkt-
und Erwerbskarrierendatenbank von L&R Sozialforschung. Sie beinhaltet anonymi-
sierte Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager und Datentabellen der
AMDB des Arbeitsmarktservice Osterreich sowie einer Reihe eigener Datenbestéande
und Prozeduren auf SQL-Basis. Die Datenbank erlaubt die Verknlpfung unterschied-
lichster Personendaten auf Basis der pseudonymisierten PENR. Durch Herstellung
dieses indirekten Personenbezugs ist es beispielsweise mdglich, Férderinformationen
mit Versicherungsinformationen aus dem Bereich des Dachverbandes der Sozialver-
sicherungstrager zusammenzufihren; in weiterer Folge werden auf dieser Grundlage
u.a. Versicherungskarrieren fir Malinahmenteilnehmende berechnet.

4.3 Die Untersuchungsgruppe

Die Untersuchungsgruppe dieser Studie bilden Kundinnen und Kunden des U25. Auf
Ebene der Administrativdaten entspricht dem eine Selektion der AMS-Kund_innen auf
die beiden Regionalen Geschéftsstellen 976 und 977 und auf das Lebensalter von un-
ter 25 Jahren.

Als Untersuchungszeitraum wurden jene sechs aufeinanderfolgen Stichtage gewahlt,
welche dem zweiten Halbjahr 2021** zuzurechnen sind. Vier Begriindungen sind fir
diese Wahl geltend zu machen:

O erstens ist gewahrleistet, dass der U25-Betrieb die Griindungsphase im engeren
Sinne bereits hinter sich gelassen hat,

O zweitens ist zu diesem Zeitpunkt auch die Teilzielgruppe der 20-24-jahrigen
Kund_innen bereits seit mindestens einem halben Jahr in Betreuung®s,

O drittens ist nach den starken ersten Storeffekten von COVID auf die Betreuung und
Vermittlung im zweiten Halbjahr 2021 bereits wieder ein weitgehender Normalbe-
trieb mit Prasenzbetreuung maoglich,

O viertens wird damit die spatestmoégliche Kohorte ausgewahlt, die einen Nachbe-
obachtungszeitraum von 3 Monaten ermoglicht.

33 Matching-Kriterium Einkommen: 0€ (kein Einkommen), bis 799€, 800€ bis 1.599 €, 1.600€ und hoher.

34 Zwecks Verbesserung der Messgenauigkeit wurden anstelle eines einzelnen Stichtags die folgenden
sechs Stichtage gemeinsam in die Studie aufgenommen: 31.7.2021, 31.8.2021, 30.9.2021,
31.10.2021, 30.11.2021, 31.12.2021

35 das U25 hat mit April 2020 die Betreuung von AMS-Kund_innen bis 19 Jahre Gbernommen, seit Januar
2021 die Betreuung von 20-24-jahrigen AMS-Kund_innen.

86



Um die in dieser Studie hinsichtlich der Zahl der Personen relativ eingeschrankten
Kontrollgruppenpools nicht zu stark zu belasten und die Qualitat der drei Kontrollgrup-
penmatching-Verfahren sicherzustellen, wurde fir die Untersuchungsgruppe im Vor-
feld eine statistisch abgesicherte Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit der zu diesen
sechs Stichtagen ausgewiesenen U25 Kund_innen gezogen. Fur das zweite Halbjahr
2021 belauft sich der Umfang der U25-Untersuchungsgruppe auf exakt 5.000 Perso-
nen, darunter 2.064 Frauen (41%, siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Geschlecht der Kund_innen des U25 (Stichtage Juli bis Dezember
2021)

Anteil Falle
Mannlich 58,7% 2.936
Geschlecht Weiblich 41,3% 2.064
Gesamt 100,0% 5.000

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023; Zufallsstichprobe n=5.000

Etwas weniger als zwei Drittel der U25-Kund_innen (60%) sind der Altersgruppe der
20-24-Jahrigen zuzurechnen, etwas mehr als ein Viertel (27%) entfallt auf den Alters-
bereich zwischen 17 und 19 Jahren, jede siebte Person (13%) ist nicht alter als 16
Jahre (siehe Abbildung 65). Hinsichtlich der Ausbildung dominiert der Bereich Pflicht-
schule mit rund 61% Anteil. Jede achte Person hat allerdings auch keinen Bildungsab-
schluss vorzuweisen (13%); jede sechste Person (16%) hat eine Lehrausbildung ab-
geschlossen. Hohere Ausbildungsabschlisse finden sich erwartungsgemal seltener
mit rund 10% Anteil.

Den Administrativdaten zufolge weisen knapp drei Viertel (74%) der U25-Kund_innen
einen Migrationshintergrund auf, wobei mit rund 33% auch ein relativ hoher Anteil als
Geburtsland Drittstaaten (exklusive Turkei und Jugoslawien und seine Nachfolgestaa-
ten) eingetragen haben (siehe Abbildung 65). Unter diesen Drittstaaten finden sich in
absteigender Haufigkeit die Geburtslander Syrien (13% aller Kund_innen) Afghanistan
(6,8%), Russland (2,9%), Agypten (1,5%), Somalia (1,5%), Irak (1,5%), Iran (0,9%),
Indien (0,5%), Tunesien (0,4%), Philippinen (0,5%) und Pakistan (0,2%, siehe hierzu
Tabelle 121 und 123).

Rund ein Viertel der U25-Kund_innen (26%) des zweiten Halbjahres 2021 beziehen
Leistungen aus der Wiener Mindestsicherung (WMS), wobei hier keine geschlechts-
spezifischen Differenzen vorliegen. Als Datenquelle fiir den Bezug der WMS dient eine
Tabelle aus dem Datawarehouse des Arbeitsmarktservice Osterreich mit Informatio-
nen fir alle AMS-Kund_innen zum Bezug der WMS fiir die Zeit ihrer Vormerkung beim
AMS. Dartber hinausgehende Daten zum Bezug der Mindestsicherung werden sei-
tens der MA 40 verwaltet, konnten aber aus Griinden des Datenschutzes nicht im Rah-
men der gegenstandlichen Untersuchung einbezogen werden.
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Abbildung 65: Sozialcharakteristika der Kund_innen des U25 (Stichtage Juli
bis Dezember 2021)
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Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023; * ... gemessen am jeweiligen Stichtag

Auf Ebene der Berufe steht an erster Stelle der Bereich Handel (21% mit Frauen-
schwerpunkt) gefolgt von Buroberufen (13% mit Frauenschwerpunkt) und Metall- und
Elektroberufen (15% mit Mannerschwerpunkt), Hilfsberufen (13%) und Fremdenver-
kehrsberufen (8%). In Entsprechung hierzu konzentrieren sich die Branchen der letz-
ten Dienstverhaltnisse auf die Abschnitte Handel, sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungen, Beherbergung und Gastronomie, aber auch Erziehung und Unterricht sowie
Gesundheits- und Sozialwesen und Bau.
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Abbildung 66: Berufe und Branchen letzter Dienstverhaltnisse der Kund_innen
des U25 (Stichtage Juli bis Dezember 2021)
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Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023; Anteil valider Ergebnisse auf Ebene Berufe 95,1%, auf Ebene
der Branchen letzter Dienstverhaltnisse 64,2%.

Auf Ebene der Arbeitsmarktpositionen in der Vorkarriere zeigt sich quer Uber alle Al-
tersgruppen ein relativ vielfaltiges Bild (siehe Abbildung 67): Im Jahr vor dem Stichtag
waren rund 21% der Kund_innen Uberwiegend in Beschéaftigung (oberhalb der Gering-
fugigkeitsgrenze, inklusive geforderter Beschaftigung und inklusive Lehrverhaltnisse).
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Bei rund jeder funften Person (19%) entfiel der Uberwiegende Status auf Tage der Ar-
beitslosigkeit, bei rund jeder dritten Person (31%) auf arbeitsmarktferne Lagen.

Auffallig sind die altersspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Vorkarriere: So steigt
der Anteil der Kund_innen mit Beschaftigung deutlich mit dem Lebensalter. Waren von
den bis 16-jahrigen Personen lediglich 2% in Beschaftigung, sind es bei den Personen
ab 23 Jahren bereits rund 32%. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich auch bei der Ar-
beitslosigkeit.

Entgegengesetzt verlauft der Anteil der Personen in erwerbsfernen Lagen. Rund acht
von zehn Personen bis 16 Jahre (83%) sind in der Vorkarriere tiberwiegend in erwerbs-
fernen Lagen, hingegen lediglich 17% der Kund_innen ab 23 Jahre.

Abbildung 67: Uberwiegende Arbeitsmarktposition der Kund_innen des U25
im Vorbeobachtungszeitraum nach Geschlecht (Stichtage Juli
bis Dezember 2021)

| |
bis 16 J. 83,4% 5,8%
17-19 J. 14,5% 31,7% 13,3%
20-22 J. 21,5% 19,9% 13,8%
ab23J 25,0% 17,3% 16,2%
Gesamt 18,5% 30,9% 13,2%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Unselbstst. B. ohne geringf. und gef. B. m Qualifizierung
Arbeitslosigkeit Out of labour force und geringf. B.
Out of labour force Sonstiges

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023; sonstiges: jene Falle, in denen um Untersuchungszeitraum keiner der
5 Stati eindeutig Uberwiegt. Bei Werten bis 3% wird zwecks besserer Ubersichtlichkeit keine Beschriftung
ausgegeben.

4.4  Die Kontrollgruppenziehungen

Die Gute einer Kontrollgruppenziehung wird zum einen daran bemessen, wie gut die
Passung der zentralen Sozialmerkmale zwischen Untersuchungs- und Kontrollgruppe
erfolgt ist. Zum anderen wird gepruft, inwieweit Arbeitsmarktlage, Armutsbetroffenheit
und Einkommenshoéhe in der Vorkarriere der beiden Gruppen in Entsprechung zuei-
nanderstehen.

Vorweg sei zusammenfassend konstatiert, dass das Ergebnis aller drei Kontrollgrup-
penziehungen von hoher Gite ist. So zeigen sich zwischen den vier resultierenden
Pools keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der zentralen Indikatoren Ge-
schlecht, Alter und Ausbildung zwischen Untersuchungs- und Kontrollgruppen (siehe
Tabelle 130). Darlber hinaus konnte auch die Verteilung des Migrationshintergrunds,
der letzten ausgetibten Berufe und der Wirtschaftsabschnitte (beides fiir den Fall einer
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bereits ausgelbten Beschaftigung oder Berufsausbildung) gut zwischen der jeweiligen
Untersuchungs- und Kontrollgruppe abgestimmt werden (siehe Tabelle 132).

Besonderes Augenmerk wurde auf die Kontrolle der Bezlige der bedarfsorientierten
Mindestsicherung gelegt, da dieser Indikator ein wichtiges Merkmal der untersuchten
Zielgruppe darstellt. Wie Tabelle 10 zu enthehmen ist, konnte in allen drei Matching-
Verfahren eine maximale Abweichung von einem Prozentpunkt erzielt werden.

Tabelle 10: Uberblick BMS-Bezieher_innen nach Geschlecht

Vergleichsregio-

nen Wien

KG uG KG uG
kein BMS-Bezug Anteil 76,1% 75,6% 75,3% 74,1%
Mannlich BMS-_Bezug BMS-Bezug Anteil 23,9% 24,4% 24,7% 25,9%
am Stichtag Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Félle 2.934 2.935 2.936 2.936
kein BMS-Bezug Anteil 74,8% 75,2% 74,3% 74,7%
Weiblich BMS-_Bezug BMS-Bezug Anteil 25,2% 24.,8% 25,7% 25,3%
am Stichtag Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Félle 2.066 2.065 2.064 2.064
kein BMS-Bezug Anteil 75,6% 75,4% 74,9% 74,4%
Gesamt BMS._Bezug BMS-Bezug Anteil 24,4% 24,6% 25,1% 25,6%
am Stichtag Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Félle 5.000 5.000 5.000 5.000

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Ebenso ist es gelungen, eine optimale Abstimmung der im Falle einer Beschaftigung
im zweijahrigen Vorbeobachtungszeitraum erzielten monatlichen Erwerbseinkommen
zu erzielen (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Einkommen 2 Jahre vor dem Stichtag fiir Untersuchungs- und Kon-
trollgruppe

Einkommen 2 Jahre vor

Stichtag
Mittel Falle
Vergleichsregionen L Lt S
uG € 1.204,04 3.075
Wien KG €1.137,95 2.994
uG €1.170,00 2.980

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

4.5 Einfluss des U25 auf Verweildauer und Arbeits-
marktintegration der Kundinnen und Kunden des
u25

In diesem Kapitel wird die Auswirkung des U25 auf die Verweildauer der Kund_innen
in der Arbeitslosigkeit und die Beschaftigung der Kund_innen im Nachbeobachtungs-
zeitraum dargestellt. Datengrundlage ist der oben beschriebene Double Difference-
Ansatz in Verbindung mit dem konditionalen Propensity-Score Kontrollgruppenmat-
ching.
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Als Untersuchungszeitraum wird das zweite Halbjahr 20213¢ definiert. Flr jiingere U25-
Kund_innen bis 19 Jahre steht das U25 mit dem One-Stop-Shop und den gemeinsa-
men Angeboten des AMS und der MA 40 unter einem Dach zu diesem Stichtag bereits
langer als ein Jahr offen, flir U25-Kund_innen zwischen 20 und 24 Jahren besteht der
One-Stop-Shop seit mindestens sechs Monaten.

Als Vergleichszeitraum wird das zweite Halbjahr 2019 gewahlt. Der Gruppe der unter-
25-Jahrigen stand zu diesem Zeitpunkt das U25 noch nicht zur Verfigung. Die Betreu-
ung der Jugendlichen bis 21 Jahre erfolgte damals noch durch die RGS Jugendliche,
Personen Uber 21 Jahre wurden durch die jeweilige AMS-Wohnsitzgeschaftsstelle be-
treut. Fir die Leistungen der Wiener Mindestsicherung musste vor Einfiihrung des U25
noch jenes Sozialzentrum kontaktiert werden, das fir den jeweiligen Wohnsitz zustan-
dig war.

Ein direkter Vergleich zwischen den beiden Untersuchungszeitraumen ist — wie oben
bereits ausgefiihrt wurde — aus methodischen Griinden allerdings nicht zu empfehlen
und wirde Artefakte generieren: Zum einen war der Arbeitsmarkt aufgrund der COVID-
Krise und der damit verbundenen Lockdowns sowie der Unterstitzung der Betriebe
durch Kurzarbeit beginnend mit Marz 2020 starken Einflissen und Veranderungspro-
zessen ausgesetzt. Der Arbeitsmarktkontext des Jahres 2021 ist somit ein anderer als
jener des Jahres 2019. Zum anderen ist auch die Struktur der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen unter 25 Jahren in den beiden Untersuchungszeitraumen einer Reihe
von Veranderungen®*” unterworfen.

Daher musste auf das oben beschriebene mehrstufige Verfahren zuriickgegriffen wer-
den, welches sich dreier Kontrollgruppenziehungen bedient und die daraus resultie-
renden Ergebnisse entsprechend dem ,Double Difference-Ansatz® einer Reihe von Re-
gressionsanalysen unterzieht. Flr diesen Ansatz werden zwei auf der Zeitschiene ver-
tikale Messungen durchgefiihrt und im Ergebnis miteinander verglichen (siehe hierzu
die Info-Box in Kapitel 4.2), indem sie in Regressionsmodelle eingespeist werden.

Das Ergebnis gibt Auskunft Uber die bereinigte Auswirkung des U25 auf die Verweil-
dauer in der Arbeitslosigkeit und die Beschaftigung der Kund_innen im Nachbeobach-
tungszeitraum. Dabei wurden nicht nur allfallige Stéreffekte auf Ebene der wirtschaftli-
chen Entwicklung kontrolliert, sondern auch Veranderungen im Bereich der Kund_in-
nengruppe selbst zB. hinsichtlich Arbeitsmarktlagen im Vorbeobachtungszeitraum
oder unterschiedlicher Sozialcharakteristika beriicksichtigt. Ublicherweise werden sol-
che durch Kontrollgruppendesigns errechneten Ergebnisse auch als sog. Netto-Effekte
bezeichnet.

4.5.1 Regressionsanalysen zum Einfluss des U25 auf die Ver-
weildauer

Insgesamt — d.h. quer Gber alle U25-Kund_innen des zweiten Halbjahres 2021 — wei-
sen die Regressionsanalysen fir das U25 einen reduzierenden Netto-Effekt auf die

36 weiter oben wurde bereits beschrieben, dass zwecks Verbesserung der Messgenauigkeit anstelle ei-
nes einzelnen Stichtags die folgenden sechs Stichtage gemeinsam in die Studie aufgenommen wur-
den: 31.7.2021, 31.8.2021, 30.9.2021, 31.10.2021, 30.11.2021, 31.12.2021

37 wie Tabelle 142 zu entnehmen ist, steigt unter den U25-Kund_innen des zweiten Halbjahres 2021 im
Vergleich zu den Jugendlichen und jungen Erwachsenen des zweiten Halbjahres 2019 der Anteil von
Personen mit Pflichtschulausbildung, von Personen mit einer Herkunft aus Drittstaaten und ebenso
auch von Personen mit Bezug der Wiener Mindestsicherung.
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Verweildauer aus. Die abgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit wird somit durch das
U25 gegenlber den Kontrollgruppen durchschnittlich um rund 5,9 Tage verringert und
betragt im Durchschnitt des zweiten Halbjahres 2021 79,5 Tage (siehe die Tabellen 12
und 150). Dem entspricht ein Rlckgang in der Dauer der Arbeitslosigkeit um 6,9%. Fur
mannliche Kunden des U25 I3sst sich ein starkerer Reduktionseffekt als fur Frauen
belegen. So belauft sich dieser bei Mannern auf -8,0 Tage bzw. -9,1%, bei Frauen
demgegenuber auf -2,8 Tage bzw. -3,4%.

Wie den Angaben zum 95%-Konfidenzintervall des Effekts zu entnehmen ist, ist die
Bandbreite des zu erwartenden Reduktionseffekts relativ groR. Unabhangig davon,
dass im Gesamtdurchschnitt eine Reduktion der Verweildauer um 5,9 Tage gegeben
ist, ist im Einzelfall mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit ein Effekt zwischen minus 18
Tagen und plus 6 Tagen zu erwarten.

Tabelle 12: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalysen zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Verweildauer nach
Geschlecht

. . Effekt des U25 auf die Ver- 95% Konfidenzintervall des
Verweildauer im U25

Gruppe in Tagen weildauer Effekts in Tagen
9 Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
Ménnlich 79,8 -8,0 -9,1% -23,6 7,6
Weiblich 79,0 2,8 -3,4% 20,3 14,7
Gesamt 79,5 -5,9 -6,9% -17,6 57

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Auch bei Differenzierung nach dem Alter zeigen sich relativ starke Unterschiede im
Effekt. Besonders stark fallt der Einfluss des U25 auf die Verweildauer bei jungen Er-
wachsenen ab 23 Jahren mit einem Minus von 10,6 Tagen bzw. minus 12 Prozent aus
(siehe die Tabellen 13 und 156). Die Ursache hierfir kdnnte darin liegen, dass diese
Kund_innengruppe in zweifacher Weise neue Voraussetzungen vorfinden:

O zum einen wird die Betreuung auf Seiten des AMS nun nicht mehr durch eine
Wohnsitz-Geschaftsstelle, sondern durch die auf Jugendliche spezialisierten Ge-
schaftsstellen 976 und 977 ibernommen,

O zum anderen stellen sich die Synergieeffekte der gemeinsamen Betreuung durch
MA 40 und AMS und den One-Stop-Shop ein.

An zweiter Stelle sind bis 16-jahrige Kund_innen zu reihen: der Reduktionseffekt be-
lauft sich in diesem Fall auf 6,3 Tage. Dem entspricht ein starker anteilsmaRiger Ruck-
gang von 14,6% auf 36,9 Tage. Die Altersgruppe zwischen 20 und 22 Jahren zeigt die
geringsten Effekte mit einem Minus von 0,3 Tagen bzw. einem Riickgang um 0,3%.
Ausschlaggebend hierflr durften mehrere Ursachen sein. So besteht etwa ein héherer
Anteil an Basisbildungen bei dieser Altersgruppe als bei 17-19-Jahrigen und es finden
sich auch etwas hoéhere Anteile an Personen mit Herkunft aus Afghanistan und Syrien.
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Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Verweildauer nach
Alter

Effekt des U25 auf die Ver- 95% Konfidenzintervall des

Verweildauer im U25 weildauer Effekts in Tagen

Gruppe

in Tagen Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
Bis 16 Jahre 36,9 -6,3 -14,6% -25,3 12,6
17-19 Jahre 83,2 -3,2 -3,7% -31,0 24,6
20-22 Jahre 95,8 -0,3 -0,3% -19,4 18,9
Ab 23 Jahre 77,9 -10,6 -12,0% -33,7 12,6
Gesamt 79,5 -5,9 -6,9% -17,6 B,/

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Regressionsanalysen fur die Abschatzung der Auswirkungen des U25 auf die Verweil-
dauer nach Herkunft zeigen nicht nur bei einer Herkunft aus Osterreich, sondern auch
bei einem Migrationshintergrund aus den neuen Mitgliedstaaten inklusive Kroatien
deutliche Reduktionseffekte (siehe die Tabellen 14 und 159). So betragt der Effekt im
Falle eines fehlenden Migrationshintergrunds minus 12,5 Tage, bei einer Herkunft aus
den EU NMS10-Staaten®® minus 42,3 Tage, und aus den EU NMS3-Staaten® minus
16,4 Tage.

Ebenso findet sich dieser Trend auch bei Drittstaatsangehorigen*® mit einem Minus
von 18 Tagen bzw. minus 19,6% in der Verweildauer der Arbeitslosigkeit. Wie bereits
beschrieben wurde, deckt sich diese Gruppe grofitenteils mit den Herkunftslandern
Syrien und Afghanistan. Dieser Befund weist darauf hin, dass durch die Zusammenar-
beit von AMS und MA 40 auch bei Gefliichteten starke Synergieeffekte entstanden
sind.

Bei drei anderen Herkunftsgruppen zeigt sich demgegeniber im Zuge der Betreuung
durch das U25 eine Verlangerung der Verweildauer in der Arbeitslosigkeit. Dies betrifft
Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund ehemaliges Jugosla-
wien, der Turkei und den EU14/EFTA-Staaten*!, wobei die Fallzahlen in letzterer
Gruppe gering sind und daher hinsichtlich des Ergebnisses nur eine sehr einge-
schrankte Interpretation zulassen.

Fir die Kund_innengruppe mit Herkunft ehemaliges Jugoslawien und Turkei ist ent-
sprechend den Befunden in Kapitel 4.7 nicht davon auszugehen, dass starkere Inan-
spruchnahmen von arbeitsmarktpolitischen Angeboten eine Ursache fiir die Verlange-
rung sein konnten. Vielmehr durften langer dauernde Suchprozesse die Ursache sein.
Wie in Kapitel 4.6 allerdings aufgezeigt wird, verlauft bei diesen beiden Gruppen die
Beschaftigung im Nachbeobachtungszeitraum Uberdurchschnittlich positiv, wodurch
die langere Verweildauer wieder zu relativieren ist.

38 Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn und
Zypern (griechischer Teil)

39 Bulgarien, Rumanien, Kroatien

40 wie weiter vorne bereits aufgezeigt wurde, sind in der Herkunftsgruppe ,Anderes® vor allem die Ge-
burtslander Syrien und Afghanistan enthalten.

41 EU14/EFTA: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
Irland, ltalien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Schweden, Spanien, Island, Norwegen, Schweiz
und Liechtenstein. Dieses Segment fokussiert im U25 zum gréRten Teil auf Jugendliche und junge
Erwachsene mit Herkunft Deutschland und Italien.

94



Tabelle 14: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Verweildauer nach
Herkunft

- ) o - <
Verweildauer im U25 Effekt des U25 auf die Ver 95% Konfidenzintervall des

Gruppe in Tagen weildauer Effekts in Tagen
Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
Osterreich 721 -12,5 -14,8% -36,8 11,8
EU 14/ EFTA 79,8 23,4 41,5% -41,6 88,4
Jugosl. Nachf. ohne Kroatien 88,5 12,0 15,7% -16,7 40,7
EU-NMS 10 69,3 -42,3 -37,9% -107,8 23,2
EU-NMS 3 inkl. Kroatien 79,3 -16,4 -17,1% -44,2 11,4
Tirkei 99,0 24,9 33,4% -17,0 66,8
Anderes 74,0 -18,0 -19,6% -37,0 1,1
Gesamt 79,5 -5,9 -6,9% -17,6 57

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Bemerkenswert ist der Umstand, dass BMS-Bezieher_innen von der Betreuung im U25
uberdurchschnittlich stark profitieren, ergeben die Regressionsanalysen zur Verweil-
dauer in der Arbeitslosigkeit doch einen Effekt von minus 13,8 Tagen bzw. minus
15,3% - ein Betrag, welcher um 8 Tage den Durchschnitt tGberschreitet (siehe die Ta-
bellen 15 und 162). Hier zeigt die gemeinsame Betreuung von MA 40 und AMS in
einem Haus und das in den Planungsdokumenten des U25 formulierte Ziel der schnel-
leren Antragstellung auf Mindestsicherung eine eindeutig positive Wirkung.

Tabelle 15: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Verweildauer nach
BMS-Bezug

. . Effekt des U25 auf die Ver- 95% Konfidenzintervall des
Verweildauer im U25

Gruppe in Tagen weildauer Effekts in Tagen
Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
kein BMS-Bezug 80,6 -2,4 -2,9% -16,6 11,9
BMS-Bezug 76,3 -13,8 -15,3% -31,8 43
Gesamt 79,5 -5,9 -6,9% -17,6 57

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

4.6 Einfluss des U25 auf die Beschaftigung der
Kund_innen des U25

Das zweite Ziel der kontrafaktischen Wirkungsanalysen ist die Messung des Einflusses
des U25 auf die Beschaftigung der Kundinnen und Kunden. Zu diesem Zweck wird flr
jede Person zum Zeitpunkt des Stichtags die Nachkarriere in Hinblick auf Erwerbsver-
haltnisse untersucht. Als Nachbeobachtungszeitraum muss anlasslich der zur Verfi-
gung stehenden Daten ein eher kurzes Beobachtungsfenster mit einer Lange von drei
Monaten bzw. 91 Tagen Dauer gewahlt werden. Flr dieses Zeitfenster wird das Be-
schaftigungsvolumen errechnet, indem personenbezogene Daten des Dachverbands
der Sozialversicherungstrager einer Aufbereitung unterzogen werden und auf Ebene
der Beschaftigung klassifiziert und priorisiert werden. Der Fokus liegt dabei auf selb-
standigen und unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnissen oberhalb der Geringfu-
gigkeitsgrenze mit und ohne Forderung sowie Lehrverhaltnissen mit und ohne Forde-
rung.
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4.6.1 Regressionsanalysen zum Einfluss des U25 auf die Be-
schaftigung

Insgesamt — d.h. quer Uber alle U25-Kund_innen des zweiten Halbjahres 2021 — belegt
das kontrafaktische Design flr das U25 einen positiven Netto-Effekt auf die Beschafti-
gung im Nachbeobachtungszeitraum. Die mittlere Dauer der Beschéaftigung wird durch
das U25 gegeniber den Kontrollgruppen im dreimonatigen Nachbeobachtungszeit-
raum um rund 3,5 Tage angehoben; dies entspricht einem Zuwachs der Beschafti-
gungstage gegeniber den Kontrollgruppen von 22,7% (siehe die Tabellen 16 und 165).

Eine Zusammenschau der im vorigen Kapitel untersuchten Effekte auf die Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit und der hier analysierten Effekte auf die Be-
schaftigung im Nachbeobachtungszeitraum ergibt somit einen durchaus er-
freulichen Befund: auf beiden Ebenen kénnen voneinander unabhangig posi-
tive Wirkungen erzielt werden. Eine Verkirzung in der Verweildauer fihrt dem-
nach nicht im Gegenzug zu geringeren Erfolgen auf Ebene der Beschaftigung;
ganz im Gegenteil ist trotz kiirzerer Verweildauer ein Plus auf Ebene der nach-
folgenden Beschaftigung erzielt worden.

Freilich sind die Ergebnisse auf den beiden Ebenen nicht direkt aufsummierbar, weil
die Indikatorwerte mittels unterschiedlicher KenngroRen gemessen werden. Insgesamt
bleibt jedoch die Erkenntnis, dass sowohl auf Ebene der Arbeitslosigkeit wahrend der
Betreuung durch das U25 als auch auf Ebene der Beschéaftigung im Nachbeobach-
tungszeitraum — unabhangig voneinander — Erfolge erzielt wurden.

Frauen zeigen auf Ebene der Beschaftigung mit einem Plus von 4,7 Tagen bzw. 35,6%
einen starkeren Zuwachs als Manner — gehen allerdings auch von einem niedrigeren
Beschaftigungsniveau aus (siehe die Tabellen 16 und 168).

In gewisser Weise kann der bei Frauen gegenliber den Mannern starkere Ef-
fekt des U25 auf die Beschaftigung im Nachbeobachtungszeitraum als Aus-
gleich der auf Ebene der zuvor errechneten geringeren Effekte auf Ebene der
Verweildauer in der Arbeitslosigkeit verstanden werden.

Anders formuliert gelingt durch das neue Konzept des U25 bei Mannern zwar
eine starkere Reduktion auf Ebene der Verweildauer als bei Frauen; bei letz-
terer Gruppe kann demgegenuber die Beschaftigung im Nachbeobachtungs-
zeitraum in starkerer Weise positiv beeinflusst werden.

Gegenlaufige Prozesse dieser Art zwischen Verweildauer und nachfolgender
Beschaftigung zeigen sich neben dem Geschlecht auch bei anderen Kund_in-
nengruppen, wie beispielsweise Personen mit Migrationshintergrund ehemali-
ges Jugoslawien oder Tlrkei oder bei Personen mit BMS-Bezug.

Wie auf den folgenden Seiten deutlich wird, kénnen die Ergebnisse der Re-
gressionsanalysen auf der Beschaftigungsebene daher als eine sinnvolle Er-
ganzung und Erweiterung der Befunde auf Ebene der Verweildauer in der Ar-
beitslosigkeit verstanden werden.
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Tabelle 16: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Beschaftigung nach

Geschlecht
Beschiftigung im dreimonati-  Effekt des U25 auf die Be- 95% Konfidenzintervall des
Gruppe gen Nachbeobachtungszeit- schéftigung Effekts in Tagen
raum in Tagen Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
Mannlich 19,6 2,7 16,0% 0,3 5,1
Weiblich 17,9 47 35,6% 1,8 7,5
Gesamt 18,9 3,5 22,7% 1,7 53

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023; Beschaftigung: kumulierte und bereinigte Tage von
selbsténdigen und unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnissen oberhalb der Geringflgigkeitsgrenze
mit und ohne Férderung sowie Lehrverhaltnissen mit und ohne Férderung

Alle vier der hier untersuchten Altersgruppen zeigen deutlich positive Beschaftigungs-
effekte. Am starksten kénnen Jugendliche bis 16 Jahre zulegen; dabei ergibt sich ein
Plus von 5,0 Beschaftigungstagen bzw. 46% Zuwachs (siehe die Tabellen 17 und 171).
Etwas geringer ist der Effekt bei 17 bis 19-Jahrigen mit einem Plus von 2,8 Beschafti-
gungstagen bzw. 17,4%.

Wo fiir die Altersgruppe der 20 bis 22-Jahrigen auf Ebene der Verweildauer im vorigen
Kapitel noch relativ neutrale Effekte (minus 0,3 Tage) gemessen wurden, ist auf Ebene
der Beschaftigung im Nachbeobachtungszeitraum mit einem Zuwachs von rund 3,8
Tagen ein leicht Gberdurchschnittliches Ergebnis erzielt worden.

Besonders positiv fallt der Befund bei der Altersteilgruppe ab 23 Jahren aus: Hier
wurde nicht nur eine sehr starke Reduktion auf die Verweildauer mit minus 10,6 Tagen
berechnet, sondern es kann auch fir den Nachbeobachtungszeitraum mit plus 4,4,
Tagen ein deutlich Uberdurchschnittlicher Zuwachs auf Ebene der Beschéaftigung er-
Zielt werden.

Tabelle 17: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Beschaftigung nach

Alter
Beschiftigung im Effekt des U25 auf die Be- 95% Konfidenzintervall des
Gruppe dreimonatigen schaftigung Effekts in Tagen
PP Nachbeobachtungs- T P o

zeitraum in Tagen age rozent Untergrenze bergrenze
Bis 16 Jahre 15,8 5,0 46,3% 0,6 9,4
17-19 Jahre 18,9 2,8 17,4% -0,5 6,2
20-22 Jahre 20,2 3,8 23,2% 0,7 6,9
Ab 23 Jahre 18,9 4,4 30,3% 0,5 8,3
Gesamt 18,9 35 22,7% 1,7 53

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Bei differenzierter Betrachtung nach dem Migrationshintergrund zeigt sich eine gro-
Rere Bandbreite in der Wirkung auf die nachfolgende Beschéftigung. Uberdurch-
schnittlich positive Effekte lassen sich bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Osterreichischer Herkunft nachweisen (+6,3 Tage), sowie bei Kund_innen mit Herkunft
aus dem ehemaligen Jugoslawien (+7,7 Tage) und bei Kund_innen mit Herkunft aus
der Turkei (+12,0 Tage, siehe die Tabellen 18 und 174). Daraus resultierend lassen
sich unter Einbeziehung der Befunde aus obigem Kapitel zum Einfluss des U25 auf die
Verweildauer zwei Erkenntnisse formulieren: Erstens fallt damit die Wirkung des U25
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auf Kund_innen aus Osterreich insgesamt sehr positiv aus, ist doch nicht nur mit minus
12,5 Tagen eine starke Reduktion der Verweildauer in Arbeitslosigkeit gegeben, son-
dern mit +6,3 Tagen in der nachfolgenden Beschaftigung auch ein deutlicher Zuwachs
auf Ebene der nachfolgenden Erwerbsintegration zu sehen. Zweitens kommt es zu
einer Relativierung der Befunde flir Kund_innen mit Migrationshintergrund aus dem
ehemaligen Jugoslawien und der Turkei: beide Gruppen hatten zwar eine relativ starke
Zunahme in der Verweildauer gezeigt (+12,0 Tage und +24,9 Tage), allerdings stechen
beide Gruppen auch im Bereich der nachfolgenden Beschaftigung durch die starksten
positiven Effekte heraus mit plus 7,7 Tagen und +12,0 Tagen Zuwachs im Nachbe-
obachtungszeitraum. Damit werden die negativen Trends im Bereich Verweildauer zu-
mindest teilweise neutralisiert.

Zentral sind auch die Ergebnisse flir die Gruppe der Kund_innen mit Migrationshinter-
grund aus Drittstaaten (Gruppe “Anderes*), welche grof3e Schnittmengen mit Gefliich-
teten aufweisen. Bei dieser Gruppe hatte den Befunden im vorigen Kapitel zufolge die
Verweildauer eine deutliche Reduktion um 18,0 Tage erfahren. Auf Ebene der Be-
schaftigung kann allerdings kein positiver Befund erzielt werden, zeigt sich hier sogar
eine — allerdings leichte — Reduktion um 1,4 Beschaftigungstage im Nachbeobach-
tungszeitraum. Die Jobsuche durfte bei dieser Gruppe somit nach wie vor als Heraus-
forderung zu sehen sein.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Beschiftigung nach

Herkunft
Beschaftigung im dreimo- Effekt des U25 auf die Be- 95% Konfidenzintervall des
Gruppe natigen Nachbeobach- schiftigung Effekts in Tagen
tungszeitraum in Tagen Tage Prozent Untergrenze  Obergrenze
Osterreich 22,3 6,3 39,4% 2,5 10,1
EU 14/ EFTA 21,2 1,3 6,5% -12,8 15,3
J_ugosl. Nachf. ohne Kroa- 19,4 77 65.8% 31 12,3
tien o
EU-NMS 10 18,0 1,6 9,8% -8,3 11,5
EU-NMS 3 inkl. Kroatien 18,2 -5,2 -22,2% -12,1 1,7
Tiirkei 22,8 12,0 111,1% 6,6 17,4
Anderes 14,8 -1,4 -8,6% -4,2 1,5
Gesamt 18,9 3,5 22,7% 1,7 53

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Bei Personen mit BMS-Bezug sind im Bereich Beschaftigung mit einem Plus von 0,1
Tagen neutrale Effekte des U25 zu sehen (siehe die Tabellen 19 und 177). Der sehr
starke Effekt im Bereich der Verweildauer in der Arbeitslosigkeit von minus 13,8 Tagen
schlagt sich somit (noch) nicht direkt auf die Beschaftigung nieder. Anzunehmen ist,
dass bei dieser Teilgruppe Prozesse der Erwerbsaufnahme langerer Beobachtungs-
zeitrdume beduirfen, um Effekte des U25 sichtbar werden zu lassen.
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Tabelle 19: Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur
Berechnung der Auswirkung des U25 auf die Beschaftigung nach

BMS-Bezug
Beschiftigung im dreimona-  Effekt des U25 auf die Be- 95% Konfidenzintervall des
Gruppe tigen Nachbeobachtungs- schéftigung Effekts in Tagen
zeitraum in Tagen Tage Prozent Untergrenze Obergrenze
kein BMS-Bezug 21,1 4,6 27,9% 25 6,8
BMS-Bezug 12,7 0,1 0,8% -2,8 2,9
Gesamt 18,9 3,5 22,7% 1,7 53

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

4.7 Sonderauswertung: Entwicklung der Teilnahmen
an Angeboten im Zeitvergleich

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, inwieweit Kundinnen und Kunden des U25
haufiger an MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilgenommen haben als vor
der Einfuhrung des U25. Ein kontrafaktisches Design mit Kontrollgruppenziehung éhn-
lich wie bei der Untersuchung zur Verweildauer und zur Beschaftigung eignet sich al-
lerdings nicht fur diese Fragestellung, da die Teilnahme an Maf3nahmen selbst indirekt
als Personenmerkmal in das Kontrollgruppenmatching einfliel3t und somit Gefahr lau-
fen wirde, unterbewertet zu werden.

Daher wird alternativ die gesamte Gruppe der Kund_innen unter 25 Jahren zu zwei
Vergleichszeitrdumen hinsichtlich Mallnahmenteilnahmen verglichen: mit dem zweiten
Halbjahr 2021 werden die Durchschnittswerte von 6 Monatsstichtagen von U25-Teil-
nehmer_innen jenen Jugendlichen gegenlbergestellt, die in Wien im zweiten Halbjahr
2019 als potenzielle Zielgruppe des U25 auszumachen sind. Untersucht werden Teil-
nahmen an den folgenden 11 Angebotsformen wahrend dreier Monate vor dem jewei-
ligen Stichtag:

O Aktivierungen

Orientierungsangebote

Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnférderungen
Sozialékonomische Projekte, gemeinnitzige Beschaftigungsprojekte
Kurskostenférderungen

Arbeitsstiftungen

OOO0ODO0OO0ODODODO QIO QOaDOo

Quer Uber die 11 untersuchten Angebotsformen ist fir die Kund_innen des U25 eine
leichte Steigerung der Teilnahmen-Rate zu sehen. Waren fur 61,0% der Vergleichs-
gruppe der Wiener AMS-Kund_innen unter 25 Jahren in der zweiten Halfte des Jahres
2019 Teilnahmen verzeichnet, so stieg unter den U25-Kund_innen die Teilnahmen-
Rate auf 63,8%, gleichbedeutend mit einem Anstieg um rund drei Prozentpunkte (siehe
Abbildung 68 und Tabelle 143).
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Die deutlichsten Zunahmen zeigten sich dabei im Bereich Basisbildungen mit einem
Plus von 4 Prozentpunkten mit einem starkeren Schwerpunkt bei Mannern (Plus 5,2
Prozentpunkte), gefolgt von Qualifizierungen mit einem Plus von 2 Prozentpunkten und
einem starkeren Schwerpunkt bei Frauen mit einem Plus von 3,3 Prozentpunkten. Ge-
ringere Zuwachsraten weisen Eingliederungshilfen und Arbeitsstiftungen auf mit einem
Plus von jeweils rund einem Prozentpunkt.

Bei zwei Angebotsformen sind bei den Kund_innen des U25 allerdings auch geringere
Teilnahmen-Raten als zwei Jahre zuvor zu sehen. Dies betrifft zum einen Aktivierun-
gen, bei denen ausgehend von einem Anteilswert von 1,3% im Vorbeobachtungszeit-
raum bei der Kund_innengruppe des U25 keine einzige Teilnahme mehr verzeichnet
war. Zum anderen finden sich ricklaufige Teilnahmen-Raten bei Orientierungsange-
boten: War hier im Vorzeitraum noch eine Teilnahme-Rate von rund 17% gegeben, so
sank unter den U25-Kund_innen der Anteilswert auf rund 14%, gleichbedeutend mit
einem Minus von rund drei Prozentpunkten. Anzunehmen ist, dass aktuell im U25 hau-
figer Qualifizierungen und Basisbildungen angeboten werden, welche zusatzlich auch
Orientierungsmodule beinhalten und somit eigene Orientierungsangebote nicht mehr
in jedem Fall erforderlich sind.

Abbildung 68: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten wahrend drei
Monaten vor dem Stichtag fiir Untersuchungsgruppe (zweites
Halbjahr 2021 — U25) und Vergleichsgruppe (zweites Halbjahr
2019, Wien, Personen unter 25 Jahren)

Aktivierungen 1 0'1003/34

Orientierungsangebote -4'3;/"’4% 2021
Qualifizierungen - 0%
? 18.2% 2019

24,4%
20,4%

Basisbildungen
Trainingsangebote ‘
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen _ 22%270{2
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnférderungen |
Sozial6k. Projekte, gemeinnltzige BP 11%
Kurskostenférderungen
Arbeitsstiftungen 0.6%

. . 63,8%

0% 20% 40% 60%

80%

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Altersspezifische Analysen zeigen bei der jingsten Teilgruppe der U25-Kundinnen und
-Kunden bis 16 Jahren ein deutliches Plus von 6,4 Prozentpunkten gegentber dem
zweiten Halbjahr 2019 im Bereich der Beratungs- und Betreuungsangebote und einen
leichten Anstieg bei Basisbildungen mit +1,8 Prozentpunkten (siehe Tabelle 144).
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Die alteste Teilgruppe der U25-Kund_innen ab 23 Jahren sticht wiederum durch ein
deutliches Plus gegenlber dem Jahr 2019 bei Basisbildungen mit einem Zuwachs von
8,2 Prozentpunkten heraus. Weiters haben in diesem Alterssegment Qualifizierungen
um 3,5 Prozentpunkte zugelegt. Orientierungsangebote sind hingegen um 5,7 Prozent-
punkte seltener geworden.

Bei Drittstaatsangehdrigen (Gruppe ,Anderes®) wurde bereits im Jahr 2019 ein starker
Fokus auf Beratungs- und Betreuungsangebote und Basisbildungen gelegt (siehe Ta-
belle 146). So erhielten im zweiten Halbjahr 2019 32,0% der Drittstaatsangehdrigen
Beratungs- und Betreuungsangebote und 39,6% Basisbildungen. Mit der Betreuung
durch das U25 stieg das Aufkommen an Basisbildungen auf 41,5% Anteil. Beratungs-
und Betreuungsangebote wurden im zweiten Halbjahr 2021 hingegen bei Drittstaats-
angehorigen mit 20,7% seltener angeboten — dies entspricht einem Rickgang um 11,3
Prozentpunkte.

Bei Beziehenden der Wiener Mindestsicherung konnte der bereits zuvor Uberdurch-
schnittlich hohe Anteil an Basisbildungen um weitere 3,7 Prozentpunkte auf einen An-
teilswert von 43,7% gesteigert werden (siehe Abbildung 69 und Tabelle 147). Starkere
Zuwachsraten finden sich auch bei Qualifizierungen mit einem Plus von 4,9 Prozent-
punkten. Ahnlich wie bei Drittstaatsangehérigen wurden demgegeniiber Beratungs-
und Betreuungsangebote um 9,4 Prozentpunkte reduziert.
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Abbildung 69: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten wahrend drei
Monaten vor dem Stichtag fiir Untersuchungsgruppe (zweites
Halbjahr 2021 — U25) und Vergleichsgruppe (zweites Halbjahr
2019, Wien, Personen unter 25 Jahren) nach WMS-Bezug
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Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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5 Resumee und Handlungsempfehlungen

Mit dem Start des U25 im Januar 2021 wurde eine Anlaufstelle fiir Jugendliche und
junge Erwachsene sowie Lehrbetriebe in Wien geschaffen, welche die Expertise flr
den Arbeits- und Lehrstellenmarkt mit jener flir den Bezug der Wiener Mindestsiche-
rung an einem Ort verbindet. Gemeinsames Ziel aller zusammenarbeitenden Organi-
sationen ist die nachhaltige Vermittlung am ersten Arbeits- und Lehrstellenmarkt.

Das erste Jahr der Umsetzung dieses bahnbrechenden und richtungsweisenden An-
satzes war noch von der Corona Pandemie gepragt, was Einschrankungen bei der
Umsetzung des Konzeptes mit sich brachte. Erst ab Frihsommer 2022 war es mdglich,
die meisten Prozesse so umzusetzen, wie urspringlich geplant. Besonders herausfor-
dernd war, dass wahrend des laufenden Betriebes manches, was im Anfangskonzept
beschrieben war, verandert werden musste, weil sich in der Praxis Probleme bei der
Durchfiihrbarkeit zeigten. Anderes wurde nachgescharft, weil im praktischen Tun ein
Konkretisierungsbedarf deutlich wurde. Dies betraf insbesondere das Fallmanagement
und den damit in Zusammenhang stehenden Netzwerkaufbau mit Kooperations-
partner_innen.

Trotz der erschwerenden Rahmenbedingungen ist es aus Sicht der Evaluation in sehr
guter Weise gelungen, eine solide Basis fur eine Uber die Organisationsgrenzen hin-
ausgehende Unterstiitzung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu schaffen.
Die folgenden Ausfiihrungen liefern Begrindungen fur diese Einschatzung der Evalu-
ator_innen und zeigt fur die weitere Zukunft gleichzeitig auch Handlungsempfehlungen
zur weiterfihrenden Optimierung der Angebotsstrukturen auf.

Generell aulert die Zielgruppe der Jugendlichen und jungen erwachsenen Kund_in-
nen des U25 eine sehr hohe Zufriedenheit: Fast 90% der Befragten flhlen sich sehr
gut oder eher gut betreut, 40% konstatieren eine Verbesserung gegenuber der frihe-
ren Betreuung durch das AMS und rund ein Viertel eine bessere Unterstitzung bei der
Antragstellung der Mindestsicherung durch die MA 40. Neben den Raumlichkeiten, die
als ,sauber”, ,gepflegt‘ und ,ordentlich“ wahrgenommen werden, betrifft diese Verbes-
serung in erster Linie die gute Atmosphare im U25 sowie Beratungsleistungen, die als
individueller und passender empfunden werden.

Auch der freundliche und kompetente Umgang der Berater_innen auf Augenhdhe und
deren Eingehen auf persdnliche Winsche und Lebenssituationen sowie eine schnelle
Abwicklung wurden als besonders positiv hervorgehoben. Insbesondere erweist sich
das Auftreten der Berater_innen fir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen als
sehr wichtig. Dazu zahlen unter anderem eine individuelle Beratung, eine passende
Kurs- bzw. Jobvermittlung und ernst genommen zu werden.

Vor allem zu Beginn gab es teils noch Schwierigkeiten seitens der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, sich im Haus U25 zurecht zu finden. Im zweiten Jahr der Evalu-
ation ergeben sich in diesem Punkt deutliche Verbesserungen: Immerhin 85% der Be-
fragten, die vor Ort einen Termin hatten, hatten keine Probleme, die entsprechenden
Raumlichkeiten zu finden, was einer Steigerung von plus 10 Prozentpunkten im Ver-
gleich zur ersten Befragung bedeutet. Hier dirften also Bemihungen seitens des
Teams des U25, wie eine bessere Ausschilderung und/oder das Erstellen eines Uber-
sichtsplans bereits zu Verbesserungen gefiihrt haben.

Bei der Antragstellung zur Mindestsicherung berichteten in der Anfangsphase des U25
vor allem Frauen von Problemen. Zu den haufigsten Schwierigkeiten zahlten dabei die

103



Zusammenstellung der bendétigten Dokumente (oftmals viele Nachreichungen nétig),
Sprachbarrieren, aus Sicht der Kundinnen zu komplizierte Fragestellungen und die
lange Verfahrensdauer. Aktuell stellt sich die Situation deutlich besser dar: Lag der
Anteil an Frauen, die bei der Antragstellung mit vielen Problemen zu kdmpfen hatten
in der ersten Befragung mit 12% noch Gberdurchschnittlich hoch, trifft dies aktuell nur
mehr auf 2% zu. Diese deutliche Verbesserung bei Frauen wird unter anderem darauf
zurtckzufihren sein, dass verstarkt auch telefonisch und per Mail Kontakt aufgenom-
men wird, wenn zuséatzliche Unterlagen bendtigt werden.

Auch der organisatorische Aufbau des U25 ist den Jugendlichen nun besser bekannt
als zu Beginn: Immerhin gut drei Viertel (74%) der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen ist bewusst, dass im U25 zwei Organisationen zusammenarbeiten, was einer
Steigerung von rund 9 Prozentpunkten im Vergleich zur ersten Befragung bedeutet.

Bedeutsam erscheint auch, dass durch die gemeinsame Betreuung von MA 40 und
AMS in einem Haus nachweislich positive Effekte auf die Verweildauer der Kund_innen
in der Arbeitslosigkeit entstanden sind. Im Rahmen von kontrafaktischen Wirkungs-
analysen konnte empirisch basiert nachgewiesen werden, dass die Dauer der Arbeits-
losigkeit durch das U25 deutlich reduziert wurde: Regressionsanalysen ergaben be-
reits flr das zweite Halbjahr 2021 quer Uber alle Kund_innen des U25 einen Redukti-
onseffekt von minus 5,9 Tagen bzw. minus 6,9% gegenuber der Kontrollgruppe und
das trotz Pandemie und einer damals noch schlechteren Arbeitsmarktsituation. Noch
starker fiel der Reduktionseffekt bei Beziehenden der Wiener Mindestsicherung mit
einer Reduktion um minus 13,8 Tage bzw. minus 15,3% aus.

Uberdurchschnittlich stark zeigt sich auch der Einfluss des U25 auf die Verweildauer
von Kund_innen ab einem Alter von 23 Jahren mit einem Minus von 10,6 Tagen bzw.
minus 12 Prozent. Die Ursache hierfir kdnnte darin liegen, dass diese Kund_innen-
gruppe in zweifacher Weise neue Voraussetzungen vorfindet: Zum einen wird die Be-
treuung auf Seiten des AMS nun nicht mehr durch eine Wohnsitz-Geschaftsstelle, son-
dern durch die auf Jugendliche spezialisierten Geschéftsstellen 976 und 977 ibernom-
men; zum anderen stellen sich die Synergieeffekte der gemeinsamen Betreuung durch
MA 40 und AMS und den One-Stop-Shop ein.

Das Personal des U25 gibt ebenfalls grofteils ein positives Feedback ab: 20% der
befragten Mitarbeiter_innen und Fihrungskrafte sind mit dem U25 alles in allem sehr
und 50% eher zufrieden und 70% jener, die es einschatzen kdnnen*?, sind (eher) der
Ansicht, dass die Zielgruppe des U25 durch den OSS nun besser unterstiitzt wird als
das vor der Eréffnung des U25 der Fall war.

85% sehen die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 (eher) als einen
eindeutigen Mehrwert fir die Zielgruppe. Die Zusammenarbeit funktioniert fur 86%
(eher) gut und fihrt laut 74% zu (eher) mehr Effizienz in der eigenen Arbeit. Das An-
gebot Fallmanagement ist fiir 86% sowie jenes der Sozialarbeit fiir 80% der befragten
Mitarbeiter_innen und Fuhrungskrafte sehr oder eher férderlich fir die Arbeitsmarktin-
tegration der Zielgruppe.

Auf organisatorischer Ebene scheint sich dabei die generelle Kommunikation im Rah-
men des Fallmanagements im Laufe der Zeit verbessert zu haben, nattrlich auch be-
dingt durch die Moglichkeit, sich wieder personlich treffen zu kénnen. Es scheint auch
Verbesserungen bei der telefonischen Erreichbarkeit zu geben; Probleme der

42 44% der Befragten der zweiten Welle der Online-Befragung geben an, dass sie nicht einschatzen
kdnnen, ob es eine bessere Unterstiitzung gibt.

104



Erreichbarkeit sind bei der zweiten Onlinebefragung nur mehr ganz vereinzelt Thema.
Fir den organisationsiibergreifenden Informationsaustausch wurden entsprechende
Méglichkeiten ausgearbeitet und als sinnvolle Alternative zu einer gemeinsamen EDV-
Schnittstelle implementiert.

Die Erhebungen im Rahmen der Evaluation zeigen aber auch, wo es Verbesserungs-
bedarf gibt und nachjustiert werden sollte. Dies wird beispielsweise auch darin deutlich,
dass 60% der befragten Mitarbeiter_innen und Fuhrungskrafte (eher) der Ansicht sind,
dass ein gemeinsamer Standort des AMS Wien und der MA 40 fir unter 25-Jahrige
eine Herausforderung ist oder dass 59% der befragten Mitarbeiter_innen der Ansicht
sind, nicht ausreichend Zeit fur gute Beratung bzw. Unterstiitzung zu haben. Zudem
scheint es auf Basis der Erhebungen mit der Zielgruppe teils Ausbaupotentiale zu ge-
ben bspw. im Bereich Erinnerungsmanagement oder sozialarbeiterischer Betreuung.
Aus diesem Grund identifizierte das Evaluationsteam entsprechende Handlungsfelder
und formulierte Handlungsempfehlungen.

5.1 Handlungsfelder bzw. Handlungsempfehlungen fur
die Arbeit mit der Zielgruppe

Einflihrung in das Anmeldesystem fiir Neukund_innen

O Wie auch bereits in der ersten Befragung 2021 funktionierte die Bedienung des
Anmeldesystems im U25 beim Grofteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
problemlos (93%). Nichtsdestotrotz bendtigten mehr als ein Drittel zu Beginn Un-
terstlitzung dabei. Gerade flr Neukund_innen ware es daher empfehlenswert, Zeit
fur eine Einflhrung bzw. Hilfestellung einzuplanen.

O Von der Steuergruppe wurde hierzu berichtet, dass bereits MaRnahmen in
diese Richtung gesetzt wurde. So stehen nun im Eingangsbereich des U25 Zi-
vildiener bzw. Aufsichtsbedienstete als First-Level-Support bereit, um Kund_in-
nen im Bedarfsfall zu unterstitzen.

Weiterentwicklungen beim Erinnerungsmanagement und MaBnahmen zur Erho-
hung der Termintreue

O Das Erinnerungsmanagement im U25 birgt noch Potential fiir eine Weiterentwick-
lung: 10% der befragten Kund_innen héatten sich mehr Erinnerungen bzw. ber-
haupt eine Erinnerung gewiinscht — in erster Linie Uber SMS.

O Von der Steuergruppe wurde dazu berichtet, dass es einen automatisierten
SMS-Reminder seitens des AMS gibt, welcher den Berater_innen wieder ver-
starkt in Erinnerung gerufen wurde. Zusatzlich wird die Verwendung des
WhatsApp Chatbots diskutiert. Seitens der MA 40, wo es aktuell noch keine
automatisierten Terminerinnerungen gibt, wird die Moglichkeit hierzu diskutiert.

O Zudem regt das Evaluationsteam an, Erinnerungen verstarkt mit Informationen
zu hinterlegen. Beispielsweise Informationen iber mdgliche Konsequenzen bei
Nichteinhaltung eines Termins, wie daraus resultierende, langere Wartezeiten.
In der Folge kdnnte auch die Zahl der Spontanvorsprachen und der damit ver-
bundene Mehraufwand fiir die Berater_innen gesenkt werden. Generell emp-
fiehlt es sich, MaRnahmen zur Erhéhung der Termintreue zu setzen, um so eine
bessere Planbarkeit flr die Berater_innen zu gewahrleisten.
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Beibehaltung unterschiedlicher Beratungsformen

O In Bezug auf die Beratungsform waren seitens der Kund_innen zumeist personli-
che oder telefonische Beratungen erwinscht. Elektronische Beratungsformen
bspw. Uber E-Mail, Video-Chat-Formate oder Messaging-Apps haben dagegen
eine geringere Bedeutung fur die Jugendlichen und scheinen sich eher flir spezielle
Zielgruppen zu eignen. Eine Beibehaltung bzw. ein Ausbau verschiedener Bera-
tungsformen scheint allerdings im Sinne einer bestmdglichen Zielgruppenerrei-
chung sinnvoll — wenngleich auch nur fir spezielle Teilgruppen geeignet. Dies be-
statigen auch die laufenden bzw. bereits durchgeflihrten Pilotierungen zur Video-
beratung beider Institutionen (AMS und MA 40).

Ausbau und verstarkte Bewerbung des Angebots der Sozialarbeit, Forcierung
der aufsuchenden Sozialarbeit

O Der Bereich der Sozialarbeit scheint ein Optimierungspotential zu beinhalten: Auch
in der zweiten Welle der Kund_innenbefragung ist 68% von ihnen das Angebot
unbekannt und davon hatten 34% das Angebot gerne in Anspruch genommen,
weitere 9% vielleicht. Gemessen an allen Befragten bedeutet dies ein ungenutztes
Potential der Sozialarbeit von mehr als einem Drittel, konkret 37%. In der Folge
ware eine verstarkte Bekanntmachung der Sozialarbeit zu erwéagen.

O Seitens der Steuergruppe wurde dazu angemerkt, dass einige dieser sozialar-
beiterischen Unterstlitzungswiinsche seitens der Jugendlichen bereits durch
entsprechende Angebote im U25 gedeckt sein sollten. So wiinschte sich ein
hoher Anteil der Jugendlichen eine Unterstlitzung beim ,alleine haushalten®
bzw. selbststandigen Wohnen, was eigentlich durch den das Angebot des Fi-
nanzflihrerscheins im U25 abgedeckt wird. Dieses Angebot ist allerdings - trotz
entsprechender Bewerbung - nie ausgebucht. Damit stellt sich zum einen die
Frage, ob die Jugendlichen ihre Wiinsche und Néte auch tatsachlich gegentiber
den betreuenden Personen im U25 kommunizieren und zum anderen, was die
Jugendlichen bendtigen wiurden, um die Angebote annehmen zu kdnnen. Mog-
licherweise ist den Jugendlichen auch der Inhalt von bestehenden Unterstit-
zungsangebote zu wenig klar, um diese fir sich in Anspruch zu nehmen. Auch
generell wurde darauf verwiesen, dass die Jugendlichen mit dem Begriff der
Sozialarbeit nicht immer vertraut sind. Oftmals wird dieser Bereich auch mit der
MA 40 im Sinne des Sozialamtes verwechselt, was auch zu Weiterleitungs-
problemen im U25 flihren kann, wenn Jugendliche in falschen Wartebereichen
sitzen oder falsche Weiterbuchungstickets ziehen. Um dies in Zukunft zu ver-
meiden, werden aktuell Strategien diesbezuglich diskutiert wie beispielsweise
im Anmeldesystem Nachfragen einzuflihren, um das tatsachliche Anliegen der
Kund_innen besser einschatzen zu kénnen. Zusatzlich wird angedacht, den
Jugendlichen den Bereich der Sozialarbeit inhaltlich ndher zu bringen im Zuge
eines niederschwelligen Zugangs beispielsweise im Rahmen von gemeinsa-
men Erstinfoveranstaltungen.

Zudem ist eine Ausweitung des Angebots der Sozialarbeit generell natirlich
immer auch eine Ressourcenfragen und wird ohne entsprechende personelle
Kapazitaten schnell an ihre Grenzen stol3en.

O Angedacht werden kénnte auch, das Konzept der aufsuchenden Sozialarbeit
im U25 zu erweitern. Momentan erfolgt diesbezuglich nur eine Kontaktauf-
nahme mit den Jugendlichen, wenn sich diese langer nicht gemeldet haben. In
Hamburg jedenfalls wurden mit diesem Ansatz gute Erfahrungen gemacht, so
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die interviewte Vertreterin der Jugendberufsagentur Hamburg. Es gibt im Sinne
einer aktiven, auf die Zielgruppe zugehenden Arbeitsweise sozialrdumlich nie-
derschwellige Beratungs- und Unterstlitzungsangebot, z.B. in Hausern der Ju-
gend.® Es finden auch Hausbesuche statt, in denen die Dienstleistungen der
JBA angeboten werden, so die befragte Vertreterin, es wird immer wieder ver-
sucht, aktiv Kontakt aufzunehmen.

Moglichst durchgehende Bezugsperson und so wenig Wechsel wie moglich

O Mehrfach stellte sich auch die Frage nach einer Hauptansprechperson fir die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen im U25, welche in der zweiten Welle — ahnlich
der ersten Befragung — lediglich von rund 60% der Befragten aus der Zielgruppe
verortet werden konnte. Von jenen Befragten, die angaben, keine oder nur teil-
weise eine Hauptansprechperson gehabt zu haben, hatten sich 70% eine ge-
wilnscht. Gemessen an allen Befragten betrifft dies etwas mehr als ein Viertel
(28%). Eine durchgehende Bezugsperson zu haben, ware demnach aus Sicht der
Zielgruppe durchaus wiinschenswert und wurde sich hoéchstwahrscheinlich auch
auf die Zufriedenheit der Jugendlichen mit dem U25 positiv auswirken. So betonen
bspw. auch zwei Expert_innen, dass die Verbindung bzw. das Vertrauen der jun-
gen Kund_innen bei jeder Weiterleitung ein Stiick weit verloren gehe. Tenor sollte
sein: ,so wenig Blrokratie und Weiterleitung wie mdéglich“. Auch zeigt sich, dass
die Zufriedenheit mit der Beratung bei gefahrdeten Jugendlichen zwar mit der Qua-
litdt der gebotenen Informationen korreliert, jedoch noch starker mit der Qualitat
der Beziehung.*

O In der Praxis kann das U25 allerdings nicht gewahrleisten, dass es keinen
Wechsel von Berater_innen (mehr) gibt, kommt es doch auch zu einem Wech-
sel der Betreuungsperson im Krankheitsfall, bei Urlauben oder wenn Termine
seitens der Jugendlichen nicht eingehalten werden. Diese Wechsel sollten al-
lerdings so gering wie mdglich gehalten werden.

O Zur Erhdéhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Betreuungsverlauf
wurde ein neues Tool erarbeitet und als Perspektivenplan eingefihrt, welcher
unter anderem auch die entsprechende Hauptansprechperson ausweist. Das
erscheint als ein erster wichtiger Schritt, um dem Wunsch der Kund_innen ent-
gegenzukommen. Der Nutzen des Perspektivenplans wurde dabei seitens der
Kund_innen als sehr hoch bewertet: Immerhin rund drei Viertel der Jugendli-
chen sahen diesen als sehr hilfreich, rund ein weiteres Finftel als eher hilfreich
an. Da sich der Perspektivenplan zum Zeitpunkt der zweiten Befragungswelle
erst in der Einfihrung befand und noch nicht allen Jugendlichen bekannt war,
konnte ein diesbeziglicher Effekt noch nicht gemessen werden. Aufgrund der
guten Nutzenbewertung seitens der Jugendlichen kann allerdings von einem
positiven Beitrag ausgegangen werden.

Verstarkte zielgruppengerechte Information tiber die Verringerung des Mindest-
sicherungsbetrags, wenn bestimmte Voraussetzungen nicht erfiillt werden

O Die Frage, ob den Jugendlichen und jungen Erwachsenen bekannt ist, dass sich
der Betrag der Mindestsicherung erhdht, wenn sie einige Zeit in Beschaftigung,
einer Schul- oder Lehrausbildung, einer AMS-Schulung oder einem

43 Vgl. Sturm Hartmut et al. (2017), Seite 21
44 Vgl. Hafeli Kurt / Schellenberg Claudia (2009), Seite 131
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Integrationskurs sind, wurde lediglich von rund der Halfte der Kund_innen mit Be-
zug der Wiener Mindestsicherung bejaht. Immerhin 43% wussten daruber nicht
Bescheid. Hier scheint es demnach noch Informationspotential zu geben. Vor allem
Personen ohne Migrationshintergrund kénnen dabei als besser informiert gelten,
wussten in dieser Gruppe doch 64% Uber diese Betragsanpassung Bescheid, wah-
rend Personen aus dem untersten Ausbildungssegment mit lediglich rund 32% am
schlechtesten informiert scheinen. Informationen diesbezliglich sollten demnach
eher niedrigschwellig angelegt sein.

O Seitens der Steuergruppe wurde darauf verweisen, dass die variablen Mindest-
standards flr Kund_innen oft schwer verstandlich seien. Zu den variablen Min-
deststandards gibt es bereits ein eigenes Informationsblatt. Zudem wurde im
Rahmen eines Workshops angeregt, dass man andenken konnte, solche In-
halte verstarkt Gber Social Media Kanale zu erklaren. Ein gutes Beispiel hierfir
ware der waff mit #gemmalehre (https://www.tiktok.com/@gemmalehre?). Bei
solchen Videos werden idealweise Influencer_innen eingesetzt. Der Vorteil der
Videos ware auch, dass die Kund_innen es sich 6fter anschauen kénnten.

O Die Auswirkungen von Handlungen der Kund_innen auf die WMS sollen ver-
starkt auch von Fallmanager_innen thematisiert werden. Dies wird auch im Fall-
management-Lehrgang verstarkt vermittelt. Zudem sollen Kooperations-
partner_innen Kund_innen informieren. Seitens des AMS gibt es eine Erstin-
formationsveranstaltung fir Neukund_innen und jene, die langer als zwei Jahre
nicht beim AMS vorgemerkt waren. Man ist sich einig, dass Kommunikation ein
Handlungsfeld ist, an dem gemeinsam (weiter) gearbeitet werden sollte. Aktuell
wird auch die Homepage des U25 Uberarbeitet und adaptiert.

Ausbau von Angeboten in gewissen Bereichen

O Bei der Frage nach Angeboten, die im U25 fehlen, kann eine Haufung bei den
Nennungen der Jugendlichen im Bereich der Sprachangebote identifiziert werden.
So waren zum einen vermehrte bzw. verbesserte Deutschkurse erwilinscht, zum
anderen mehrsprachige Kurs- und Beratungsangebote.

O Zentral sind auch die Ergebnisse der kontrafaktischen Wirkungsanalyse, welche
fur die Gruppe der Kund_innen mit Migrationshintergrund aus Drittstaaten, die eine
grofe Schnittmengen mit Gefllichteten aufweisen, auf Ebene der Beschaftigung
keine positiven Befunde ergeben. Die Jobsuche dirfte bei dieser Gruppe somit
nach wie vor als Herausforderung zu sehen sein. Hier kdnnte ein niederschwelliges
Angebot angedacht werden, um solche Personen beim Ubergang in eine Beschéf-
tigung vertieft zu unterstitzen. Dies kdnnte etwa ein Beratungs- und Begleitange-
bot sein, welches auf Basis freiwilliger Teilnahme zum Austausch einladt.

5.2 Handlungsfelder bzw. Handlungsempfehlungen fur
die Organisationsebene

Die Bedingungen, unter denen die Mitarbeiter_innen und Flhrungskrafte in den ersten
beiden Jahren des Vollbetriebes des U25 arbeiteten, waren sehr herausfordernd. Ei-
nerseits gab es aufgrund der Pandemie erschwerende Rahmenbedingungen, was
Kontaktbeschrankungen zu den Kund_innen sowie intern (zwischen den Teams, zwi-
schen den Organisationseinheiten und insbesondere zwischen den Organisationen)
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bedeutete. Darlber hinaus gab es coronabedingt gehauft Krankenstande, aus denen
dann wieder Vertretungsnotwendigkeiten resultierten.

Dazu kam nicht nur die grundséatzliche Veranderung durch die Umsetzung des Kon-
zeptes des U25, sondern laufende Veranderungen, um die Strukturen und Prozesse
zu optimieren. Trotz eines im Vorfeld erarbeiteten Umsetzungskonzeptes gab es fir
viele Umsetzungsschritte und die damit verbundenen Anpassungen keine Vorerfah-
rungen. Somit war das U25 ab dem ersten Tag mit sich standig weiterentwickelnden
Strukturen und Prozessen konfrontiert.

Diese Situation war und ist fir die Mitarbeiter _innen belastend, was wiederum — so die
befragten Flhrungskrafte — zu Krankenstanden und Personalfluktuation fihrt. Auch die
Evaluation der Hamburger Jugendberufsagentur zeigt, dass dort mit Personalfluktua-
tion gekampft wurde.*® Fir die verbleibenden Mitarbeiter_innen und Flhrungskrafte im
U25 bedeutet das Mehrarbeit und Belastungssituationen unter sich stark wandelnden
Bedingungen und bei generell zu wenig Personal, wird rickgemeldet.

Veranderungsprozesse entsprechend begleiten und Personalsituation stabili-
sieren

O In der Befragung werden die Belastungen von vielen Mitarbeiter_innen und Fih-
rungskraften vor allem auf den hohen Arbeitsdruck und den Personalmangel zu-
rickgefihrt. Es wird kaum riickgemeldet, dass diese Belastungen und der empfun-
dene Stress auch mit den organisatorischen Veranderungen zu tun haben bzw. mit
dem Umgang mit Verdnderungen an sich.

Hinter mancher Kritik von Befragten steckt vermutlich neben einer sachlichen Ur-
sache auch ein diffuser Widerstand gegen diese Veranderungen. Es gibt keine
Veranderung ohne Widerstand. Nicht dieser, sondern der falsche Umgang damit
kann problematisch sein, denn Widerstand tragt fiir Veranderungen sehr wichtige
und notwendige Elemente mit sich.

Die Psychoanalyse definiert Widerstand als ein sich wehren gegen Veranderungen
zu dem Zweck, einen bedrohten, labilen und scheinbaren Gleichgewichtszustand
aufrechtzuerhalten, um im Rahmen alter Konzepte und Definitionen weiterleben zu
konnen.

Menschen konnen beispielsweise dann gut mit Veranderungen mitgehen, wenn sie
den Sinn und Zweck der Veranderung verstehen und moglichst das Positive daran
sehen und erleben, dann andern sie auch ihre Denk- und Verhaltensmuster. Das
bedeutet, dass mit Widerstanden moglichst konstruktiv umgegangen werden sollte.
Ihn nicht ernst zu nehmen und nicht zu beachten, fihrt letztlich zu noch mehr Blo-
ckaden.*®

Involvierung, gute Information und mdglichst persénliche Kommunikation sind drei
Stichworte, die fir zuklnftige Veranderungen im U25 sehr wichtig sind. Dadurch
und durch die Sicherstellung einer moglichst stabilen Personalsituation bzw. aus-
reichendem Personalstand kénnten in Zukunft Belastungen reduziert werden.

Im Rahmen der Steuergruppe wird von den Leitungen des U25 betont, dass man
sehr bemuht sei, die Mitarbeiter_innen gut einzubinden und gut zu informieren.

45 Vgl. Botel Annegret et al. (2018), Seite 37
46 Vgl. Marti Stefan (2020)
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Ressource Team starken

O Um eine entsprechende Arbeitsfahigkeit und Arbeitsmotivation aufrechtzuerhalten,

geht es nicht nur um Belastungsreduktion, sondern auch um die Starkung von Res-
sourcen. Die Befragung der Mitarbeiter_innen und FUhrungskrafte zeigt, dass das
~Zwischenmenschliche” eine wichtige Ressource flur die Arbeitsmotivation und fur
die Erhaltung der Arbeitsfahigkeit darstellt. Diese Ressource sollte im Sinne eines
salutogenetischen Ansatzes, der in den Mittelpunkt stellt, was die Menschen ge-
sund halt*’, noch gezielter geférdert werden, beispielsweise durch verstarkte Tea-
mentwicklung u.a.

Vom Fusionsmanagement in ein gezieltes Integrationsmanagement

O Das U25 befindet sich aktuell in einer sogenannten Post Merger Phase. Die Haupt-

aktivitat verlagert sich in dieser Phase vom Fusionsmanagement in das Integrati-
onsmanagement. Die Gefahr besteht, dass die im Fusionsprozess vermiedenen
Themen in dieser Phase jetzt umso starker zum Tragen kommen. Oft hat die Fu-
sion selbst so viel Kraft gekostet, dass man es sich in nicht optimierten Prozessen
Leinrichtet”. Darauf sollte ein Augenmerk gelegt werden. Des Weiteren sollten in
der Post Merger Phase Akzeptanzmanagement, Kulturwandel, Team- und Vertrau-
ensbildung sowie Offentlichkeitsarbeit fokussiert werden.*®

Die befragte Vertreterin der Hamburger Jugendberufsagentur betont, dass es auch
lange Zeit nach der Zusammenfiihrung laufend Formate wie Ubergreifende Work-
shops oder Weiterbildungen braucht, damit das organisationsiibergreifende Ele-
ment nicht wieder aus dem Blickwinkel gerat und der ,Spirit“ erhalten bleibt. Es
wurde in Hamburg der Empfehlung der Evaluation gefolgt, die gemeinsame Perso-
nalentwicklung in der JBA weiter auszubauen, auch wenn die Personalhoheit bei
den einzelnen Partnern liegt.*® Darauf wird im U25 bereits groRer Wert gelegt.

Strukturierte Fallbesprechungen nach Méglichkeit niederschwelliger gestalten

O Mit dem Fallmanagement, wie es aktuell gelebt wird, sind 13% sehr und 67% der

Mitarbeiter_innen eher zufrieden. Allerdings waren die Spezifika des U25 Fallma-
nagements zu Beginn noch unklar und konkretisierten sich erst im Laufe der Zeit
durch einen extern begleiteten Konzeptentwicklungsprozess und durch die ersten
Erfahrungen in der Praxis. Als Orientierung diente - entsprechend der Empfehlung
der gegenstandlichen Evaluation - das in Deutschland bei der Beratung und Be-
treuung von Arbeitslosen zum Einsatz kommende beschaftigungsorientierte Fall-
management. Es handelt sich dabei um einen auf Kund_innen mit multiplen Prob-
lemlagen ausgerichteten Prozess mit dem Ziel der moglichst nachhaltigen Integra-
tion in den Arbeitsmarkt.*® Darliber hinaus wurden Fallmanagement-Lehrgange
durchgefihrt.

Einige der befragten Expert_innen betonen das grof3e Potenzial der strukturierten
organisationstbergreifenden und professionsibergreifenden Kleinteams bzw. der
Fallbesprechungen im Rahmen dieses Fallmanagements und auch in der Literatur
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Vgl. Antonovsky Aaron (1979)

Vgl. Grossmann R. et al.(2007); Seite 234 und BearingPoint. Management & Technology Consultants
(2009), Seite 6

Vgl. Botel Annegret et al. (2018), Seite 37
Vgl. Bohrke-Pertrovic Siglinde, Seite 67
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wird darauf hingewiesen, dass Besprechungen (im eigenen Team und/oder mit Ex-
pert_innen) bei komplexen Fallkonstellationen mit potenziell krisenhaftem Verlauf
zum etablierten Standard des Fallmanagements gehoren.’"

Im Gegensatz zu den spontanen Fallbesprechungen stol3en die strukturierten Fall-
besprechungen bzw. Kleinteams, wie die Evaluationsergebnisse zeigen, bei den
ins U25 Fallmanagement integrierten Mitarbeiter_innen, auf wenig Gegenliebe.
Auch die Evaluation der Hamburger Jugendberufsagentur zeigt auf, dass die Zu-
sammenarbeit eher auf pragmatische Art und Weise umgesetzt wird. So geben fast
alle der Befragten an, dass sie (eher) informell und personlich stattfinden, z.B. tber
Flurgesprache oder Biirobesuche.*?

Aus Sicht der Evaluation sollten die systematischen Fallbesprechungen beibehal-
ten werden, weil sie eine fundierte Auseinandersetzung mit ausgewahlten komple-
xen Fallen gewahrleisten. Empfehlenswert ware allerdings, die im Konzept festge-
legten Schritte der Vorbereitung, Durchfihrung und Dokumentation vor dem Hin-
tergrund der bisherigen Praxiserfahrung noch einmal zu reflektieren und den Pro-
zess — wenn moglich — etwas niederschwelliger zu gestalten.

Eine weitere Mdglichkeit wurde in der Steuergruppe eingebracht: In der Retrospek-
tive im Rahmen eines strukturierten Kleinteams einen abgeschlossenen Fall zu re-
flektieren, damit besser nachvollziehbar wird, welchen Mehrwert eine ausfiihrliche
Fallbesprechung bringt.

O Rund 50% der Mitarbeiter_innen halten den Perspektivenplan, der im Rahmen des
Fallmanagements zum Einsatz kommt, fir nitzlich. Es wird in Bezug auf den Per-
spektivenplan kritisch angemerkt, dass dieser sich inhaltlich mit der Betreuungs-
vereinbarung des AMS in wesentlichen Teilen Uberschneidet; die Bearbeitung bei-
der Dokumente bindet daher wertvolle Ressourcen. Hier wurde bereits nach LO-
sungen gesucht. Da die Betreuungsvereinbarung erstellt werden muss, weil dies
im Arbeitsmarktservicegesetz geregelt ist, wurde eine Handlungsanleitung erarbei-
tet (und im Fallmanagement Lehrgang besprochen), wie beide Dokumente (Be-
treuungsvereinbarung und Perspektivenplan) moglichst ressourcenschonend er-
stellt werden kénnen, indem in der Betreuungsvereinbarung hauptsachlich auf den
Inhalt des Perspektivenplans verwiesen wird.

Hinter Kritik am KSS stehen andere Aspekte

O Das Kund_innensteuerungssystem wurde in der zweiten Welle besser bewertet als
in der ersten, vermutlich auch, weil hier zwischenzeitlich Optimierungen vorgenom-
men wurden. Trotzdem gibt es dazu von den Mitarbeiter_innen noch relativ viele
kritische Anmerkungen, wie die offenen Rickmeldungen bei der zweiten Onlinebe-
fragung zeigen. Diese haben weniger mit technischen Aspekten zu tun als mit Ter-
minmanagement bzw. mit der Kund_innensteuerung generell und das vor allem
von Seiten des AMS. Die wesentlichen Kritikpunkte sind folgende:

0O Die Selbstanmeldung ist bis Ende der Offnungszeiten méglich — dabei handelt
es sich um eine bundesweite AMS Vorgabe.

O Spontankund_innen kénnen sich jederzeit wahrend der Offnungszeiten anmel-
den.

51 Vgl. Goéckler Rainer, Riibner Matthias, Seite 103
52 Vgl. Botel Annegret et al. (2018), Seite 25
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O Personen, die zu ihrem Termin nicht erscheinen, aber 60 Minuten vor oder nach
dem Termin im KSS ,einloggen®, zahlen nicht als Spontankund_innen, sondern
Terminkund_innen.

O Die Selbstanmeldezeiten und Zubuchungszeiten des AMS unterscheiden sich
von jenen der MA 40. Zum AMS kann man sich viel langer anmelden bzw. zu-
buchen.

Die Ursache der Kritik ist daher vor allem, dass das KSS eine Anderung der Ar-
beitsablaufe mit sich gebracht hat (vor dem U25 gab es beispielsweise keine Spon-
tankund_innen in den Beratungszonen) und diese laut den Rickmeldungen der
Befragten dazu fuhrt, dass nicht ,in Ruhe® mit einem ausreichenden Zeitrahmen
beraten bzw. unterstutzt werden kann und Planbarkeit schwer mdglich ist. Auf3er-
dem geht es um die Unterschiede beim Zubuchungsstopp zwischen MA 40 und
AMS.

Ausreichend Zeit fiir Beratung sicherstellen

O Dass es explizit ein Zeitproblem in der Beratung gibt, tritt bei einer Frage in der
Onlinebefragung deutlich zu Tage: 59% der Mitarbeiter_innen und 43% der Flh-
rungskrafte konstatieren Zeitmangel fir gute Beratung bzw. Unterstitzung, in man-
chen Abteilungen liegt dieser Wert durchaus hoher, weitaus hoher ist er in der Be-
ratungszone der RGS 976 (84%) und der RGS 977 (71%)°, Bereiche, die nicht
zum OSS gehdren, aber auch einige Bereiche des OSS geben tberdurchschnittlich
hohen Zeitmangel an.>*

In den qualitativen Interviews und Fokusgruppen wird eingebracht, dass der
Schlissel Berater_in : Kund_innen zu hoch ist. Da es keine vergleichbare Struktur
in Osterreich gibt, wird das U25 in Bezug auf die Personalausstattung mit anderen
regionalen Geschéaftsstellen des AMS und Sozialzentren der Stadt Wien vergli-
chen. Dabei sollte beachtet werden, dass vor allem die Zielgruppe Jugendliche
eine ist, die — wie eine Expertin im Interview betont — Zeit flr Entwicklungsprozesse
und fur Ausprobieren braucht und mit der (beruflichen) Identitatsfindung beschéaftigt
ist. Auch die befragten Mitarbeiter_innen und Fihrungskrafte betonen, wie zeitin-
tensiv die Beratung dieser Zielgruppe ist.

Darlber hinaus existiert eine umfangreiche, komplexe MaRnahmenlandschaft, aus
der das passende Angebot ausgewahlt werden sollte. Sind die Jugendlichen dann
in einem Schulungsangebot, ist oftmals noch relativ hoher Betreuungsaufwand ge-
geben, weil haufig gewechselt wird oder Probleme auftauchen. Die hohe Schu-
lungsquote der Zielgruppe des U25 verursacht zudem einen hohen Verwaltungs-
aufwand in beiden Organisationen.

Zeit bindet auch die Einbindung der Mitarbeiter_innen in Meetings, Workshops u.a.,
da das U25 im Sinne einer lernenden Organisation sich laufend weiterentwickelt
und Dinge erprobt und es dabei die Beteiligung des Personals braucht. Aulterdem
sind die Mitarbeiter_innen in diversen Veranstaltungen wie z.B. Vernetzungstreffen
im und auferhalb des U25 im Einsatz.

Dementsprechend sind die Leitungen des U25 bemdiht, die Personalsituation zu

verbessern. In der MA 40 konnte in einigen Bereichen schon Personal aufgestockt
werden. Im AMS ist die Situation nach wie vor sehr kritisch, wird rickgemeldet.

53 Achtung geringe Fallzahlen
5 Achtung geringe Fallzahlen
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Dass sich mehr Ressourcen fur eine intensivere Beratung ,auszahlen®, haben ei-
nige AMS-Projekte gezeigt, wie beispielsweise das "+10 Personalpilot" in der Be-
ratungszone der ehemaligen RGS Jugendliche, das auch als Modell fir das Fall-
management diente. Das intensive Fallmanagement fihrte laut einer Studie des
Wifo zu positiven Ergebnissen, wie einer selteneren Beschaftigung als Arbeiter_in-
nen — aufgrund der fehlenden Ausbildung der Jugendlichen naheliegenderweise
"Hilfsjobs" — und zu vermehrten (geférderten) Lehrausbildungen und AMS-Schu-
lungsteilnahmen (primar Basisqualifizierung aber auch Aus- und Weiterbildung) so-
wie zu haufigerer geférderter (Transit-)Beschaftigung auf dem zweiten Arbeits-
markt (SOB/GBP). Es gab aber auch haufiger Sanktionen in Form von Sperren des
Leistungsbezugs aufgrund von Kontrolimeldeversaumnissen. Die Studienautoren
weisen allerdings darauf hin, um den Betreuungsimpuls in die gewtinschten Bah-
nen zu lenken, brauche es unter anderem eine gute begleitende Schulung der
AMS-Berater_innen und ein klares Konzept, wie die gewonnenen Zeitressourcen
am besten einsetzt werden.*®

Auch die Evaluierung des vom AMS umgesetzten Pilotprojektes in der Beratungs-
zone der RGS Esteplatz ergibt, dass eine bessere Relation von Berater_innen zu
Arbeitslosen die Dauer der Arbeitslosigkeit signifikant verkirzt. Konkret wurde da-
bei in der Beratungszone bei einer Gruppe Arbeitsloser der Schliissel der Bera-
ter_innen im Verhaltnis zu Arbeitslosen von vormals 1 zu 250 auf 1 zu 100 erhoht.
Die Ausweitung der Personalressourcen fiihrte zu haufigerem Kontakt, mehr Ver-
mittlungsvorschlagen, mehr Mallnahmenzuweisungen und tatsachlichen Forder-
teilnahmen, aber auch zu einer Steigerung der verhangten Sanktionen.%®

Annliche Effekte zeigt die Geschaftsstellenreform des AMS in Niederdsterreich, die
mit Mai 2022 abgeschlossen wurde. In den 22 Geschéaftsstellen teilen sich 222 Ar-
beitslose eine/n Berater_in, davor waren es 350. Aulerdem gibt es 16 Spezial-
schalter fur Langzeitarbeitslose mit einem Betreuungsverhaltnis von 1 zu 70.%

Organisationslogiken ,,in Einklang“ bringen

O Der zweite Punkt, der hinter der Kritik am KSS zu stecken scheint, sind die Unter-
schiede zwischen MA 40 und AMS. Am Beispiel der unterschiedlichen Selbstan-
melde- und Zubuchungszeiten wird deutlich, dass es nicht leicht ist, zwei Steue-
rungslogiken unter einem Dach zu vereinen. Es wird einerseits verlangt, so einige
Ruckmeldungen bei den Befragungen, dass das U25 anders ist im Sinne eines
gemeinsamen Hauses und gleichzeitig sollen dort viele Prozesse so ablaufen wie
in anderen RGSen und Sozialzentren. Dadurch sind teilweise auch notwendige
Kompromisse entstanden.

Aus Sicht eines befragten Experten, der auf die Erfahrungen mit den Jungend-
berufsagenturen in Deutschland blickt, ist es am glinstigsten, wenn sich die neue
Organisation von der Abhangigkeit zu ihren Stamm- bzw. Mutterorganisationen
mdglichst 16sen kann und etwas Neues entsteht.

Eine gemeinsame Erfahrung unterschiedlicher One-Stop-Shops flir Jugendliche in

Europa, wo bei den meisten mehr als zwei Partner_innen beteiligt sind: gemein-
same Entscheidungen, die von allen getragen werden, sind sehr herausfordernd.

55 Vgl. Eppel Rainer, Mahringer Helmut (2021), Seite 42ff
5 Vgl. Boheim Rene et al. (2017), Seite 80ff

57 Vgl. Arbeitsmarkt - Mehr AMS-Beratung vermindert Langzeitarbeitslosigkeit - Wiener Zeitung Online
(abgerufen am 31.03.2023)
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Hilfreich bei solchen Entscheidungen ist unter anderem die Perspektive der
Kund_innen miteinzubeziehen.® Das war auch Leitgedanke der Hamburger Ju-
gendberufsagentur: Das System von den Jugendlichen her zu denken.%°

Ahnlich restimieren Tarja Saarelainen et al. (2018) fiir das finnische One-Stop
Guidance Center (Ojaamo): ,,The One-Stop Guidance Center network is developed
as an ecosystem based on the shared definiton and interpretation of customer
needs.“®°

Empfehlenswert ist aus Sicht der Evaluation noch einmal intern zu reflektieren,
welche Unterschiede aus Sicht der Mitarbeiter_innen die Arbeitsablaufe am meis-
ten stéren und dann zu versuchen, sich in die Lage der Kund_innen zu versetzen
und zu analysieren, ob auch aus dieser Perspektive die Unterschiede irritierend
sind bzw. was die Kund_innen wirklich brauchen wirden. Eine Mdglichkeit besteht
nattrlich auch darin, die Kund_innen zu fragen.

Als Beispiel kann die Idee einer gemeinsamen Erstinformationsveranstaltung fur
WMS-Bezieher_innen herangezogen werden. Diese Idee wurde von den Mitarbei-
ter_innen bei einem Workshop zum Thema Information/Kommunikation, der im
Rahmen der Evaluation stattfand, eingebracht und fir notwendig erachtet. Es
wurde allerdings eingeworfen, dass es nur Sinn macht, an dieser Idee weiterzuar-
beiten, wenn diese den Kund_innen als verbindlicher Termin vorgeschrieben wer-
den kann, weil er sonst von fast niemanden wahrgenommen wird. Das AMS kann
solche Termine vorschreiben, die MA 40 nicht. Wenn in diesem Fall die Perspektive
der Kund_innen eingenommen wird, kénnten Fragen wie ,Was brauchen die
Kund_innen?“, ,\Wie muss die Einladung und der Ablauf gestaltet sein, damit diese
so attraktiv fur die Kund_innen sind, dass viele diesen Termin auch ohne Verpflich-
tung wahrnehmen?“ usw. bei der Lésung hilfreich sein und eventuell nicht mehr die
Organisationsunterschiede im Vordergrund stehen.

Gemeinsame ldentifikationsarbeit

O Gewisse Unterschiede werden bestehen bleiben. Diese kdnnen vermutlich durch

entsprechende Identifikationsarbeit wett gemacht werden. So wird beispielsweise
von den Evaluator_innen der Berliner Jugendberufsagentur empfohlen, den Pro-
zess der Leitbilderstellung weiterzufiihren. Der Leitbildprozess und das Leitbild
sollte dazu genutzt werden, die Identifikation der Mitarbeitenden zu steigern, indem
weitere Gesprachsanlasse geschaffen werden.®'

Das U25 hat seit Anbeginn ein Leitbild, das im Umsetzungskonzept verankert ist,
allerdings waren viele Mitarbeiter_innen bei dessen Erstellung nicht beteiligt. Zu
gegebener Zeit kdnnte man sich gemeinsam noch einmal aktiv mit diesem Leitbild
auseinandersetzen und es bei Bedarf entsprechend der Erfahrungen der Praxis
und der Vision der Zukunft anpassen.

Aber auch andere gemeinsame Aktivitaten fordern die Identifikation. Dazu wurde
beispielsweise das U25-Team ins Leben gerufen, dass verschiedene Events fir
die Mitarbeiter_innen organisiert.
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Vgl. Sturm Hartmut et al. (2017), Seite 19

Vgl. Saarelainen Tarja et al. (2028), Seite 27

Vgl. Verlage Thomas, Aram Elisabeth (2022), Seite 33
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Wichtig ist auf jeden Fall, so die Diskussion in der Steuergruppe, dass dem U25
von ihren Stammorganisationen eine gewisse Selbstandigkeit gewahrt wird. Das
wurde nicht nur die tagliche gemeinsame Arbeit sondern auch Innovationen we-
sentlich erleichtern.

Langfristig Ausbau des One-Stop-Shops andenken

O Eine Uberlegenswerte Vision aus Sicht der Evaluation ware, das U25 langfristig
auszubauen, das bedeutet, noch weitere Partner_innen fir den One-Stop-
Shop zu gewinnen. Im Sinne eines praventiven Ansatzes kénnte erwogen wer-
den, mit den Schulen nicht nur zu kooperieren (aktuell primar Gber das BIZ),
sondern, wie es bei der Hamburger Jugendberufsagentur der Fall ist, diese als
Partner ins System zu holen®?, wofiir es nach Aussage der befragten Vertreterin
der JBA den entsprechenden politischen Willen braucht. In Hamburg wird durch
die sogenannten BOSO Teams sichergestellt, dass niemand nach Verlassen
der Schule ohne ein konkretes Angebot bleibt. Die BOSO Teams bestehen aus
Mitarbeiter_innen der Schulen und der Jugendberufsagenturen. Die Teams ta-
gen in jeder Schule sechsmal jahrlich und gewahrleisten das systematische
Ubergangsmanagement. Die gezielte Begleitung der Schulabgénger_innen
aus Stadtteilschulen ist in Hamburg dementsprechend gemeinsame Aufgabe
der Schulen und der JBA.%3

Zusatzliche Angebote fiir die Zielgruppe

O Einen Ausbau braucht es auch bei den bestehenden Angeboten. Eine Licke
im Angebotssystem ist laut den Ruckmeldungen der Mitarbeiter_innen und
Flhrungskrafte des U25 eine psychologische Unterstiitzung. Die Leitungen des
Hauses recherchieren dazu bereits good practice Beispiele.

Der Bedarf an psychologischer Unterstlitzung zeigte sich auch in Hamburg.
Dort gibt es seit 2017 das ESF-kofinanzierte Angebot CatchUp, bei dem es sich
um psychologische Kurzzeitinterventionen handelt.

Ein bereits seit langerem umgesetztes Angebot im Jobcenter Essen ist Support
25. Kein Bestandteil dieses Angebotes sind Therapieelemente, weil diese in die
Finanzierung des Gesundheitswesens fallen, aber entsprechend ausgebildetes
Personal (Expert_innen des LVR-Klinikums Essen — Fachgebiet Kinder- und
Jugendpsychiatrie) ist 5 Tage in der Woche vor Ort im Job Center U25, wo eine
psychologisch/psychiatrische Diagnostik stattfindet und eine Unterstitzung bei
der Suche nach einem ambulanten/stationaren Behandlungsplatz erfolgt, bei
Bedarf auch eine Begleitung zum Erstgesprach. Nach der Therapie oder thera-
piebegleitend findet eine individuelle Unterstitzung bei der Eingliederung in
eine Ausbildung oder den Arbeitsmarkt statt. Als Schwierigkeit hat sich heraus-
gestellt, dass der Bedarf an ambulanten Behandlungsangeboten nicht abge-
deckt ist und es zu langen Wartezeiten kommt. Aus diesem Grund gibt es ent-
sprechende Uberbriickungsangebote Die Evaluation von Support 25 zeigte,
dass in allen Fallen nach einem Jahr eine Verbesserung des psychischen

62 Konkret handelt es sich um die Behérde fir Schule und Berufsbildung.
63 Vgl. Sturm Hartmut et al. (2017), Seite 21
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Befundes festgestellt werden konnte, mehr Jugendliche in Behandlung sind
und MaRnahmen erfolgreich abschlieRen.

Auf mdgliches weiteres Ausbaupotenzial weist eine aktuelle Studie zum Thema
Ubergang von Schule-Beruf hin. Laut den Ergebnissen dieser Studie machen
viele chancenbenachteiligte Jugendliche zwischen dem Austritt aus der Schule
und dem Eintritt in eine Uberbetriebliche Lehrausbildung (UBA) ,tiefgreifende
Erfahrungen und Enttduschungen [...], wie beispielsweise erfolglose Bewer-
bungen um einen Schulplatz oder eine Lehrstelle (mit Unterstiitzung des AMS).
In diesen Phasen steht ihnen keine ausreichende Unterstlitzung zur Verfiigung,
um die dabei auftretenden Fragen, Erfahrungen, Enttduschungen etc. ange-
messen bearbeiten zu kénnen. Im Rahmen der (iberbetrieblichen Berufsausbil-
dung (UBA) kénnen dann Berufsentscheidungen bereits verfestigt sein, die
stérker auf die Vermeidung von Enttduschungen beruhen als auf reflektierten
Entscheidungsprozessen. “° Reflektierte Entscheidungsprozesse sollten Inhalt
der vom AMS beauftragten Berufsorientierungsangebote sein. Diese sollten
laut Aussage einer befragten Expertin allerding langer dauern und breiter an-
gelegt sein, damit sie die Mdglichkeit bieten, dass Jugendliche, ohne gleich ein
konkretes Ziel vor Augen haben zu missen, sich ,in Ruhe* umschauen kénnen.

Ein weiterer Vorschlag dieser Expertin, der von den Evaluator_innen aufgrund
der guten Erfahrungen mit den offenen Raumen im Rahmen der BBEN®® nur
unterstitzt werden kann, ist die Schaffung eines offenen Raumes im U25, der
am Ansatz der offenen Jugendarbeit orientiert ist. Dieser offene Raum sollte
naturlich betreut sein, aber generell ohne konkrete Zielvorgaben (im Gegensatz
zum BIZ) arbeiten.

Ein gutes Beispiel scheint Ohjaamo in Finnland zu sein, was so viel heilt wie
Taxi, Cockpit. Dort kénnen Personen unter 30 Jahren sehr viele unterschiedli-
che Themen bearbeiten, das sind neben arbeitsrechtlichen Fragestellungen
Fragen zur Berufs- oder Studienwahl, zur Job- und Ausbildungssuche aber
ebenso zum Thema Umzug, Finanzen, Betreuung, Wohlbefinden, Freizeit oder
Selbstversorgung. Es gibt auch Unterstitzung bei Antragen zu Sozialleistun-
gen.

Das Ohjaamo in der Stadt Imatra wirbt beispielsweise damit, dass jede/r kom-
men kann, um Papiere auszudrucken oder zu scannen, elektronische Antrage
auszuflllen oder einfach um Kaffee zu trinken. Und es gibt unterschiedliche
Themenwochen oder Spezialtermine, wie beispielsweise Finanzberatung.®’
Letzteres kdnnte beispielsweise ein niederschwelliges Angebot zusatzlich zum
Finanzflihrerschein sein, der vom der MA 40 im U25 angeboten wird.

FUr derartige zusatzliche Angebote braucht es allerdings auch die entsprechen-
den Personalressourcen.

64 Vgl. Mikoteit Thomas (2014)

65 Vgl. Schmoelz Alexander et al. (2022), Seite 68

66 Vgl. Weber Friederike et al. (2019), Seite 60

67 Vgl. https://www.imatra.fi/de/kasvatus-ja-koulutus/nuoret/ohjaamo
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Die Struktur des U25
Das U25 Fallmanagement und seine 2 Saulen — ein Uberblick

Wie schatzen Sie die Beratung jetzt im U25 im Vergleich zur Betreuung durch das
AMS?

Wie schatzen Sie die Unterstiitzung bei der Antragstellung jetzt im U25 im Vergleich
zur Unterstitzung durch die MA 40 zuvor ein?

Ist das Haus U25 von Ihrem Wohnort aus gut erreichbar?

Wie haben Sie die Raumlichkeiten des U25 empfunden? Und zwar ...
Fiel Ihnen die Bedienung des Anmeldesystems im Haus U25 leicht?
Haben Sie sich im Haus U25 gut zurechtgefunden?

Wussten Sie, dass im U25 zwei Einrichtungen zusammenarbeiten?
Wurden Sie an Termine im U25 erinnert?

Als Sie das erste Mal bzw. zuletzt mit dem U25 Kontakt hatten, was haben Sie sich
erwartet? (Mehrfachnennung maglich)

Wie sehr wurden diese Erwartungen flr Sie bis jetzt erfillt?

Winsche fir Erst- und weitere Termine

Bewertung des Terminumfangs

Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Leistungen des U257 Und war mit ...

Informiertheit Gber Rechte und Pflichten bei Arbeitslosengeldbezug (bzw. Bezug von
Notstandshilfe); Top-Box-Summen der besten Kategorien einer Skala

Haben Sie das Gefihl, ... ?
Wie hilfreich war/ist der Perspektivenplan fir Sie?

Ist lhnen das Angebot der Sozialarbeit im U25 bekannt bzw. wurden Sie
sozialarbeiterisch betreut?

In welchen Bereichen hatten Sie Unterstlitzung bendtigt/ wurden Sie unterstiitzt?
(Mehrfachnennung méglich)

Bewertung der sozialarbeiterischen Betreuung

Sie haben eine beratende Unterstiitzung erhalten oder an einer Aus- und
Weiterbildung teilgenommen: Alles in allem, wie zufrieden waren Sie mit der
Teilnahme?

Haben die neuen Rechte und Pflichten aus lhrer personlichen Sicht fir Sie mehr
Nachteile oder mehr Vorteile?

Wie leicht oder wie schwierig ist lhnen die Antragstellung auf Mindestsicherung
gefallen?

Ist Ihnen bekannt, dass sich der Betrag der Mindestsicherung erhoht (2021:
verringert), wenn Sie einige Zeit (2021: nicht) in Beschéftigung, einer Schul- oder
Lehrausbildung, einer AMS-Schulung oder einem Integrationskurs sind?

Alles in allem, wie gut flhlten Sie sich im U25 betreut? Top-Box-Summen der besten
Kategorien einer Skala

Alles in allem, wie gut flhlten Sie sich im U25 betreut?
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U257 (U25 Gesamt)
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U257 (OSS und Andere)

Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA 40 flr unter 25-Jahrige
ist eine Herausforderung. (U25 Gesamt)

Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA 40 flr unter 25-Jahrige
ist eine Herausforderung. (OSS und Andere)

Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (U25 Gesamt)
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Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (OSS und Andere)

Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (OSS und Andere)

Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen eindeutigen
Mehrwert fur die Unterstitzung der Zielgruppe. (U25 Gesamt)

Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen eindeutigen
Mehrwert fir die Unterstiitzung der Zielgruppe. (OSS und Andere)

Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Unterstiitzung der
Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig sind, im Prozess verloren. (U25
Gesamt)

Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Unterstitzung der
Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig sind, im Prozess verloren. (OSS
und Andere)

Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 im U25 funktioniert gut.

Durch die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 in einem Haus kann ich
meine Arbeit effizienter erledigen.

Es gibt ausreichend Mdglichkeiten, um sich mit der MA 40/dem AMS gut
abzustimmen.

Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit der MA 40 / dem AMS ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend klar geregelt.

Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-Stop-Shop im U25 nun
besser unterstiitzt als das vor der Eréffnung des U25 der Fall war? (U25 Gesamt)

Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-Stop-Shop im U25 nun
besser unterstiitzt als das vor der Eréffnung des U25 der Fall war? (OSS und Andere)

Das Angebot des U25 fir die Kund_innen misste ausgeweitet werden. (U25
Gesamt)

Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen misste ausgeweitet werden. (OSS und
Andere)

Die meisten Kund_innen halten die vereinbarten Termine ein. (U25 Gesamt)
Die meisten Kund_innen halten die vereinbarten Termine ein. (OSS und Andere)

Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem Fallmanagement, wie es aktuell im U25
umgesetzt wird?

Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird, férdert eine bessere
Arbeitsmarktintegration.

Das Angebot der Sozialarbeit, wie es aktuell im U25 umgesetzt wird, wirkt sich
férderlich auf die Arbeitsmarktintegration der Zielgruppe aus.

Die Schnittstelle zwischen AMS Fallmanagement und MA 40 Sozialarbeit funktioniert
gut.

Fir wie nutzlich halten Sie den U25 Perspektivenplan fur Kund_innen, der im
Rahmen des Fallmanagements zum Einsatz kommt?

Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_innen (auer MA 40 und
AMS) funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_innen (aufRer MA 40 und
AMS) funktioniert gut. (OSS und Andere)

Zielerreichung Gesamt (U25 Gesamt)
Zielerreichung MA 40 (U25 Gesamt)
Zielerreichung RGS 976 (U25 Gesamt)
Zielerreichung RGS 977 (U25 Gesamt)
Zielerreichung Gesamt (OSS und Andere)
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Zielerreichung OSS (OSS und Andere)
Zielerreichung Andere (OSS und Andere)

Uberblick (iber das Untersuchungsdesign mit den drei Kontrollgruppenziehungen
und dem Double Difference Ansatz

Sozialcharakteristika der Kund_innen des U25 (Stichtage Juli bis Dezember 2021)

Berufe und Branchen letzter Dienstverhaltnisse der Kund_innen des U25 (Stichtage
Juli bis Dezember 2021)

Uberwiegende  Arbeitsmarktpositon ~ der  Kund_innen des U25 im
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Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag fur Untersuchungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 - U25) und
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Berechnung der
Auswirkung des U25 auf die Beschéaftigung nach Herkunft
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Haben Sie auch selbst einen Antrag auf Mindestsicherung eingebracht?, nach
Ausbildung

Wie leicht oder wie schwierig ist lhnen die Antragstellung auf Mindestsicherung
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Lehrausbildung, einer AMS-Schulung oder einem Integrationskurs sind?
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u25?
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Welle 1: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut.

Welle 2: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Welle 2: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (OSS und Andere)

Welle 2: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (U25 Gesamt)

Welle 1: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut.

Welle 2: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteuerungssystem des U25
funktioniert gut. (OSS und Andere)

Welle 1: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen
eindeutigen Mehrwert fir die Unterstiitzung der Zielgruppe.

Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen
eindeutigen Mehrwert fir die Unterstitzung der Zielgruppe. (U25 Gesamt)

Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen
eindeutigen Mehrwert fir die Unterstitzung der Zielgruppe. (Flhrungskrafte und
Mitarbeiter_innen)

Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25 hat einen
eindeutigen Mehrwert fir die Unterstiitzung der Zielgruppe. (OSS und Andere)
Welle 2: Immer wieder gehen Informationen, die fir eine gute Unterstitzung der
Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig sind, im Prozess verloren. (U25
Gesamt)

Welle 1: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Unterstiitzung der
Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig sind, im Prozess verloren.
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und Andere)

Welle 2: Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 im U25 funktioniert gut.
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ich meine Arbeit effizienter erledigen.
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Welle 2: Es gibt ausreichend Mdglichkeiten, um sich mit der MA 40/dem AMS gut
abzustimmen.

Welle 1: Es gibt ausreichend Mdéglichkeiten, um sich mit der MA 40/dem AMS gut
abzustimmen.

Welle 2: Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit der MA 40/dem
AMS ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend klar geregelt.

Welle 1: Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit der MA 40/dem
AMS ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend klar geregelt.

Welle 1: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-Stop-Shop im
U25 nun besser unterstitzt als das vor der Eréffnung des U25 der Fall war? (U25
Gesamt)

Welle 2: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-Stop-Shop im
U25 nun besser unterstutzt als das vor der Eréffnung des U25 der Fall war? (U25
Gesamt)

Welle 2: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den One-Stop-Shop im
U25 nun besser unterstitzt als das vor der Erdffnung des U25 der Fall war? (OSS
und Andere)
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unterstitzen.

Welle 1: Meine Mitarbeiter_innen haben ausreichend Zeit, um Kund_innen gut zu
beraten bzw. zu unterstitzen.

Welle 2: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen misste ausgeweitet werden. (U25
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Welle 1: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausgeweitet werden.
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Welle 2: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem Fallmanagement, wie es
aktuell im U25 umgesetzt wird?

Welle 2: Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird, férdert eine
bessere Arbeitsmarktintegration.
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Welle 1: Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird, fordert eine
bessere Arbeitsmarktintegration.
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9 Tabellenanhang

9.1 Tabellen Zielgruppe Befragung

Tabelle 20: Haben Sie beim ersten Mal gut hingefunden zum U257

Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ja, ich habe ohne Probleme zum 275 78.6% 358 88,8%

U25 gefunden

nein, ich hatte Probleme, das

U25 zu finden 43 12,3% 44 10,9%

weiB nicht 32 9,1% 1 0,2%

Gesamt 350 100,0% 403  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=364, n miss=14; 2022: n=405, n miss=2

Tabelle 21: Erreichbarkeit des U25 vom Wohnort aus
Befragung 2021 Befragung 2022

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ist fiir mich SEHR gut erreichbar 154 44,0% 193 47,9%

ist fiir mich EHER gut erreichbar 98 28,0% 121 30,0%

die Erreichbarkeit ist fiir mich

durchschnittlich 2% 74% 49 12,2%

is_t fiir mich EHER schlecht er- 32 91% 30 7.4%

reichbar

is_t fiir mich SEHR schlecht er- 8 2.3% 8 2.0%

reichbar

weiB nicht 32 9,1% 2 0,5%

Gesamt 350 100,0% 403 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=364, n miss=14; 2022: n=405, n miss=3

Tabelle 22: Wie haben Sie die Raumlichkeiten des U25 empfunden? Und zwar
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr ansprechend 186 62,4% 293 74,6%
den Bereich der gpgr 102 34,2% 91 232%
y251nfo, also  ener nicht 8 27% 8 20%
en Empfangs- §
bereich gar nicht ansprechend 2 0,7% 1 0,3%
Gesamt 298  100,0% 393 100,0%
sehr ansprechend 191 64,5% 295 75,4%
i . eher 101 34,1% 82 21,0%
dle Warteberel-  ener nicht 2 07% 12 31%
gar nicht ansprechend 2 0,7% 2 0,5%
Gesamt 296 100,0% 391 100,0%
R&aumlichkeiten sehr ansprechend 94 57,0% 191 74,3%
mit den Selbst-  eher 65  39,4% 59  23,0%
;:g:;';:“"gls;"' eher nicht 4 24% 6 23%
e PCs’und gar nicht ansprechend 2 1,2% 1 0,4%
Druckern. Gesamt 165 100,0% 257  100,0%
sehr ansprechend 178 61,4% 285 72,5%
i eher 107 36,9% 91 23,2%
die Beratungs- o1 nicht 4 14% 16 41%
zimmer
gar nicht ansprechend 1 0,3% 1 0,3%
Gesamt 290 100,0% 393 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n zw. 182 und 313, n miss zw. 15 und 22;
2022: n zw. 268 und 398, n miss zw. 3 und 11
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Tabelle 23:

den Bereich der
U25 Info, also
den Empfangs-
bereich

die Warteberei-
che

Raumlichkeiten
mit den Selbst-
bedienungsan-
geboten, also
den PCs und
Druckern.

die Beratungs-
zimmer

Wie haben Sie die Raumlichkeiten des U25 empfunden? Und zwar

sehr ansprechend

eher

eher nicht

gar nicht ansprechend
war fiir mich nicht relevant
Gesamt

sehr ansprechend

eher

eher nicht

gar nicht ansprechend
war fiir mich nicht relevant
Gesamt

sehr ansprechend

eher

eher nicht

gar nicht ansprechend
war fiir mich nicht relevant
Gesamt

sehr ansprechend

eher

eher nicht

gar nicht ansprechend
war fiir mich nicht relevant
Gesamt

Anzahl
293
91

- @

402
295
82
12

11
402
191

59

137
394
285
91
16

1

7
400

Anteil
72,9%
22,6%

2,0%
0,2%
2,2%

100,0%
73,4%
20,4%

3,0%
0,5%
2,7%

100,0%
48,5%
15,0%

1,5%
0,3%
34,8%

100,0%
71,3%
22,8%

4,0%
0,3%
1,8%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss zwischen 3 und 11

Tabelle 24:

Fiel lhnen die Bedienung des Anmeldesystems im Haus U25

leicht?

Befragung 2021 Befragung 2022

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja, ist mir leicht gefallen 274 80,1% 373 93,0%
teils-teils 14 4,1% 23 5,7%
nein, ist mir nicht leicht gefallen 7 2,0% 3 0,7%
weiB nicht 47 13,7% 2 0,5%
Gesamt 342 100,0% 401 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=364, n miss=22; 2022: n=405, n miss=34

Haben Sie Unterstiitzung bendétigt bei der Bedienung des Anmel-

Tabelle 25:
desystems?
Anzahl Anteil
ja 141 35,3%
nein 259 64,8%
Gesamt 400 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=5

Tabelle 26:

ja
teils-teils
nein

weiB nicht
Gesamt

Haben Sie sich im Haus U25 gut zurechtgefunden?

Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
256 75,3% 337 84,9%
39 11,5% 51 12,8%
9 2,6% 8 2,0%
36 10,6% 1 0,3%
340 100,0% 397 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=364, n miss=24; 2022; n=405, n miss=5
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Tabelle 27: Haben Sie Unterstiitzung bendtigt, um sich im Haus U25 zurecht

zu finden?

Anzahl Anteil
ja 125 31,4%
nein 273 68,6%
Gesamt 398 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=7

Tabelle 28: Hatten Sie sich eine Erinnerung gewiinscht?
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 46 50,5% 33 50,0%
nein 38 41,8% 20 30,3%
weil nicht 7 7,7% 13 19,7%
Gesamt 91  100,0% 66  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=93, n miss=2; 2022: n=66

Tabelle 29: Von welcher Stelle wurden Sie an Termine erinnert? (Mehrfachnen-

nung moglich)
Anzahl Anteil

AMS 285 87,4%

MA 40 34 10,4%

WeiB nicht 25 7,7%

Sozialarbeit 7 2,1%

Gesamt 326 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=326

Tabelle 30: In welcher Form sollte diese Erinnerung fiir Termine im U25 sein?
(Mehrfachnennung maoglich)
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anzahl Anteil Anteil
SMS 214 68,4% 244 69,3%
E-Mail 83 26,5% 97 27,6%
Erinnerungsanruf 47 15,0% 40 11,4%
Sonstiges 28 8,9% 56 15,9%
Weil nicht 4 1,3% 5 1,4%
Gesamt 313  100,0% 352  100,0%

Quelle: L&R Datafile '‘Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=328, n miss=15; 2022: n=352

Tabelle 31: In welcher Form sollte diese Erinnerung fiir Termine im U25 sein?
(Mehrfachnennung maéglich), nach Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Migrationshinter- Kein Migrations-
grund hintergrund Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
SMS 189 66,1% 55 83,3% 244 69,3%
E-Mail 79 27,6% 18 27,3% 97 27,6%
Sonstiges 50 17,5% 6 9,1% 56 15,9%
Erinnerungsanruf 36 12,6% 4 6,1% 40 11,4%
WeiR nicht 5 1,7% 5 1,4%
Gesamt 286 100,0% 66  100,0% 352  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=352
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Tabelle 32:

Bewertung des Terminumfangs

Befragung 2021
Anzahl Anteil
Ic_h hétte gerne mehr Termine als 50 13,3%
bisher
Die T(_errpme passen so, wie es 233 59,4%
war bis jetzt
Ich héatte gerne weniger Termine
als bisher - B0
weiB nicht 22 5,6%
Gesamt 392  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=8: 2022: n=405, n miss=2

Tabelle 33: Bewertung des Terminumfangs, nach Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ic_h hétte gerne mehr Termine als 18 12,0% 31 12,3% 49 12,2%
bisher
Die Termine passen so, wie es 100 66,7% 158 62,5% 258 64,0%
war bis jetzt
Ich h_atte gerne weniger Termine 29 19,3% 56 22.1% 85 21.1%
als bisher
weiB nicht 3 2,0% 8 3,2% 11 2,7%
Gesamt 150 100,0% 253  100,0% 403  100,0%
Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=2
Tabelle 34: Bewertung des Terminumfangs, nach RGS
976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ic_h hatte gerne mehr Termine als 30 13,3% 19 10,7% 49 12.2%
bisher
Die Termine passen so, wie es
S e 143 63,3% 115 65,0% 258 64,0%
Ich h_atte gerne weniger Termine 48 21.2% 37 20.9% 85 21.1%
als bisher
weiB nicht 5) 2,2% 6 3,4% 11 2,7%
Gesamt 226  100,0% 177 100,0% 403  100,0%

Befragung 2022
Anzahl Anteil
49 12,2%
258 64,0%
85 21,1%
11 2,7%
403  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=2

Tabelle 35:

der Klarung bei
der Antragstel-
lung auf Min-
destsicherung

den Informatio-
nen uber lhre
Rechte und
Pflichten, wenn
Sie Mindestsi-
cherung bezie-
hen

den Informatio-
nen uber lhre
Rechte und
Pflichten, wenn
Sie Arbeitslo-
sengeld bezie-
hen

Zufriedenheit mit Leistungen des U25

Befragung 2021 Befragung 2022

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 138 53,3% 179 56,8%
eher 90 34,7% 97 30,8%
eher nicht 20 7,7% 24 7,6%
gar nicht zufrieden 1 4,2% 15 4,8%
Gesamt 259  100,0% 315 100,0%
sehr zufrieden 124 46,4% 170 55,0%
eher 100 37,5% 92 29,8%
eher nicht 30 11,2% 29 9,4%
gar nicht zufrieden 13 4,9% 18 5,8%
Gesamt 267 100,0% 309 100,0%
sehr zufrieden 106 46,3% 155 58,3%
eher 89 38,9% 80 30,1%
eher nicht 22 9,6% 21 7,9%
gar nicht zufrieden 12 5,2% 10 3,8%
Gesamt 229 100,0% 266 100,0%
sehr zufrieden 176 52,2% 187 51,4%
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Befragung 2021 Befragung 2022

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
den Informatio- €her 103 30,6% 130 35,7%
nen zu Forde- eher nicht 36 10,7% 24 6,6%
rungen und gar nicht zufrieden 22 6,5% 23 6,3%
Kursen Gesamt 337 100,0% 364 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n zw. 236 und 349, n miss=7 und 12; 2022:
n zw. 375 und 291; n miss zw. 11 und 24

Tabelle 36: Zufriedenheit mit Leistungen des U25, nach Geschlecht
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 79 54,9% 100 42,2% 179 47,0%
der Klirung bei eher 28 19,4% 69 29,1% 97 25,5%
der Antragstel- eher nicht 13 9,0% 11 4,6% 24 6,3%
lung auf Min- gar nicht zufrieden 3 2,1% 12 5,1% 15 3,9%
destsicherung  \ar fiir mich nicht relevant 21 14,6% 45 19,0% 66 17,3%
Gesamt 144 100,0% 237  100,0% 381 100,0%
den Informatio- sehr zufrieden 68 47,6% 102 43,0% 170 44,7%
nen iber lhre  eher 36  252% 56  23,6% 92  242%
Rechte und eher nicht 10 7.0% 19 80% 29 7.6%
Pflichten, wenn - - o
0 . . /0 ,070 2170
Sie Mindestsi- 92T hicht zufrieden 7 4,9% 11 4,6% 18 4,7%
ia. Wwar fur mich nicht relevant 22 15,4% 49 20,7% 71 18,7%
cherung bezie
hen Gesamt 143  100,0% 237  100,0% 380 100,0%
den Informatio- sehr zufrieden 66 46,2% 89 37,6% 155 40,8%
nen iber lhre  eher 33 231% 47 19,8% 80 21,1%
Rechte und eher nicht 4 28% 17 72% 21 5,5%
Pflichten, wenn - = o
. . , 170 ,J70 ,O70
Sie Arbeitslo- 92T nicht zufrieden 3 2,1% 7 3,0% 10 2,6%
sengeld bezie-  War fiir mich nicht relevant 37 25,9% 77 32,5% 114 30,0%
hen Gesamt 143  100,0% 237  100,0% 380 100,0%
sehr zufrieden 80 54,1% 107 43,5% 187 47,5%
den Informatio- €her 45 30,4% 85 34,6% 130 33,0%
nen zu Forde- eher nicht 7 4.7% 17 6,9% 24 6,1%
rungen und gar nicht zufrieden 7 4,7% 16 6,5% 23 5,8%
Kursen war fiir mich nicht relevant 9 6,1% 21 8,5% 30 7,6%
Gesamt 148  100,0% 246  100,0% 394  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022: n zw. 375 und 291; n miss zw. 11 und 24

Tabelle 37: Zufriedenheit mit Leistungen des U25, nach RGS
RGS
976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 100 46,3% 79 47,9% 179 47,0%
der Klirung bei eher 57 26,4% 40 24,2% 97 25,5%
der Antragstel- eher nicht 13 6,0% 11 6,7% 24 6,3%
lung auf Min- gar nicht zufrieden 6 2,8% 9 5,5% 15 3,9%
destsicherung  war fiir mich nicht relevant 40  18,5% 26 15,8% 66  17,3%
Gesamt 216  100,0% 165 100,0% 381  100,0%
den Informatio- sehr zufrieden 94 43,5% 76 46,3% 170 44,7%
nen tber lhre  eher 54  25,0% 38  23,2% 92 24,2%
Rechte und eher nicht 19  88% 10 61% 29 7.6%
Pflichten, wenn . .
Sie Mindestsi- gar nicht zufrieden 8 3,7% 10 6,1% 18 4,7%
cherung bezie-  War fiir mich nicht relevant 41 19,0% 30 18,3% 71 18,7%
hen Gesamt 216  100,0% 164  100,0% 380 100,0%
den Informatio- sehr zufrieden 85 39,7% 70 42,2% 155 40,8%
nen tber lhre  eher 40  18,7% 40  241% 80 21,1%
Rechte und eher nicht 12 56% 9 54% 21 5,5%
Pflichten, wenn . .
Sie Arbeitslo- gar nicht zufrieden 6 2,8% 4 2,4% 10 2,6%
sengeld bezie-  War fiir mich nicht relevant 71 33,2% 43 25,9% 114 30,0%
hen Gesamt 214 100,0% 166  100,0% 380 100,0%
sehr zufrieden 102 46,2% 85 49,1% 187 47,5%
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RGS

976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
eher 71 32,1% 59 34,1% 130 33,0%
den Informatio-  gper picht 17 7.7% 7 4,0% 24 6,1%
:‘::gz‘:] Z‘:"ge' gar nicht zufrieden 14 6,3% 9 5,2% 23 5,8%
Kursen war fiir mich nicht relevant 17 7,7% 13 7,5% 30 7,6%
Gesamt 221  100,0% 173  100,0% 394  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022: n zw. 375 und 291; n miss zw. 11 und 24

Tabelle 38: Ware lhnen eine Hauptansprechperson wichtig?
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 111 67,3% 112 70,4%
nein 54 32,7% 47 29,6%
Gesamt 165 100,0% 159  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=171, n miss=6; 2022: n=162, n miss=3

Tabelle 39: Aussagen zu Leistungen des U25
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Haben Sie das ja 216 55,8% 233 59,0%
Gefiihl, im U25  teijis-teils 33 8,5% 36 9,1%
EINE Hauptan- i 138 357% 126 31,9%
sprechperson
zu haben, die  Gesamt 387 100,0% 395 100,0%
fiir Sie da ist?
Haben Sie das  ja 310 79,1% 329 82,3%
Gefiihl, dass im tejls-teils 45  11,5% 47 11,8%
U25 Ihre Fragen i 37 94% 24 6,0%
beantwortet
wurden? Gesamt 392  100,0% 400 100,0%
War aus lhrer 1@ 339 86,7% 340 84,6%
Sicht das Team teils-teils 36 9,2% 50 12,4%
des U25 freund- nein 16 4,1% 12 3,0%
lichzulhnen?  Gesamt 391 100,0% 402 100,0%
Haben Sie das  ja 348 88,8% 355 88,5%
Gefiihl, alle In- teils-teils 27 6,9% 38 9,5%
formationen, = |, 17 43% 8  20%
die Sie erhalten
haben, auch
verstanden zu  Gesamt 392  100,0% 401  100,0%

haben?

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss zw. 9 und 13; 2022: n=405,
n miss zw. 3 und 10

Tabelle 40: Aussagen zu Leistungen des U25, nach Geschlecht
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Haben Sie das  ja 87  592% 146 58,9% 233 59,0%
Gefiihl, im U25  teils-teils 11 7,5% 25  10,1% 36 9,1%
E")”r‘fc;'::fsti: nein 49 333% 7 31,0% 126 31,9%
zu haben, die  Gesamt 147 100,0% 248  100,0% 395 100,0%

fiir Sie da ist? ' ’ '
Haben Sie das  ja 124 83,2% 205 81,7% 329 82,3%
Gefiihl, dass im  teils-teils 18 12,1% 29 11,6% 47 11,8%
L’::n't'uz r'::t’ge" nein 7 47% 17 6,8% 24 6,0%
? esam ,U7 , 0% ,U7%
- G t 149 100,0% 251 100,0% 400  100,0%
ja 125  83,9% 215 85,0% 340  84,6%
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Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

War aus lhrer teils-teils 20 13,4% 30 11,9% 50 12,4%
Sicht das Team pein 4 2,7% 8 3,.2% 12 3,0%
des U25 freund-
lich zu lhnen?  Gesamt 149  100,0% 253  100,0% 402  100,0%
Haben Sie das  ja 139 93,3% 216 85,7% 355 88,5%
Gefiihl, alle In-  teils-teils 8 54% 30 11,9% 38 9,5%
formationen, = |, 2 13% 6 24% 8  20%
die Sie erhalten
haben, auch

Gesamt 149  100,0% 252  100,0% 401  100,0%
verstanden zu

haben?

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022: n=405, n miss zw. 3 und 10

Tabelle 41: Aussagen zu Leistungen des U25, nach RGS

RGS
976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
. . ja 130 58,6% 103 59,5% 233 59,0%
Ef’»'i’é'L‘Z‘Lepf::sﬁflé'ﬁ,';ér";ounzfu teils-teils 20 9,0% 16 92% 36 91%
haben, die fiir Sie da ist? nein 72 32,4% 54 31,2% 126 31,9%
Gesamt 222 100,0% 173 100,0% 395 100,0%
. . . ja 185 81,9% 144 82,8% 329 82,3%
Eggjﬂrz'gr‘:zzfzgr‘"t’;:;: o teils-teils 24 10,6% 23 13.2% 47 11,8%
den? nein 17 7,5% 7 4,0% 24 6,0%
Gesamt 226 100,0% 174 100,0% 400 100,0%
ja 191 84,5% 149 84,7% 340 84,6%
War aus lhrer Sicht das Team des teils-teils 27 11,9% 23 13,1% 50 12,4%
U25 freundlich zu lhnen? nein 8 3,5% 4 2,3% 12 3,0%
Gesamt 226  100,0% 176 100,0% 402  100,0%
ja 194 85,8% 161 92,0% 355 88,5%
Haben Sie das Gefiihl, alle Infor- o5 (o 27 11,9% 11 63% 38 95%
mationen, die Sie erhalten haben, -
auch verstanden zu haben? nein 5 2,2% 3 1,7% 8 2,0%
Gesamt 226 100,0% 175  100,0% 401 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022: n=405, n miss zw. 3 und 10

Tabelle 42: Haben Sie im U25 einen sogenannten Perspektivenplan erhalten,
in dem u.a. das Berufsziel und lhre Ansprechpersonen angefiihrt
sind?

Anzahl Anteil

ja 110 28,3%
nein 279 71,7%
Gesamt 389 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=16

Tabelle 43: Hatten Sie das Angebot der sozialarbeiterischen Betreuung gerne
in Anspruch genommen?

Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ja 154 43,6% 120 33,6%
vielleicht* 31 8,7%
nein 160 45,3% 186 52,1%
weiB nicht 39 11,0% 20 5,6%
Gesamt 353  100,0% 357 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021; n=354, n miss=1; 2022: n=358, n
miss=1;*Zusatzkategorie 2022
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Tabelle 44:

Befragung 2021

Anzahl Anteil
sehr zufrieden 12 42,9%
eher 6 21,4%
eher nicht 2 71%
gar nicht zufrieden 1 3,6%
weiB nicht 7 25,0%
Gesamt 28 100,0%

Befragung 2022
Anzahl Anteil
16 42,1%
18 47,4%
4 10,5%
38 100,0%

Alles in allem, wie zufrieden waren Sie mit der Férderung?

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und I, 2021: n=31, n miss=3; 2022: n=43, n miss=5

Tabelle 45: Haben Sie auch selbst einen Antrag auf Mindestsicherung einge-
bracht?
Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, ich habe selbst einen Antrag
auf Mindestsicherung einge- 298 82,3% 300 80,9%
bracht
Nein, ich habe selbst keinen An-
trag auf Mindestsicherung einge- 56 15,5% 58 15,6%
bracht
weil nicht 8 2,2% 13 3,5%
Gesamt 362 100,0% 371  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=366, n miss=4; 2022: n=376, n miss=5

Tabelle 46:

bracht?, nach Migrationshintergrund

Kein Migrations-

hintergrund

Anzahl
Ja, ich habe selbst einen Antrag
auf Mindestsicherung einge-
bracht
Nein, ich habe selbst keinen An-
trag auf Mindestsicherung einge- 4
bracht
weiB nicht
Gesamt

62

66

Migrationshinter-

grund Gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
93,9% 238 78,0% 300 80,9%
6,1% 54 17,7% 58 15,6%
13 4,3% 13 3,5%
100,0% 305 100,0% 371 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022: n=376, n miss=5

Tabelle 47:

bracht?, nach Ausbildung

AHS, BHS, Aka-
demie, FH, Uni-
kein Abschluss PS Lehre/ BMS versitat
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, ich habe selbst einen An-
trag auf Mindestsicherung 59 70,2% 189  82,5% 25  96,2% 27  84,4%
eingebracht
Nein, ich habe selbst keinen
Antrag auf Mindestsicherung 21 25,0% 34 14,8% 3 9,4%
eingebracht
weil nicht 4 4,8% 6 2,6% 1 3,8% 2 6,3%
Gesamt 84 100,0% 229 100,0% 26 100,0% 32 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II', 2022: n=376, n miss=5
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Gesamt
Anzahl Anteil

300 80,9%

58 15,6%

13
371

3,5%
100,0%



Tabelle 48: Wie leicht oder wie schwierig ist lhnen die Antragstellung auf Min-
destsicherung gefallen?, nach Geschlecht
weiblich ménnlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ich habe keine Probleme bei der 94 79.0% 125 69.1% 219 73.0%

Antragstellung gehabt

Ich habe ein paar Probleme bei
der Antragstellung gehabt

Ich habe viele Probleme bei der
Antragstellung gehabt

weil nicht
Gesamt

23 19,3% 46 25,4% 69 23,0%
2 1,7% 7 3,9% 9 3,0%

3 1,7% 3 1,0%

119 100,0% 181  100,0% 300 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=300

Tabelle 49: Ist lhnen bekannt, dass sich der Betrag der Mindestsicherung er-
hoht (2021: verringert), wenn Sie einige Zeit (2021: nicht) in Be-
schaftigung, einer Schul- oder Lehrausbildung, einer AMS-Schu-
lung oder einem Integrationskurs sind?

Befragung 2021 Befragung 2022

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, das ist mir bekannt 247 63,2% 194 48,1%
Nein, das wusste ich nicht 127 32,5% 175 43,4%
weil nicht 17 4,3% 34 8,4%
Gesamt 391 100,0% 403  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=9; 2022: n=405, n miss=2

Tabelle 50: Ist Ihnen bekannt, dass sich der Betrag der Mindestsicherung er-
hoht, wenn Sie einige Zeit in Beschiftigung, einer Schul- oder
Lehrausbildung, einer AMS-Schulung oder einem Integrationskurs
sind?, nach Migrationshintergrund

Kein Migrations-  Migrationshinter-
hintergrund grund Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, das ist mir bekannt 44 63,8% 150 44,9% 194 48,1%
Nein, das wusste ich nicht 21 30,4% 154 46,1% 175 43,4%
weil nicht 4 5,8% 30 9,0% 34 8,4%
Gesamt 69 100,0% 334 100,0% 403  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II'; 2022: n=405, n miss=2

Tabelle 51: Ist Ihnen bekannt, dass sich der Betrag der Mindestsicherung ver-
ringert, wenn Sie einige Zeit nicht in Beschiftigung, einer Schul-
oder Lehrausbildung, einer AMS-SchulungsmaBnahme oder einer
IntegrationsmaRnahme sind?, nach Ausbildung

AHS, BHS, Aka-
demie, FH, Uni-
kein Abschluss PS Lehre/ BMS versitat Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, das ist mir bekannt 29 31,5% 126 50,0% 20 74,1% 19 59,4% 194 48,1%
Nein, das wusste ich nicht 47 51,1% 111 44,0% 5 18,5% 12 37,5% 175 43,4%
weiB nicht 16 17,4% 15 6,0% 2 7,4% 1 3,1% 34 8,4%
Gesamt 92 100,0% 252 100,0% 27 100,0% 32 100,0% 403 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 II'; 2022: n=405, n miss=2
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Tabelle 52:

Anzahl
ja 317
nein 73
Gesamt 390

Waren Sie vor Janner 2021, also vor der Eroffnung des U25, bereits

AMS Kunde / AMS-Kundin?

Anteil
81,3%
18,7%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 I', 2021; n=400, n miss=10

Beratung im U25 im Vergleich zur Betreuung durch das AMS, nach

Tabelle 53:
Geschlecht
Weiblich Mannlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
besser 55 41,0% 71 39,2%
gleich 59 44,0% 75 41,4%
schlechter 5 3,7% 9 5,0%
teils besser, teils schlechter 2 1,5% 3 1,7%
weiB nicht/ mir egal 13 9,7% 23 12,7%
Gesamt 134 100,0% 181 100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil
126 40,0%
134 42,5%
14 4,4%
5 1,6%
36 11,4%
315 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 I', 2021; n=317, n miss=2

Beratung im U25 im Vergleich zur Betreuung durch das AMS, nach

Anteil
46,8%
35,7%

5,6%
2,4%
9,5%

Tabelle 54:
RGS

976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche |1 (U25) gendliche Il (U25)
Anzahl Anteil Anzahl

besser 66 35,9% 59

gleich 88 47,8% 45

schlechter 6 3,3% 7

teils besser, teils schlechter 2 1,1% 3

weill nicht/ mir egal 22 12,0% 12

Gesamt 184  100,0% 126

100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil
125 40,3%
133 42,9%
13 4,2%
5 1,6%
34 11,0%
310 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 I', 2021; n=317, n miss=7

Tabelle 55:
Anzahl
ja 241
nein 138
Gesamt 379

Waren Sie vor Janner 2021, also vor der Er6ffnung des U25, bereits

im Kontakt mit der MA 40?

Anteil
63,6%
36,4%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 I', 2021; n=400, n miss=21

Tabelle 56: Wie schitzen Sie die Unterstiitzung bei der Antragstellung jetzt im
U25 im Vergleich zur Unterstiitzung durch die MA 40 zuvor ein?
Bis 28 Tage 29 bis 91 Tage 92 bis 182 Tage 183 und mehr Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
besser 10 15,4% 29 26,6% 11 33,3% 7 21,9% 57 23,8%
gleich 36 55,4% 54  49,5% 9 27,3% 16 50,0% 115  48,1%
schlechter 9 13,8% 4 3,7% 1 3,0% & 9,4% 17 71%
teils besser, teils schlechter 2 3,1% 2 0,8%
weill nicht/ mir egal 8 12,3% 22 20,2% 12 36,4% 6 18,8% 48 20,1%
Gesamt 65 100,0% 109 100,0% 33 100,0% 32 100,0% 239 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 I', 2021; n=241, n miss=2
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Tabelle 57:

Unterstiitzung bei der Antragstellung im U25 im Vergleich zur Un-
terstiitzung durch die MA 40 zuvor, nach Geschlecht

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
besser 24 23,5% 33 24,1% 57 23,8%
gleich 49 48,0% 66 48,2% 115 48,1%
schlechter 7 6,9% 10 7,3% 17 7.1%
teils besser, teils schlechter 1 1,0% 1 0,7% 2 0,8%
weill nicht/ mir egal 21 20,6% 27 19,7% 48 20,1%
Gesamt 102 100,0% 137 100,0% 239  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Repréasentativbefragung_U25 I', 2021; n=241, n miss=2

Tabelle 58: Unterstiitzung bei der Antragstellung jetzt im U25 im Vergleich zur
Unterstiitzung durch die MA 40 zuvor, nach RGS

976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-

gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
besser 35 24,6% 22 23,9% 57 24,4%
gleich 73 51,4% 40 43,5% 113 48,3%
schlechter 7 4,9% 10 10,9% 17 7,3%
teils besser, teils schlechter 2 2,2% 2 0,9%
weill nicht/ mir egal 27 19,0% 18 19,6% 45 19,2%
Gesamt 142 100,0% 92 100,0% 234 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 I', 2021; n=241, n miss=7

Tabelle 59: Bewertung der Betreuung im U25 insgesamt

Befragung 2021 Befragung 2022
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

sehr gut 148 37,6% 205 50,7%

eher gut 196 49,7% 150 37,1%

eher nicht gut 26 6,6% 36 8,9%

gar nicht gut 11 2,8% 13 3,2%

weil nicht 13 3,3%

Gesamt 394 100,0% 404 100,0%

Quelle: L&R Datafile '‘Reprasentativbefragung_U25 | und II', 2021: n=400, n miss=6; 2022: n=405, n miss=1

Tabelle 60: Bewertung der Betreuung im U25 insgesamt, nach Geschlecht
weiblich ménnlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr gut 85 56,7% 120 47,2% 205 50,7%
eher gut 46 30,7% 104 40,9% 150 37,1%
eher nicht gut 17 11,3% 19 7,5% 36 8,9%
gar nicht gut 2 1,3% 11 4,3% 13 3,2%
Gesamt 150  100,0% 254 100,0% 404  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=1

Tabelle 61: Bewertung der Betreuung im U25 insgesamt, nach RGS

976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-
gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

sehr gut 118 52,0% 87 49,2% 205 50,7%

eher gut 79 34,8% 71 40,1% 150 37,1%

eher nicht gut 23 10,1% 13 7,3% 36 8,9%

gar nicht gut 7 3,1% 6 3,4% 13 3,2%
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976 AMS Wien Ju- 977 AMS Wien Ju-

gendliche | (U25) gendliche Il (U25) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Gesamt 227 100,0% 177  100,0% 404  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Reprasentativbefragung_U25 II', 2022; n=405, n miss=4

139



9.2 Tabellen Mitarbeiter_innen/Fuhrungskrafte U25

Tabelle 62: Welle 2: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U257 (U25

Gesamt)
RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

_ . sehr zufrieden 12 24% 13 19% 6 16% 31 20%
VY'Z Zsu_f“eﬁ'e"_ eher zufrieden 26 51% 32 47% 20 53% 78 50%

sin 1e alles In = )
ATt ol Gl eher rncht zuf_rleden 12 24% 15 22% 12 32% 39 25%
U252 gar nicht zufrieden 1 2% 8 12% 0 0% 9 6%
Gesamt 51 100% 68 100% 38 100% 157 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 63: Welle 2: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U25? (OSS
und Andere)

0oss Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

) . sehr zufrieden 8 11% 12 19% 20 15%

V‘_"ed Zsu_f”eﬁe"_ eher zufrieden 39 55% 29 45% 68 50%

sindsle ates I oper nicht zufrieden 23 32% 15 23% 38 28%
allem mit dem g X

U252 gar nicht zufrieden 1 1% 8 13% 9 7%

Gesamt 71 100% 64 100% 135 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 64: Welle 1: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit der bisherigen
Umsetzung des U257

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Wie zufrieden sehr zufrieden 3 11,5% 3 10,0% 13 19,4% 19 15,4%
sind Sie alles in eher zufrieden 13 50,0% 14 46,7% 44 657% 71 577%
g'_'e:‘ mit d‘l’; eher nicht zufrieden 6  231% 12 40,0% 9 134% 21 22,0%
s;zjr"'g‘:;s ™M= gar nicht zufrieden 4 154% 1 3,3% 1 1,5% 6 49%
U252 Gesamt 26 100,0% 30 100,0% 67 100,0% 123 100,0%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 65: Welle 2: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem U257 (Fuh-
rungskrafte und Mitarbeiter_innen)

AMS MA 40
Fii AMS " . S m Mitarbeiter_in- Mitarbeiter_in- Gesamt
ihrungskrafte Filihrungskrafte
nen nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Wie zufrie- sehr zufrieden 8 471% 3 60,0% 17 16,7% 3 9,1% 31 19,7%
den sind Sie  eher zufrieden 8 47,1% 2 40,0% 50 49,0% 18 54,5% 78 49,7%
alles in allem eher nicht zufrieden 1 5,9% 0 0,0% 26 25,5% 12 36,4% 39 24,8%
mit dem gar nicht zufrieden 0 0,0% 0 0,0% 9 88% 0 0,0% 9 57%
L Gesamt 17 100% 5 100% 102 100% 33 100% 157  100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 66: Welle 1: Es gibt groRe Herausforderungen in der Umsetzung des
Konzeptes des U25.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
trifft sehr zu 12 46,2% 21 70,0% 14 20,9% 47 38,2%
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RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Es gibt grofRe trifft eher zu 11 42,3% 7 23,3% 26 38,8% 44 35,8%
Herausforde- trifft eher nicht zu 3 11,5% 2 6,7% 25 37,3% 30 244%
rungeninder i gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 2 3,0% 2 1,6%
Umsetzung des

Konzeptes des  Gesamt 26 100,0% 30 100,0% 67 100,0% 123 100,0%

U25.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 67: Welle 2: Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA
40 fur unter 25-Jahrige ist eine Herausforderung. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ein gemeinsa- trifft sehr zu 9 18% 22 32% 12 32% 43 28%
mes Service- trifft eher zu 20 41% 23 34% 7 18% 50 32%
erh;I‘é"‘;\','_‘ o d trifft eher nicht zu 16 33% 21 31% 16 42% 53 34%
gt A'Zg fl:: trifft gar nicht zu 4 8% 2 3% 3 8% 9 6%
alle unter 25-
Jahrigenist  Gegamt 49 100% 68 100% 38 100% 155 100%
eine Herausfor-
derung.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 68: Welle 2: Gemeinsames Servicezentrum des AMS Wien und der MA
40 fir unter 25-Jahrige ist eine Herausforderung. (OSS und An-

dere)
0oss Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anteil Anzahl
Ein gemeinsa- trifft sehr zu 19 27% 15 24% 34 26%
mes Service- trifft eher zu 20 29% 22 35% 42 32%
zentrum von trifft eher nicht zu 24 34% 25 40% 49 37%
AMS Wien und ., icht 7 10% 1 2% 8 6%
der MA 40 fiir rn gar nicht zu (] (] o
alle unter 25-
Jahrigen ist Gesamt 70 100% 63  100% 133 100%
eine Herausfor-
derung.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 69: Welle 1: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Anmeldung trifft sehr zu 3 11,5% 2 6,7% 10 15,2% 15 12,3%
im elektroni-  trifft eher zu 1M1 42,3% 8  267% 26 394% 45  36,9%
;::z?e'::r“udﬁég: trifft eher nicht zu 9 346% 13 43,3% 26 39,4% 48 39,3%
system des U25 trifft gar nicht zu 3 11,5% 7 23,3% 4 6,1% 14 11,5%
;“u':k““ie" Gesamt 26 100,0% 30  100,0% 66  100,0% 122 100,0%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 70: Welle 2: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
trifft sehr zu 10 20% 8 12% 4 11% 22 14%
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RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Anmeldung trifft eher zu 23 47% 31 48% 22 58% 76 50%
im elektroni-  trifft eher nicht zu 13 27% 17 26% 7 18% 37 24%
schen Kund_in- ittt gar nicht zu 3 6% 9 14% 5 13% 17 1%
nensteuerungs-

system des U25

funktioniert Gesamt 49 100% 65 100% 38 100% 152 100%
gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 71: Welle 2: Die Anmeldung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut. (OSS und Andere)

0SS Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Anmeldung trifft sehr zu 8 11% 7 12% 15 12%
im elektroni-  trifft eher zu 39 55% 27 46% 66 51%
zz:z?e't‘l:r"udn—;s‘ trifft eher nicht zu 17 24% 15 25% 32 25%
system des U25 trifft gar nicht zu 7 10% 10 17% 17 13%
funktioniert gut. Gesamt 71 100% 59 100% 130 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 72: Welle 2: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Weiterlei- trifft sehr zu 17 35% 13 20% 10 26% 40 26%
tung im elektro- trifft eher zu 21 44% 38 58% 17 45% 76 50%
nischen trifft eher nicht zu 8 17% 9 14% 10 26% 27 18%
Kund_innen- .0 icht 2 4% 5 8% 1 3% 8 5%
steuerungssys- rirtt gar nicht zu o o o o
tem des U25

funktioniert Gesamt 48 100% 65 100% 38 100% 151 100%
gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 73: Welle 1: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Weiterlei- trifft sehr zu 2 8,0% 5 16,7% 14 21,2% 21 17,4%
tung im elektro- trifft eher zu 15 60,0% 10  33,3% 38  57,6% 63  521%
;'jggei':men trifft eher nicht zu 7 28,0% 4 46,7% 13 19,7% 34  281%
steue?ungssys- trifft gar nicht zu 1 4,0% 1 3,3% 1 1,5% &) 2,5%
tem des U25
funktioniert Gesamt 25 100,0% 30 100,0% 66  100,0% 121 100,0%
gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021
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Tabelle 74: Welle 2: Die Weiterleitung im elektronischen Kund_innensteue-
rungssystem des U25 funktioniert gut. (OSS und Andere)

0oss Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Weiterlei- trifft sehr zu 20 28% 13 22% 33 25%
tung im elektro-  trifft eher zu 33 46% 33 56% 66 51%
nischen trifft eher nicht zu 15 21% 8 14% 23 18%
Kund_innen- e oar nicht zu 3 4% 5 8% 8 6%
steuerungssys-

tem des U25 Gesamt 71 100% 59 100% 130 100%

funktioniert gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 75: Welle 1: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25
hat einen eindeutigen Mehrwert fur die Unterstiitzung der Ziel-

gruppe.
RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die enge Ko- trifft sehr zu 14 60,9% 10 34,5% 33 49,3% 57 47,9%
operation zwi- trifft eher zu 8  34,8% 1 37,9% 27  40,3% 46  38,7%
:nc:ig f\MSz“S"d trifft eher nicht zu 0 00% 7 241% 6  9,0% 13 10,9%
hat einen ein. _ rifft gar nicht zu 1 4,3% 1 3,4% 1 1,5% 3 25%
deutigen Mehr-

wert fiir die Un-  Goqom¢ 23 100,0% 29 100,0% 67  100,0% 119 100,0%
terstiitzung der

Zielgruppe.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 76: Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25
hat einen eindeutigen Mehrwert fiir die Unterstiitzung der Ziel-
gruppe. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die enge Ko- trifft sehr zu 23 50% 30 48% 19 51% 72 49%
operation zwi- trifft eher zu 18 39% 26 41% 8 22% 52 36%
:n‘i‘ig 5”32“5"" trifft eher nicht zu 5 1% 5 8% 8 22% 18 12%
hat einen ein. _ rifft gar nicht zu 0 0% 2 3% 2 5% 4 3%
deutigen Mehr-

wert fiir die Un-  Goqom¢ 46 100% 63  100% 37 100% 146  100%

terstiitzung der
Zielgruppe.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Tabelle 77: Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25
hat einen eindeutigen Mehrwert fiir die Unterstiitzung der Ziel-
gruppe. (Fuhrungskrifte und Mitarbeiter_innen)

AMS MA 40
. ALE . . ALY e Mitarbeiter_in- Mitarbeiter_in- Gesamt
Fiihrungskrafte Filihrungskrafte - -
nen nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die enge Ko- . 100,0
operation trifft sehr zu 15 88,2% 5 o 38 41,3% 14  43,8% 72  49,3%
zwischen trifft eher zu 2 11,8% 0 00% 42 457% 8 250% 52  35,6%
2‘3"_3 “JZ"SMA trifft eher nicht zu 0 00% 0 00% 10 10,9% 8 250% 18 12,3%
oo trifft gar nicht zu 0 00% 0 00% 2 22% 2 63% 4 27%
eindeutigen
Mehrwert fiir
die Unter- Gesamt 17 10060 5 100(,’0 92 100(,’0 32 100(,)0 146 10060
- % % % % %
stiitzung der
Zielgruppe.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 78: Welle 2: Die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 im U25
hat einen eindeutigen Mehrwert fur die Unterstiitzung der Ziel-
gruppe. (OSS und Andere)

0ss Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die enge Ko- trifft sehr zu 36 54% 16 28% 52 42%
operation zwi-  trifft eher zu 20 30% 30 53% 50 40%
schen AMS und gt eher nicht zu 9 13% 9 16% 18 15%
MA 40 im U25 trifft icht 2 3% 2 4% 4 3%
e e rifft gar nicht zu o o o
deutigen Mehr-

wert fiir die Un- - goqpm¢ 67  100% 57 100% 124 100%

terstiitzung der
Zielgruppe.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 79: Welle 2: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Un-
terstitzung der Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig
sind, im Prozess verloren. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Immer wieder trifft sehr zu 4 8% 12 18% 4 11% 20 13%

gehen Informa-  trifft eher zu 16 32% 18 27% 9 26% 43 28%

gi‘;’;eglvlf'e'% fr:" trifft eher nicht zu 28 56% 29 44% 20 57% 77 51%

terstiitzung der trifft gar nicht zu 2 4% 7 11% 2 6% 11 7%

Jugendli-

chenl/jungen Er-

wachsenen im  Gegamt 50  100% 66  100% 35  100% 151 100%

U25 wichtig
sind, im Pro-
zess verloren.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Tabelle 80: Welle 1: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Un-
terstiitzung der Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig
sind, im Prozess verloren.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Immer wieder trifft sehr zu 5 20,0% 4 13,3% 3 4,8% 12 10,2%
gehen Informa-  trifft eher zu 6  24,0% 1 367% 15 23,8% 32 271%
gi‘;’;eg;;’;% f:_’ trifft eher nicht zu 13 52,0% 15 50,0% 38 60,3% 66  55,9%
terstiitzung der trifft gar nicht zu 1 4,0% 0 0,0% 7 11,1% 8 6,8%
Jugendli-
chen/jungen Er-
wachsenenim  Gogamt 25 100,0% 30 100,0% 63 100,0% 118  100,0%

U25 wichtig
sind, im Pro-
zess verloren.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 81: Welle 2: Immer wieder gehen Informationen, die fiir eine gute Un-
terstitzung der Jugendlichen/jungen Erwachsenen im U25 wichtig
sind, im Prozess verloren. (OSS und Andere)

0ss Andere U25 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Immer wieder trifft sehr zu 5 7% 14 23% 19 15%
gehen Informa-  trifft eher zu 18 26% 21 34% 39 30%
gi‘;’;e"’ ;’;zf:t';r trifft eher nicht zu 41 60% 22 36% 63 49%
stiitz?llrjrg T trifft gar nicht zu 4 6% 4 7% 8 6%
Jugendli-
chen/jungen Er-
wachsenenim  gegamt 68 100% 61 100% 129 100%
U25 wichtig

sind, im Pro-
zess verloren.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 82: Welle 2: Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 im U25

funktioniert gut.
RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Zusammen. trifft sehrzu 6 24% 8 27% 6 16% 20 22%
arbeit zwischen trifft eher zu 15 60% 20 67% 24 65% 59 64%
AMS und MA 40 trifft eher nicht zu 4 16% 2 7% 7 19% 13 14%
im U25 funktio-  trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
niert gut. Gesamt 25 100% 30  100% 37 100% 92 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info) Sozialarbeit, Finanzen & Service, Kanzlei, FK

Tabelle 83: Welle 2: Durch die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 in
einem Haus kann ich meine Arbeit effizienter erledigen.

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Durch die enge trifft sehr zu 6 27% 13 46% 8 23% 27 32%
Kooperation trifft eher zu 12 55% 12 43% 12 34% 36 42%
zwischen AMS  ¢i¢tt oher nicht zu 3 14% 3 1% 1 31% 17 20%
und MA40In e car nicht zu 1 5% 0 0% 4 1% 5 6%

einem Haus
kann ich meine
Arbeit effizien- Gesamt 22 100% 28 100% 35 100% 85 100%
ter erledigen.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Tabelle 84: Welle 1: Die Zusammenarbeit zwischen AMS und MA 40 im U25
funktioniert gut.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Zusammen- trifit sehr zu 7 28,0% 4  13,3% 14 20,9% 25  20,5%
arbeit zwischen trifft eher zu 14 56,0% 21 70,0% 38 56,7% 73 59,8%
AMS und MA 40 trifft eher nicht zu 4 16,0% 5 16,7% 15 22,4% 24 19,7%
im U25 funktio-  trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
niert gut. Gesamt 25 100,0% 30 100,0% 67 100,0% 122 100,0%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 85: Welle 1: Durch die enge Kooperation zwischen AMS und MA 40 in
einem Haus kann ich meine Arbeit effizienter erledigen.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Durch die enge trifft sehr zu 11 50,0% 7 24,1% 16 24,2% 34 29,1%
Kooperation trifft eher zu 6  27,3% 8  27,6% 34 515% 48 41,0%
zwﬁﬂ'}:: :‘_MS trifft eher nicht zu 2 91% 10 34,5% 1 16,7% 23 19,7%
:i':lem Haus‘" trifft gar nicht zu 3 13,6% 4 13,8% 5  76% 12 10,3%
kann ich meine

Arbeit effizien- Gesamt 22 100,0% 29 100,0% 66  100,0% 117 100,0%

ter erledigen.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 86: Welle 2: Es gibt ausreichend Moglichkeiten, um sich mit der MA
40/dem AMS gut abzustimmen.

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Es gibt ausrei- trifft sehr zu 8 32% 11 38% 5 14% 19 35%
chend Méglich- trifft eher zu 8 32% 14 48% 21 57% 22 41%
keiten, um sich it eher nicht zu 8 32% 4 14% 8 22% 12 22%
2};} di‘::‘ m\ns trifft gar nicht zu 1 4% 0 0% 3 8% 1 2%
gut abzustim-  Gegamt 25  100% 29 100% 37 100% 54 100%

men.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info), FK

Tabelle 87: Welle 1: Es gibt ausreichend Moglichkeiten, um sich mit der MA
40/dem AMS gut abzustimmen.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Es gibt ausrei- trifft sehr zu 3 14,3% 6 20,7% 0 0,0% 9 18,0%
chend Méglich-  trifft eher zu 15 71,4% 15 51,7% 0 0,0% 30  60,0%
ke_'t“;"v ‘&"Aj‘gh trifft eher nicht zu 1 4,8% 6  20,7% 0 00% 7 14,0%
;:t aﬁ;u stim. trifft gar nicht zu 2 95% 2 69% 0 00% 4 80%
men. Gesamt 21 100,0% 29 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Es gibt ausrei- trifft sehr zu 0 0,0% 0 0,0% 13 19,4% 13 19,4%
chend Maglich-  trifft eher zu 0 0,0% 0 0,0% 39 582% 39 582%
ﬁ'fﬁ';;#’&‘.ﬁ?h trifft eher nicht zu 0 00% 0 00% 13 19,4% 13 19,4%
gut abzustim- trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 2 3,0% 2 3,0%
men. Gesamt 0 0,0% 0 0,0% 67 100,0% 67 100,0%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021
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Tabelle 88: Welle 2: Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit

der MA 40/dem AMS ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend

klar geregelt.
RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Zusammen- trifft sehr zu 9 39% 13 45% 10 26% 22 42%
arbeit meiner  trifft eher zu 11 48% 15 52% 23 61% 26 50%
ﬁj‘:‘:"r‘:lngf:i . trifft eher nicht zu 3 13% 1 3% 5 13% 4 8%
Hor MA 40/dom  trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
AMS ist zum

gegenwartigen

Zeitpunkt aus- Gesamt 23 100% 29 100% 38 100% 52 100%

reichend klar
geregelt.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, AMS Erstberatung (+U25 Info), FK

Tabelle 89: Welle 1: Die Zusammenarbeit meiner Abteilung/Berufsgruppe mit
der MA 40/dem AMS ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ausreichend
klar geregelt.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Zusammen. trifft sehrzu 7 28,0% 4 13,3% 14 20,9% 25  20,5%
arbeit zwischen trifft eher zu 14 56,0% 21 70,0% 38 56,7% 73 59,8%
AMS und MA 40 trifft eher nicht zu 4 16,0% 5 16,7% 15 22,4% 24 19,7%
im U25 funktio-  trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
niert gut. Gesamt 25 100,0% 30 100,0% 67  100,0% 122 100,0%
Die Zusammen- trifft sehr zu 9 40,9% 9 30,0% 0 0,0% 18 34,6%
arbeit meiner  trifft eher zu 9 409% 18 60,0% 0 0,0% 27 51,9%

2::?\”:1% 'I';'tt trifft eher nicht zu 3 13,6% 3 10,0% 0 0,0% 6 11,5%

zum gegenwir- trifft gar nicht zu 1 4,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9%

tigen Zeitpunkt

ausreichend Gesamt 22 100,0% 30 100,0% 0 0,0% 52  100,0%
klar geregelt.

Die Zusammen- trifft sehr zu 0 0,0% 0 0,0% 17 25,4% 17 25,4%
arbeit meiner trifft eher zu 0 0,0% 0 0,0% 39  582% 39  582%
r‘?ﬁ:gﬁg’:ﬂ’; trifft eher nicht zu 0 00% 0 00% 9 134% 9 13,4%
ist zum gegen- trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 2 3,0% 2 3,0%
wartigen Zeit-

punktausrei-  Gogamt 0 0,0% 0 0,0% 67 100,0% 67 100,0%

chend klar ge-
regelt.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 90: Welle 1: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den
One-Stop-Shop im U25 nun besser unterstiitzt als das vor der Er-
offnung des U25 der Fall war? (U25 Gesamt)

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Wird die Ziel-  ja 8  381% 6  214% 23 359% 37 327%

gruppe des U25 eher ja 10  47,6% 12 42,9% 33 51,6% 55  48,7%

::fc':f;:g:;_ eher nein 2 95% 9 321% 5  78% 16 142%

Stop-Shopim i 1 48% 1 3,6% 3 47% 5  44%

U25 nun besser Gesamt 21 100,0% 28 100,0% 64 100,0% 113 100,0%

unterstiitzt als

das vor der Er-

8ffnung des Gesamt 4 100,0% 7 100,0% 12 100,0% 23 100,0%

U25 der Fall

war?

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021
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Tabelle 91:

Welle 2: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den

One-Stop-Shop im U25 nun besser unterstiitzt als das vor der Er-
offnung des U25 der Fall war? (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Wird die Ziel- ja 8 16% 8 12% 10 26% 26 17%
gruppe des eher ja 10 20% 19 28% 6 16% 35 22%
gﬁ] :‘:zr':;e' eher nein 5 10% 6 9% 2 5% 13 8%
den One-Stop- nein 3 6% 8 12% 2 5% 13 8%
Shop im U25 kann ich nicht einschétzen 24 48% 27 40% 18 47% 69 44%
nun besser un-

terstiitzt als

das vorder Br- o omt 50  100% 68 100% 38 100% 156 100%

o6ffnung des
U25 der Fall
war?

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 92: Welle 2: Wird die Zielgruppe des U25 aus lhrer Sicht durch den
One-Stop-Shop im U25 nun besser unterstiitzt als das vor der Er-
offnung des U25 der Fall war? (OSS und Andere)

0SS Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Wird die Ziel-  ja 10 14% 5 8% 15 1%

gruppe des U25 gher ja 15 21% 13 21% 28 21%

qus 'l’]“:*' Sigh‘ eher nein 7 10% 5 8% 12 9%

s;';:-Sth:) 1€ nein 5 7% 8 13% 13 10%

U25 nun besser Kann ich nicht einschétzen 34 48% 32 51% 66 49%

unterstiitzt als

das vor der Er-

offnung des Gesamt 7 100% 63 100% 134 100%

U25 der Fall

war?

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 93: Welle 1: Ich habe ausreichend Zeit, um Kund_innen gut zu beraten

bzw. zu unterstiitzen.

Mitarbeiter_innen

Anz. MA 40 Anz. AMS Anz. Gesamt
trifft sehr zu 17 33% 6 14% 23 24%
trifft eher zu 20 38% 14 32% 34 35%
trifft eher nicht zu 9 17% 15 34% 24 25%
trifft gar nicht zu 6 12% 9 20% 15 16%
Gesamt 52 100% 44 100% 96 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 94: Welle 1: Meine Mitarbeiter_innen haben ausreichend Zeit, um
Kund_innen gut zu beraten bzw. zu unterstiitzen.
Fiihrungskrifte
Anz. MA 40 Anz. AMS Anz. Gesamt
trifft sehr zu 5 42% 2 18% 7 30%
trifft eher zu 8 25% 4 36% 7 30%
trifft eher nicht zu 4 33% 4 36% 8 35%
trifft gar nicht zu 0 0% 1 9% 1 4%
Gesamt 12 100% 1 100% 23 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021
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Tabelle 95:

Das Angebot
des U25 fiir die
Kund_innen
miisste ausge-
weitet werden.

Welle 2: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausge-

weitet werden. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
trifft sehr zu 4 8% 15 24%
trifft eher zu 20 42% 15 24%
trifft eher nicht zu 19 40% 27 44%
trifft gar nicht zu 5 10% 5 8%
Gesamt 48 100% 62 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 96:

Das Angebot
des U25 fiir die
Kund_innen
miisste ausge-
weitet werden.

MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2 6% 21 14%
13 36% 48 33%
17 47% 63 43%
4 11% 14 10%
36 100% 146 100%

Welle 1: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausge-
weitet werden.
RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

trifft sehr zu 3 15,8% 9 31,0% 7 11,5% 19 17,4%
trifft eher zu 2 10,5% 6 20,7% 15 24,6% 23 21,1%
trifft eher nicht zu 10 52,6% 12 41,4% 34 55,7% 56 51,4%
trifft gar nicht zu 4 21,1% 2 6,9% 5 8,2% 11 10,1%
Gesamt 19 100,0% 29 100,0% 61 100,0% 109 100,0%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 97:

Das Angebot
des U25 fiir die
Kund_innen
miisste ausge-
weitet werden.

Welle 2: Das Angebot des U25 fiir die Kund_innen miisste ausge-
weitet werden. (OSS und Andere)
0SS Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

trifft sehr zu 6 9% 14 23% 20 16%
trifft eher zu 24 37% 16 27% 40 32%
trifft eher nicht zu 28 43% 24 40% 52 42%
trifft gar nicht zu 7 11% 6 10% 13 10%
Gesamt 65 100% 60 100% 125 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 98:

Die meisten
Kund_innen
halten die ver-
einbarten Ter-
mine ein.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 99:

Die meisten
Kund_innen
halten die ver-
einbarten Ter-
mine ein.

Welle 2: Die meisten Kund_innen halten
ein. (U25 Gesamt)
RGS 977 RGS 976
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

trifft sehr zu 0 0% 2 4%
trifft eher zu 14 38% 24 44%
trifft eher nicht zu 20 54% 19 35%
trifft gar nicht zu 3 8% 9 17%
Gesamt 37 100% 54 100%

Welle 2: Die meisten Kund_innen halten
ein. (OSS und Andere)
0SS Andere U25
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

trifft sehr zu 2 3% 2 4%
trifft eher zu 23 33% 28 53%
trifft eher nicht zu 40 57% 16 30%
trifft gar nicht zu 5 7% 7 13%
Gesamt 70 100% 53 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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die vereinbarten Termine

MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2 6% 4 3%
13 41% 51 41%
17 53% 56 46%
0 0% 12 10%
32 100% 123 100%

die vereinbarten Termine

Gesamt
Anzahl Anteil
4 3%
51 1%
56 46%
12 10%
123 100%



Tabelle 100: Welle 2: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem Fallmanage-
ment, wie es aktuell im U25 umgesetzt wird?

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Wie zufrieden sehr zufrieden 4 22% 5 19% 1 3% 10 13%
sind Sie alles in  eher zufrieden 11 61% 17 65% 23 72% 51 67%
::m:r‘]: dee_"‘ eher nicht zufrieden 1 6% 3 12% 8 25% 12 16%
e wods. gar nicht zufrieden 2 11% 1 4% 0 0% 3 4%
aktuell im U25

umgesetzt Gesamt 18 100% 26 100% 32 100% 76 100%
wird?

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone, Finanzen, Sozialarbeit, Finanzen & Service, FK

Tabelle 101: Welle 2: Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird,
fordert eine bessere Arbeitsmarktintegration.

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Das Fallma- trifft sehr zu 6 33% 10 37% 5 16% 21 27%
nagemgnt, das trifft eher zu 9 50% 14 52% 22 69% 45 58%
3'{‘;"22;&%% trifft eher nicht zu 3 17% 3 11% 5 16% 11 14%
férgert e ’ trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
bessere Ar-

beitsmarktin- Gesamt 18 100% 27 100% 32 100% 77 100%
tegration.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Servicezone Finanzen, AMS Beratungszone
Fallmanagement, Sozialarbeit, Finanzen& Service, FK

Tabelle 102: Welle 2: Das Angebot der Sozialarbeit, wie es aktuell im U25 umge-
setzt wird, wirkt sich forderlich auf die Arbeitsmarktintegration der
Zielgruppe aus.

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Das Angebot trifft sehr zu 0 0% 4 16% 10 32% 14 19%
de_r So_zialar- trifft eher zu 13 72% 17 68% 15 48% 45 61%
?:;i ;'rvrlleUGZSSak- trifft eher nicht zu 5 28% 4 16% 6 19% 15 20%
trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

umgesetzt wird,
wirkt sich for-
derlich auf die
Arbeitsmarktin- Gesamt 18 100% 25 100% 31 100% 74 100%
tegration der

Zielgruppe aus.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, AMS
Servicezone Finanzen, Sozialarbeit, Finanzen& Service, FK

Tabelle 103: Welle 1: Das Fallmanagement, das aktuell im U25 umgesetzt wird,
fordert eine bessere Arbeitsmarktintegration.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Das Fallma- trifft sehr zu 7 36,8% 1 3,4% 5 10,0% 13 13,3%
nagemgnt, das trifft eher zu 11 57,9% 20 69,0% 36 72,0% 67 68,4%
3';:”‘:2;;'2‘:{'\,25 , trifft eher nicht zu 1 53% 6  207% 8  16,0% 15 153%
férgert e ’ trifft gar nicht zu 0 0,0% 2 6,9% 1 2,0% &) 3,1%
bessere Ar-

beitsmarktin- Gesamt 19 100,0% 29 100,0% 50 100,0% 98 100,0%
tegration.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021
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Tabelle 104: Welle 1: Das Angebot der Sozialarbeit, wie es aktuell im U25 umge-
setzt wird, wirkt sich forderlich auf die Arbeitsmarktintegration der

Zielgruppe aus.
RGS 976

Fallmanagement
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

RGS 976 andere Gesamt

Das Angebot trifft sehr zu 2 15,4% 0 0,0% 2 14,3%
der Sozialar-  trifft eher zu 9  692% 1 100,0% 10 714%
fe':i Y”'euezssak' trifft eher nicht zu 2 154% 0 00% 2 14,3%
ueftim trifft gar nicht zu 0 00% 0 0,0% 0 0,0%

umgesetzt wird,
wirkt sich for-
derlich auf die
Arbeitsmarktin- Gesamt 13 100,0% 1 100,0% 14 100,0%

tegration der
Zielgruppe aus.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 105: Welle 1: Die Schnittstelle zwischen AMS Fallmanagement und MA
40 Sozialarbeit funktioniert gut.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Schnitt- trifft sehr zu 2 11,8% 3 15,0% 5 20,8% 10 16,4%
stelle zwischen trifft eher zu 1 64,7% 13 65,0% 17  70,8% 41 67,2%
AMS Fallma- it eher nicht zu 4 235% 4 20,0% 2 83% 10 16,4%
O e e 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
MA 40 Sozialar- ’ ’ ’ ’

beit funktioniert Goqam¢ 17 100,0% 20 100,0% 24 100,0% 61 100,0%

gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 106: Welle 2: Die Schnittstelle zwischen AMS Fallmanagement und MA
40 Sozialarbeit funktioniert gut.

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Schnitt- trifft sehr zu 1 6% 6 26% 3 25% 10 20%
stelle zwischen trifft eher zu 13 81% 12 52% 8 67% 33 65%
ﬁx;i;?em:;\d trifft eher nicht zu 2 13% 5  22% 1 8% 8 16%
MA 40 Sozialar. trifft gar nicht zu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
:3‘: funktioniert Geogamt 16 100% 23 100% 12 100% 51 100%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, Sozialarbeit,
FK

Tabelle 107: Welle 2: Fiir wie niitzlich halten Sie den U25 Perspektivenplan fir
Kund_innen, der im Rahmen des Fallmanagements zum Einsatz

kommt?
RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Fiir wie niitzlich sehr niitzlich 2 13% 6 26% 3 30% 11 23%
halten Sie den  eher niitzlich 5 33% 9 39% 4 40% 18 38%
U25 Perspekti-  gper nicht niitzlich 2 13% 5 22% 3 30% 10 21%
‘,’(‘Z’;’L'am‘:n gar nicht niitzlich 6 40% 3 13% 0 0% 9 19%
der im Rahmen
des Fallmana-
gements zum  Gesamt 15 100% 23 100% 10 100% 48 100%
Einsatz
kommt?

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022; AMS Beratungszone Fallmanagement, Sozialarbeit,
FK
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Tabelle 108: Welle 2: Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_in-
nen (auBer MA 40 und AMS) funktioniert gut. (U25 Gesamt)

RGS 977 RGS 976 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Die Zusammen- trifft sehr zu 13 21% 12 24% 4 11% 29 20%
arbeit zu extel_‘- trifft eher zu 38 61% 30 60% 24 67% 92 62%
gzgé‘:&l‘z’fﬂ trifft eher nicht zu 6 10% 7 14% 7 19% 20 14%
o (auBer_hIIA trifft gar nicht zu 5 8% 1 2% 1 3% 7 5%
40 und AMS)

funktioniert Gesamt 62 100% 50 100% 36 100% 148 100%
gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 109: Welle 2: Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_in-
nen (auBer MA 40 und AMS) funktioniert gut. (OSS und Andere)

0SS Andere U25 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Zusammen- trifft sehr zu 11 17% 12 20% 23 18%
arbeit zu exter-  trifft eher zu 39 60% 38 62% 77 61%
gzgé‘:&l‘z’fﬂ trifft eher nicht zu 13 20% 6 10% 19 15%
. (auBer_MA trifft gar nicht zu 2 3% 5 8% 7 6%
40und AMS)  Gegamt 65  100% 61 100% 126 100%

funktioniert gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Tabelle 110: Welle 1: Die Zusammenarbeit zu externen Kooperationspartner_in-
nen (auBer MA 40 und AMS) funktioniert gut.

RGS 976 RGS 977 MA 40 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Die Zusammen- trifft sehr zu 3 15,8% 4 14,8% 0 0,0% 7 15,2%
arbeit zu exter-  trifft eher zu 1 57,9% 18 66,7% 0 0,0% 29 63,0%
AL K‘:t°Pe'?t" trifft eher nicht zu 4 211% 4 14.8% 0 0,0% 8  17,4%
‘;zﬁp(:ug:r'—w'& trifft gar nicht zu 1 5,3% 1 3,7% 0 00% 2 43%
‘;‘L’I)t funktioniert  Gogamt 19 100,0% 27 100,0% 0 00% 46 100,0%
Die Zusammen- trifft sehr zu 0 0,0% 0 0,0% 10 17,2% 10 17,2%
arbeit zu exter-  trifft eher zu 0 0,0% 0 0,0% 39 67.2% 39 67.2%
nen Kooperati- ¢t eher nicht zu 0 00% 0 00% 7 121% 7 121%
onspartner_in- a = g g > S
nen (aufer trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 2 3,4% 2 3,4%
AMS) funktio-  Gegamt 0 00% 0 00% 58  100,0% 58  100,0%
niert gut.

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2021

Tabelle 111: Welle 2: Zielerreichung (U25 Gesamt)

Ziel wurde sehr Ziel wurde eher Ziel wurde eher  Ziel wurde gar Kann ich nicht

gut erreicht erreicht nicht erreicht nicht erreicht einschatzen
Vereinfachung Abstimmung von
Unterstutzung;— und Arlgeb_ots— 9% 1% 16% 59% 29%
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=153)
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit

0, 0, 0, 0, 0,
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt. e S35 L2 S0 1%
(n=154)
Verstarkte Synergienutzung und 9% 46% 13% 2% 319%

Effizienzsteigerung. (n=152)
Verkilirzung Verweildauer in bei- @ & 8 ® 0
den Leistungssystemen. (n=153) (2% £ 1% 7% el

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Tabelle 112: Welle 2: Zielerreichung (MA 40)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Vereinfachung Abstimmung von
Unterstltzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=37)
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt.
(n=37)
Verstarkte Synergienutzung und
Effizienzsteigerung. (n=36)
Verkiirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=36)

8%

3%

1%

14%

Ziel wurde eher
erreicht

38%

57%

42%

22%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Ziel wurde eher
nicht erreicht

22%

16%

25%

19%

Tabelle 113: Welle 2: Zielerreichung (RGS 976)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Vereinfachung Abstimmung von
Unterstlitzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=65)
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt.
(n=66)
Verstarkte Synergienutzung und
Effizienzsteigerung. (n=65)
Verkirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=66)

12%

15%

9%

15%

Ziel wurde eher
erreicht

38%

41%

49%

35%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Ziel wurde eher
nicht erreicht

17%

15%

15%

20%

Tabelle 114: Welle 2: Zielerreichung (RGS 977)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Vereinfachung Abstimmung von
Unterstlitzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=51)
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt.
(n=51)
Verstarkte Synergienutzung und
Effizienzsteigerung. (n=51)
Verkirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=51)

6%

6%

6%

6%

Ziel wurde eher
erreicht

47%

43%

45%

43%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Ziel wurde eher
nicht erreicht

10%

6%

0%

12%

Tabelle 115: Welle 2: Zielerreichung (Gesamt)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Verstarkte Synergienutzung und 7%
Effizienzsteigerung. (n=130) °
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erw. mit WMS-Be-
zug in den Arbeitsmarkt. (n=132)
Vereinfachung Abstimmung von
Unterstlitzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=131)
Verkiirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=131)

8%

10%

11%

Ziel wurde eher
erreicht

42%

42%

36%

32%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Ziel wurde eher
nicht erreicht

15%

14%

18%

18%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

0%

8%

0%

11%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

9%

0%

3%

8%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

4%

2%

2%

4%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

2%

3%

6%

8%

Kann ich nicht
einschatzen

32%

16%

22%

33%

Kann ich nicht
einschatzen

23%

29%

23%

23%

Kann ich nicht
einschatzen

33%

43%

47%

35%

Kann ich nicht
einschatzen

35%

33%

31%

31%



Tabelle 116: Welle 2: Zielerreichung (OSS)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Verstarkte Synergienutzung und 9%
Effizienzsteigerung. (n=71) °
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt.
(n=68)
Vereinfachung Abstimmung von
Unterstlitzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=68)
Verkiirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=68)

6%

10%

12%

Ziel wurde eher
erreicht

49%

53%

41%

34%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022

Ziel wurde eher
nicht erreicht

15%

16%

16%

18%

Tabelle 117: Welle 2: Zielerreichung (Andere)

Ziel wurde sehr
gut erreicht

Verstarkte Synergienutzung und 59%
Effizienzsteigerung. (n=63) °
Verbesserung Integration Jugend-
liche und junge Erwachsene mit
WMS-Bezug in den Arbeitsmarkt.
(n=64)
Vereinfachung Abstimmung von
Unterstlitzungs- und Angebots-
strukturen sowie Qualitatssiche-
rung in Betreuung. (n=63)
Verkirzung Verweildauer in bei-
den Leistungssystemen. (n=63)

9%

10%

10%

Ziel wurde eher
erreicht

33%

30%

30%

30%

Quelle: prospect Datafile 'Online-Befragung_U25', 2022
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Ziel wurde eher
nicht erreicht

14%

13%

19%

17%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

1%

4%

1%

7%

Ziel wurde gar
nicht erreicht

3%

2%

11%

10%

Kann ich nicht
einschatzen

25%

21%

31%

29%

Kann ich nicht
einschatzen

44%

47%

30%

33%



9.3 Tabellen Kontrafaktische Wirkungsanalyse
9.3.1 AMS-Statistiken zur Verweildauer in der Arbeitslosigkeit

Tabelle 118: Durchschnittliche Verweildauer arbeitsloser Personen in Tagen
nach Regionaler Geschiftsstelle; Jahresdurchschnitt 2021

Durchschnittliche Ver- Durchschnittliche Ver-

s weildauer bis 19 Jahre weildauer 20-24 Jahre
Burgenland 100 55,83 73,00
Eisenstadt 101 51,48 77,51
Mattersburg 102 56,80 71,58
Neusiedl am See 103 64,63 84,49
Oberpullendorf 104 55,82 63,70
Oberwart 105 51,60 72,79
Stegersbach (mit ZWS) 106 68,69 66,93
Jennersdorf 107 35,19 56,00
Kérnten 200 50,70 76,86
Feldkirchen 201 56,39 74,14
Hermagor 202 60,95 97,38
Klagenfurt 203 46,63 75,29
Spittal/Drau 204 60,38 78,55
St. Veit/Glan 205 42,55 73,55
Villach 206 52,15 84,63
Volkermarkt 207 43,04 67,50
Wolfsberg 208 40,05 65,97
Niederosterreich 300 58,17 79,63
Amstetten 301 51,68 63,75
Baden 304 50,96 81,78
Bruck/Leitha 306 60,67 88,04
Ganserndorf (mit ZWS) 308 58,95 83,46
Gmiind 311 54,14 61,91
Hollabrunn 312 86,24 92,37
Horn 313 40,77 54,19
Korneuburg 314 72,50 99,18
Krems 315 62,50 69,50
Lilienfeld 316 43,63 68,89
Melk 317 51,23 65,09
Mistelbach 319 70,08 90,22
Modling 321 43,10 74,17
Neunkirchen 323 56,77 74,04
St.Polten 326 49,54 75,07
Scheibbs 328 49,05 62,70
Schwechat 329 74,99 82,61
Tulln an der Donau (mit ZWS) 331 59,82 70,75
Waidhofen/Thaya 332 47,64 58,53
Waidhofen/Ybbs 333 46,33 60,76
Wiener Neustadt 334 67,05 110,56
Zwettl 335 63,67 71,68
Oberosterreich 400 54,40 71,26
Braunau 401 40,21 64,58
Eferding 402 53,00 66,71
Freistadt 403 46,85 57,18
Gmunden (mit ZWS) 404 45,88 63,37
Grieskirchen 406 52,33 68,34
Kirchdorf/Krems 407 52,09 63,47
Linz 409 58,62 77,20
Perg 411 53,06 56,18
Ried 412 48,90 58,54
Rohrbach 413 35,27 52,70
Scharding 414 59,15 72,14
Steyr 415 50,28 64,25
Vocklabruck 418 58,95 77,50
Wels 419 64,34 77,18
Traun (mit ZWS) 421 60,91 83,82
Salzburg 500 60,30 84,64
Bischofshofen 501 58,52 84,89
Hallein 503 52,25 79,01
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Durchschnittliche Ver- Durchschnittliche Ver-

L weildauer bis 19 Jahre weildauer 20-24 Jahre
Salzburg (mit ZWS) 504 63,52 82,40
Tamsweg 505 69,77 85,36
Zell am See 506 55,10 90,66
Steiermark 600 57,29 77,42
Bruck/Mur (mit ZWS) 601 60,40 77,14
Deutschlandsberg (mit ZWS) 603 56,51 65,25
Feldbach (mit ZWS) 604 49,03 60,85
Gleisdorf 606 41,60 55,70
Graz (mit ZWS) 607 64,24 90,89
Hartberg (mit ZWS) 609 53,01 65,66
Judenburg (mit ZWS) 610 56,12 66,75
Murau (mit ZWS) 611 45,62 67,31
Knittelfeld (mit ZWS) 613 0,00 0,00
Leibnitz 614 58,21 64,12
Leoben (mit ZWS) 616 57,15 74,63
Liezen (mit ZWS) 618 47,99 71,75
Miirzzuschlag 621 58,64 73,24
Voitsberg 622 56,93 74,65
Weiz 623 61,84 64,97
Tirol 700 63,91 95,50
Imst 701 65,76 84,77
Innsbruck (mit ZWS) 702 60,44 95,97
Kitzbiihel 704 76,84 97,03
Kufstein 705 67,04 90,14
Landeck 706 67,95 104,28
Lienz 707 44,17 84,63
Reutte 708 58,04 87,53
Schwaz 709 70,46 107,56
Vorarlberg 800 55,31 87,17
Bludenz 801 55,11 85,40
Bregenz (mit ZWS) 802 56,43 91,77
Dornbirn 804 59,70 82,46
Feldkirch 805 49,69 86,96
Wien 900 71,92 96,48
Wien JohnstraRe 958 0,00 46,83
Wien Hauffgasse 959 0,00 103,17
Wien Esteplatz 960 0,00 142,30
Wien Dresdner StraRe 961 0,00 0,00
Wien Redergasse 962 0,00 47,15
Wien Wahringer Giirtel 963 0,00 181,60
Wien Laxenburger StraRe 964 0,00 72,06
Wien Schoénbrunner StraBe 965 0,00 85,62
Wien Hietzinger Kai 966 0,00 88,29
Wien Huttengasse 967 0,00 99,83
Wien SchloBhofer StraRe 968 16,00 117,62
Wien Wagramer StraBe 969 13,00 80,63
Wien Jugendliche 970 0,00 0,00
Wien Austria Campus 974 0,00 54,20
Wien JégerstraBe 975 0,00 148,33
Wien Jugendliche | 976 69,64 92,80
Wien Jugendliche 11 977 74,49 100,24

Quelle: AMB-Tabellen AL512; 2022

9.3.2 Die Untersuchungsgruppe — Sozialmerkmale, Berufe und
Arbeitsmarktpositionen in der Vorkarriere

Tabelle 119: Sozialmerkmale der Kund_innen des U25 nach Geschlecht (Stich-
tage Juli bis Dezember 2021)

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
bis 16 J. Anteil 14,6% 11,7% 13,4%
Alter 17-19 J. Anteil 26,8% 26,9% 26,8%
20-22 J. Anteil 33,8% 35,0% 34,3%
ab 23 J. Anteil 24,8% 26,4% 25,5%
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Ausbildung

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Gesamt

kein Abschluss
PS

Lehre, BMS
AHS, BHS

FH, AKAD, UNI

Gesamt

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Tirkei

Anderes

Gesamt

Osterreich
Anderes

Gesamt

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Mannlich

100,0%
2.936
14,7%
64,2%
13,9%
7,0%
0,3%
100,0%
2.905
24,8%
1,6%
16,8%
3,3%
5,9%
10,7%
37,1%
100,0%
2.936
24,8%
75,2%
100,0%
2.936

Geschlecht

Weiblich
100,0%
2.064
9,4%
56,8%
19,7%
12,9%
1,1%
100,0%
2.047
26,8%
2,1%
18,8%
5,4%
6,5%
13,8%
26,6%
100,0%
2.064
26,8%
73,2%
100,0%
2.064

Gesamt
100,0%
5.000
12,5%
61,1%
16,3%
9,4%
0,6%
100,0%
4.952
25,6%
1,8%
17,6%
4,2%
6,1%
12,0%
32,8%
100,0%
5.000
25,6%
74,4%
100,0%
5.000

Tabelle 120: Sozialmerkmale der Kund_innen des U25 nach Alter (Stichtage Juli

Geschlecht

Ausbildung

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

bis Dezember 2021)

Mannlich
Weiblich

Gesamt

kein Abschluss
PS

Lehre, BMS
AHS, BHS

FH, AKAD, UNI

Gesamt

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Tirkei

Anderes

Gesamt

Osterreich
Anderes

Gesamt

Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Félle

bis 16 J.

64,0%
36,0%
100,0%
669
14,4%
85,5%
0,2%
0,0%
0,0%
100,0%
654
27,2%
1,5%
20,0%
3,4%
7,8%
13,8%
26,3%
100,0%
669
27,2%
72,8%
100,0%
669

17-19 J.
58,6%
41,4%

100,0%
1.342
16,2%
74,2%
6,4%
3,1%
0,0%
100,0%
1.334
23,4%
1,2%
18,2%
3,8%
6,6%
11,3%
35,5%
100,0%
1.342
23,4%
76,6%
100,0%
1.342

Alter
20-22 J.

57,9%
42,1%
100,0%
1.716
11,3%
55,0%
22,0%
11,6%
0,2%
100,0%
1.704
25,2%
1,7%
15,7%
4,5%
5,5%
11,8%
35,5%
100,0%
1.716
25,2%
74,8%
100,0%
1.716

ab 23 J.

57,3%
42,7%
100,0%
1.273
9,4%
42,9%
27,5%
18,1%
21%
100,0%
1.260
27,7%
2,6%
18,1%
4,6%
5,6%
11,9%
29,5%
100,0%
1.273
27,7%
72,3%
100,0%
1.273

Gesamt
58,7%
41,3%

100,0%
5.000
12,5%
61,1%
16,3%
9,4%
0,6%
100,0%
4.952
25,6%
1,8%
17,6%
4,2%
6,1%
12,0%
32,8%
100,0%
5.000
25,6%
74,4%
100,0%
5.000

Tabelle 121: Herkunft der Kund_innen des U25 im Detail nach Geschlecht
(Stichtage Juli bis Dezember 2021)

Migrations-
hintergrund

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
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Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
24,8% 26,8% 25,6%
1,6% 2,1% 1,8%
16,8% 18,8% 17,6%
3,3% 5,4% 4,2%



Migrations-
hintergrund

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Sonst. Europa

Tiirkei

Asien

Nahost

Afrika

Amerika

Gesamt

A-Osterreich
AFG-Afghanistan
AL-Albanien
AM-Armenien
ANG-Angola
AZ-Aserbaidschan
B-Belgien
BD-Bangladesch
BG-Bulgarien
BOS-Bosnien-Herzegowina
BR-Brasilien
BRD-Deutschland
BY-WeiRrussland
C-Kuba
CAM-Kamerun
CL-Sri Lanka
CRO-Kroatien
CS-ehem. Tschechoslowakei
DOM-Dominikanische Republik
DY-Benin
DZ-Algerien
E-Spanien
ER-Eritrea
EST-Estland
ET-Agypten
ETH-Athiopien
FKR-Frankreich
GE-Georgien
GH-Ghana
GR-Griechenland
GUB-Guinea-Bissau
H-Ungarn

I-Italien

IL-Israel
INDI-Indien

IR-Iran

IRL-Irland
IRQ-Irak

J-Japan
JM-Jemen
JOR-Jordanien
KK-Kasachstan
KS-Kosovo
KT-Kuwait
LAR-Libyen
LVA-Lettland
MA-Marokko
MAZ-Mazedonien
MNE-Montenegro
MW-Malawi
NDL-Niederlande
NEP-Nepal
NIG-Niger
P-Portugal
PAK-Pakistan
PI-Philippinen
PL-Polen
R-Rumaénien
RCA-Zentralafrikanische Republik
RCB-Republik Kongo (Brazaville)
RCH-Chile

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
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Mannlich
5,9%
3,2%

10,7%
10,4%
18,6%
4,7%
0,2%
100,0%
2.936
0,0%
24.7%
8,3%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
1,3%
1,8%
0,0%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,2%
0,0%
1,6%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,1%
0,0%
1,1%
0,4%
0,1%
0,5%
1,0%
0,0%
1,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,9%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
0,6%
1,3%
3,7%
0,0%
0,0%
0,0%

Geschlecht

Weiblich
6,5%
3,3%
13,8%
6,8%
11,4%
4,8%
0,3%
100,0%
2.064
0,0%
26,8%
4,8%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
1,9%
1,8%
0,0%
1,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,4%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
1,4%
0,3%
0,0%
0,6%
0,8%
0,0%
1,3%
0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,3%
0,3%
2,3%
3,5%
0,1%
0,0%
0,0%

Gesamt
6,1%
3,2%

12,0%
8,9%
15,6%
4,8%
0,3%
100,0%
5.000
0,0%
25,6%
6,8%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
1,5%
1,8%
0,0%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
1,5%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
1,2%
0,3%
0,1%
0,5%
0,9%
0,0%
1,5%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,5%
1,7%
3,6%
0,0%
0,0%
0,0%



RCT-Taiwan-China
RL-Libanon

ROK-Republik Korea (Siidkorea)
RSL-Slowakei

RU-Russland

S-Schweden

SCG-Serbien und Montenegro
SLO-Slowenien

SP-Somalia

SRB-Serbien

SUD-Sudan

SYR-Syrien

TC-Tschechische Republik
TG-Togo

THA-Thailand
TJ-Tadschikistan
TN-Tunesien

TR-Tirkei

UKR-Ukraine

US-Vereinigte Staaten von Amerika

VRCH-Volksrepublik China
WAG-Gambia

WAL-Sierra Leone
WAN-Nigeria

YU-ehem. Jugoslawien
YV-Venezuela

ZR-Demokratische Republik Kongo (Zaire)

Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Mannlich
0,1%
0,0%
0,1%
0,6%
2,8%
0,0%
0,6%
0,0%
1,3%
7,6%
0,1%

15,8%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%

10,7%
0,3%
0,0%
0,2%
0,1%
0,0%
0,3%
5,2%
0,0%
0,0%

100,0%
2.936

Geschlecht

Weiblich Gesamt
0,0% 0,1%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
1,0% 0,8%
3,1% 2,9%
0,0% 0,0%
0,3% 0,5%
0,2% 0,1%
1,7% 1,5%
8,0% 7,8%
0,0% 0,1%
9,1% 13,0%
0,4% 0,2%
0,0% 0,0%
0,1% 0,1%
0,0% 0,0%
0,4% 0,4%

13,8% 12,0%
0,1% 0,2%
0,0% 0,0%
0,3% 0,2%
0,0% 0,1%
0,0% 0,0%
0,5% 0,4%
6,7% 5,8%
0,1% 0,1%
0,1% 0,0%

100,0%  100,0%
2.064 5.000

Tabelle 122: Herkunft der Kund_innen des U25 im Detail nach Alter (Stichtage

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

Juli bis Dezember 2021)

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Sonst. Europa

Tirkei

Asien

Nahost

Afrika

Amerika

Gesamt

A-Osterreich
AFG-Afghanistan
AL-Albanien
AM-Armenien
ANG-Angola
AZ-Aserbaidschan
B-Belgien
BD-Bangladesch
BG-Bulgarien
BOS-Bosnien-Herzegowina
BR-Brasilien
BRD-Deutschland
BY-WeiBrussland
C-Kuba
CAM-Kamerun
CL-Sri Lanka
CRO-Kroatien

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

bis 16 J.

27,2%
1,5%
20,0%
3,4%
7,8%
4,8%
13,8%
5,8%
11,8%
3.7%
0,1%
100,0%
669
0,1%
27,1%
4,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
2,4%
1,2%
0,0%
0,9%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
1,0%

159

17-19 J.

23,4%
1,2%
18,2%
3,8%
6,6%
4,8%
11,3%
8,3%
16,3%
5,7%
0,4%
100,0%
1.342
0,0%
23,4%
6,5%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
2,0%
2,5%
0,1%
0,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,9%

Alter
20-22 J.

25,2%
1,7%
15,7%
4,5%
5,5%
2,4%
11,8%
10,8%
17,5%
4,7%
0,1%
100,0%
1.716
0,0%
25,2%
8,3%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,2%
1,0%
1,2%
0,0%
0,9%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
1,0%

ab 23 J.

27,7%
2,6%
18,1%
4,6%
5,6%
1,8%
11,9%
8,6%
14,4%
4,4%
0,4%
100,0%
1.273
0,0%
27,7%
6,7%
0,1%
0,2%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
1,3%
2,2%
0,0%
1,6%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,9%

Gesamt
25,6%
1,8%
17,6%
4,2%
6,1%
3,2%
12,0%
8,9%
15,6%
4,8%
0,3%
100,0%
5.000
0,0%
25,6%
6,8%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
1,5%
1,8%
0,0%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,0%



CS-ehem. Tschechoslowakei
DOM-Dominikanische Repub-
lik

DY-Benin
DZ-Algerien
E-Spanien

ER-Eritrea
EST-Estland
ET-Agypten
ETH-Athiopien
FKR-Frankreich
GE-Georgien
GH-Ghana
GR-Griechenland
GUB-Guinea-Bissau
H-Ungarn

I-Italien

IL-Israel

INDI-Indien

IR-Iran

IRL-Irland

IRQ-Irak

J-Japan

JM-Jemen
JOR-Jordanien
KK-Kasachstan
KS-Kosovo
KT-Kuwait
LAR-Libyen
LVA-Lettland
MA-Marokko
MAZ-Mazedonien
MNE-Montenegro
MW-Malawi
NDL-Niederlande
NEP-Nepal

NIG-Niger

P-Portugal
PAK-Pakistan
PI-Philippinen
PL-Polen
R-Rumanien
RCA-Zentralafrikanische Re-
publik

RCB-Republik Kongo
(Brazaville)
RCH-Chile
RCT-Taiwan-China
RL-Libanon
ROK-Republik Korea (Stidko-
rea)

RSL-Slowakei
RU-Russland
S-Schweden
SCG-Serbien und Montenegro
SLO-Slowenien
SP-Somalia
SRB-Serbien
SUD-Sudan
SYR-Syrien
TC-Tschechische Republik
TG-Togo
THA-Thailand
TJ-Tadschikistan
TN-Tunesien
TR-Tirkei
UKR-Ukraine

US-Vereinigte Staaten von
Amerika

VRCH-Volksrepublik China
WAG-Gambia

Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil

bis 16 J.
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
1,5%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
1,3%
0,0%
0,3%
0,7%
0,6%
0,0%
1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
1,9%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,4%
1,0%
4,3%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,1%

0,0%

0,7%
4,6%
0,0%
2,4%
0,1%
0,4%
10,5%
0,0%
8,8%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
13,8%
0,0%

0,0%

0,0%
0,1%
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17-19 J.
0,0%

0,1%

0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,5%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,9%
0,2%
0,0%
0,3%
0,6%
0,1%
2,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
1,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,4%
0,3%
1,3%
3,7%

0,1%

0,0%

0,1%
0,1%
0,0%

0,0%

1,2%
4,6%
0,0%
0,3%
0,1%
2,3%
8,7%
0,1%
13,4%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,8%
11,3%
0,2%

0,0%

0,2%
0,1%

Alter
20-22 J.
0,1%

0,1%

0,0%
0,2%
0,1%
0,2%
0,1%
1,5%
0,0%
0,1%
0,1%
0,2%
0,1%
0,0%
1,3%
0,4%
0,1%
0,6%
0,9%
0,0%
1,3%
0,1%
0,3%
0,0%
0,0%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
1,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,8%
1,9%
3,4%

0,0%

0,1%

0,0%
0,1%
0,0%

0,1%

0,7%
2,0%
0,1%
0,2%
0,1%
1,5%
5,8%
0,0%
15,0%
0,3%
0,1%
0,1%
0,0%
0,2%
11,8%
0,3%

0,1%

0,2%
0,0%

ab 23 J.
0,1%

0,1%

0,1%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
1,5%
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,5%
0,5%
0,0%
0,5%
1,3%
0,0%
0,7%
0,0%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,2%
0,1%
0,0%
0,8%
0,2%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,4%
2,1%
3,5%

0,0%

0,0%

0,1%
0,1%
0,1%

0,0%

0,5%
1,4%
0,1%
0,2%
0,1%
1,1%
8,0%
0,2%
12,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,1%
0,2%
11,9%
0,2%

0,0%

0,3%
0,1%

Gesamt
0,0%

0,1%

0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
1,5%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
1,2%
0,3%
0,1%
0,5%
0,9%
0,0%
1,5%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,5%
1,7%
3,6%

0,0%

0,0%

0,0%
0,1%
0,0%

0,0%

0,8%
2,9%
0,0%
0,5%
0,1%
1,5%
7,8%
0,1%
13,0%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,4%
12,0%
0,2%

0,0%

0,2%
0,1%



Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

WAL-Sierra Leone
WAN-Nigeria
YU-ehem. Jugoslawien
YV-Venezuela

ZR-Demokratische Republik

Kongo (Zaire)

Gesamt

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

bis 16 J.
0,0%
0,7%
3,0%
0,0%

0,0%

100,0%
669

17-19 J.
0,0%
0,2%
5,0%
0,1%

0,1%

100,0%
1.342

Alter

20-22

J.

0,1%
0,3%
6,9%
0,0%

0,0%

100,0%

1.716

ab 23 J.
0,0%
0,5%
6,8%
0,2%

0,1%

100,0%

1.273

Gesamt
0,0%
0,4%
5,8%
0,1%

0,0%

100,0%
5.000

Tabelle 123: Geburtsstaaten der Kund_innen des U25 im Detail nach Migrati-
onshintergrund (Stichtage Juli bis Dezember 2021)

Migrati-
onshinter-
grund

-- Anteil
A-Osterreich Anteil
AFG-Afghanistan Anteil
AL-Albanien Anteil
AM-Armenien Anteil
ANG-Angola Anteil
AZ-Aserbaidschan Anteil
B-Belgien Anteil
BD-Bangladesch Anteil
BG-Bulgarien Anteil
BOS-Bosnien-Herze- Antei
gowina nteil
BR-Brasilien Anteil
BRD-Deutschland Anteil
BY-WeiRrussland Anteil
C-Kuba Anteil
CAM-Kamerun Anteil
CL-Sri Lanka Anteil
CRO-Kroatien Anteil
CS-ehem. Tschecho- .
slowakei LA
DOM-D?minikanische Anteil
Republik

DY-Benin Anteil
DZ-Algerien Anteil
E-Spanien Anteil
ER-Eritrea Anteil
EST-Estland Anteil
ET-Agypten Anteil
ETH-Athiopien Anteil
FKR-Frankreich Anteil
GE-Georgien Anteil
GH-Ghana Anteil
GR-Griechenland Anteil
GUB-Guinea-Bissau  Anteil
H-Ungarn Anteil
I-Italien Anteil
IL-Israel Anteil
INDI-Indien Anteil
IR-Iran Anteil
IRL-Irland Anteil
IRQ-Irak Anteil
J-Japan Anteil
JM-Jemen Anteil
JOR-Jordanien Anteil
KK-Kasachstan Anteil
KS-Kosovo Anteil
KT-Kuwait Anteil
LAR-Libyen Anteil
LVA-Lettland Anteil
MA-Marokko Anteil

Oster-
reich

0,0%
25,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

EU 14/
EFTA

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

161

Migrationshintergrund

EU-NMS 3
inkl. Kroa-

Jugosl.
Nachf. ohne
Kroatien

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

1,8%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

EU-NMS
10

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1.2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

tien
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,5%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Tirkei
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Anderes
0,0%
0,0%
6,8%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,1%

0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
1,5%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,5%
0,9%
0,0%
1,5%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%

Gesamt
0,0%
25,6%
6,8%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
1,5%

1,8%

0,0%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,0%

0,0%

0,1%

0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
1,5%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
1.2%
0,3%
0,1%
0,5%
0,9%
0,0%
1,5%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%



Quelle:

L&R Database
Tabellenprozenten

MAZ-Mazedonien
MNE-Montenegro
MW-Malawi
NDL-Niederlande
NEP-Nepal
NIG-Niger
P-Portugal
PAK-Pakistan
PI-Philippinen
PL-Polen
R-Rumaénien
RCA-Zentralafrikani-
sche Republik
RCB-Republik Kongo
(Brazaville)
RCH-Chile
RCT-Taiwan-China
RL-Libanon

ROK-Republik Korea
(Siidkorea)

RSL-Slowakei
RU-Russland
S-Schweden
SCG-Serbien und
Montenegro
SLO-Slowenien
SP-Somalia
SRB-Serbien
SUD-Sudan
SYR-Syrien
TC-Tschechische Re-
publik

TG-Togo
THA-Thailand
TJ-Tadschikistan
TN-Tunesien
TR-Tiirkei
UKR-Ukraine

US-Vereinigte Staaten
von Amerika

VRCH-Volksrepublik
China

WAG-Gambia
WAL-Sierra Leone
WAN-Nigeria
YU-ehem. Jugosla-
wien

YV-Venezuela
ZR-Demokratische
Republik Kongo (Za-
ire)

Gesamt

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

‘Kontrafakt_U25’,

Oster-
reich

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

25,6%
1.280

EU 14/
EFTA

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

1,8%
89

Migrationshintergrund

Jugosl.
Nachf. ohne EU-NMS
Kroatien 10

1,0% 0,0%
0,1% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 1,7%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,8%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,5% 0,0%
0,0% 0,1%
0,0% 0,0%
7,8% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,2%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
5,8% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
17,6% 4.2%
879 209

EU-NMS 3
inkl. Kroa-
tien
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
3,6%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

6,1%
306

Tiirkei Anderes

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

12,0%
598

2023; die Prozentangaben basieren auf der Logik von

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,2%
0,5%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
2,9%
0,0%
0,0%
0,0%
1,5%
0,0%
0,1%
13,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,4%
0,0%
0,2%

0,0%

0,2%

0,1%
0,0%
0,4%

0,0%
0,1%
0,0%

32,8%
1.639

Tabelle 124: Beruf und Branche des letzten Dienstverhiltnisses der Kund_in-
nen des U25 nach Geschlecht (Stichtage Juli bis Dezember 2021)

Beruf ausge-

Land- und Forstwirtschaft

Metall - Elektroberufe

Hilfsberufe

wabhlte Abtei-

lungen

Handel
Fremdenverkehr
Reinigung
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Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Geschlecht
Mannlich Weiblich
1,7% 1,3%
23,0% 3,0%
14,9% 11,0%
15,1% 29,8%
7,9% 7,6%
1,2% 3,6%

Gesamt
1,6%
14,5%
13,3%
21,3%
7,8%
2,2%

Gesamt
1,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,5%
1,7%
3,6%

0,0%

0,0%

0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,8%
2,9%
0,0%
0,5%
0,1%
1,5%
7,8%
0,1%
13,0%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,4%
12,0%
0,2%

0,0%

0,2%

0,1%
0,0%
0,4%

5,8%
0,1%
0,0%

100,0%
5.000



Wirtschaftsab-
schnitte

Friseure

Techniker

Biiroberufe
Gesundheit

Lehr- und Kulturberufe
Sonstige Berufe

Gesamt

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

C Herstellung von Waren

D Energieversorgung

E Wasserversorgung

F Bau

G Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kraftfahrzeugen
H Verkehr und Lagerei

| Beherbergung und Gastronomie

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versicherungs-DL

L Grundstiicks- und Wohnungswesen

M Erbringung von freiberufl., wissenschaftl., techn. DL

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen DL

0 Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 125: BMS-Bezug der Kund_innen des U2

BMS-Bezug
am Stichtag

Juli bis Dezember 2021)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Falle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Falle

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
kein BMS-Bezug Anteil 74,1% 74,7% 74,4%
BMS-Bezug Anteil 25,9% 25,3% 25,6%
ooy Anteil 100,0% 100,0%  100,0%
Falle 2.936 2.064 5.000

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Geschlecht

Mannlich Weiblich
2,0% 9,2%
7.2% 2,0%
8,9% 18,7%
0,9% 6,0%
0,6% 2,5%

16,4% 5,4%
100,0% 100,0%
2.738 2.016
0,1% 0,3%
3,0% 1,8%
0,1% 0,0%
0,1% 0,1%
7,3% 1,5%
15,5% 24.2%
5,5% 1,8%
10,7% 10,0%
1,6% 1,1%
2,2% 2,0%
0,5% 0,7%
1,9% 3,1%
18,4% 13,0%
2,0% 2,3%
21,7% 20,6%
6,8% 11,6%
1,0% 0,8%
1,6% 5,1%
100,0% 100,0%
1.841 1.370

Gesamt
5,1%
5,0%

13,1%
3,1%
1,4%

11,7%

100,0%
4.754
0,2%
2,5%
0,0%
0,1%
4,8%

19,2%
3,9%

10,4%
1,4%
2,1%
0,6%
2,4%

16,1%
2,1%

21,2%
8,8%
0,9%
3,1%

100,0%
3.211

5 nach Geschlecht (Stichtage

Tabelle 126: Uberwiegende Arbeitsmarktposition der Kund_innen des U25 im
Jahr vor dem Stichtag nach Geschlecht (Stichtage Juli bis Dezem-

Uberwiegender
Status 1 Jahr
vor Stichtag

Geschlecht

ber 2021)
Mannlich

Unselbstst. B. ohne geringf. und gef. B.  Anteil 20,6%
Qualifizierung Anteil 14,6%
Arbeitslosigkeit Anteil 18,9%
Out of labour force und geringf. B. Anteil 1,5%
Out of labour force Anteil 30,4%
Sonstiges Anteil 14,0%
Gesamt Anteil 100,0%

Félle 2.936

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Weiblich Gesamt

21,1% 20,8%
15,6% 15,0%
17,9% 18,5%
1,6% 1,6%
31,6% 30,9%
12,2% 13,2%
100,0%  100,0%
2.064 5.000



Tabelle 127: Uberwiegende Arbeitsmarktposition der Kund_innen des U25 im
Jahr vor dem Stichtag nach Alter (Stichtage Juli bis Dezember

2021)
Alter
bis 16 J. 17-19 J. 20-22 J. ab 23 J.

;’:fs‘ngtSt' ) el 1,8% 12,7% 26,7% 31,6%

Qualifizierung Anteil 1,6% 26,2% 16,5% 8,2%

b . " Arbeitslosigkeit Anteil 6,4% 14,5% 21,5% 25,0%

erwiegender .

Status 1 Jahr CB)ut of labour force und geringf. Anteil 0.9% 1.6% 1.6% 1.7%
GRS e Anteil 83,4% 31,7% 19,9% 17,3%
Sonstiges Anteil 5,8% 13,3% 13,8% 16,2%

Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Falle 669 1.342 1.716 1.273

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 128: Volumen der drei zentralen Arbeitsmarktpositionen der Kund_in-
nen des U25 im Jahr vor dem Stichtag nach Geschlecht (Stichtage
Juli bis Dezember 2021)

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Zeitanteil Falle Zeitanteil Falle Zeitanteil Falle
Zeitanteil Besch. ohne geringf. ® ® 0
B. mit gef. B. 1 Jahr vor Stichtag 21,5% 2.936 21,4% 2.064 21,5% 5.000
Zeitanteil Vormerkung AL 1 Jahr @ 0 0
vor Stichtag 23,4% 2.936 23,0% 2.064 23,3% 5.000
Zeitanteil OLF 1 Jahr vor Stich- 33.8% 2.936 33.8% 2 064 33.8% 5.000

tag

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 129: Monatliche Einkommen aus Erwerbsverhaltnissen bei Kund_innen
des U25 innerhalb zweier Jahre vor dem Stichtag nach Geschlecht
(Stichtage Juli bis Dezember 2021)

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Falle Mittel Falle Mittel Falle

Einkommen 2 Jahre

. €1.226,46 1.724 €1.092,50 1.256 €1.170,00 2.980
vor Stichtag

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

9.3.3 Sozialmerkmale und Arbeitsmarktpositionen der
Kund_innen in den Untersuchungs- und Kontrollgruppen
fur das zweite Halbjahr 2019 und 2021

Tabelle 130: Uberblick Kund_innen nach Sozialmerkmalen

Vergleichsregionen Wien
KG UG KG UG
Anteil Félle Anteil Félle Anteil Félle Anteil
Ménnlich 58,7% 2.934 58,7% 2.935 58,7% 2.936 58,7%
Geschlecht Weiblich 41,3% 2.066 41,3% 2.065 41,3% 2.064 41,3%
Gesamt 100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0%
Alter bis 16 J. 15,5% 775 14,4% 721 14,7% 734 13,4%
17-19 J. 28,0% 1.399 26,9% 1.347 26,7% 1.334 26,8%
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Gesamt

20,8%

15,0%
18,5%

1,6%

30,9%
13,2%
100,0%
5.000

Falle
2.936
2.064
5.000

669
1.342



Ausbildung

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

20-22 J.
ab 23 J.
Gesamt

kein Abschluss

Anteil

Vergleichsregionen

KG
Félle

36,8% 1.838
19,8% 988
100,0% 5.000

14,5% 723

PS 59,4% 2.970
Lehre, BMS 16,8% 842
AHS, BHS 8,4% 418
FH, AKAD, UNI 0,9% 47
Gesamt 100,0% 5.000
Osterreich 25,9% 1.294
EU 14/ EFTA 2,0% 101
Jugosl. Nachf. ohne Kroatien 15,8% 790
EU-NMS 10 3,3% 166
EU-NMS 3 inkl. Kroatien 8,7% 436
Tiirkei 11,5% 574
Anderes 32,8% 1.639
Gesamt 100,0% 5.000
Osterreich 25,9% 1.294
Anderes 74,1% 3.706
Gesamt 100,0% 5.000

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 131: Uberblick Kund_innen nach Sozialmerkmalen und Geschlecht

Mannlich

Weiblich

Alter

Ausbildung

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

Alter

Ausbildung

Migrations-
hintergrund

bis 16 J.

17-19 J.

20-22 J.

ab 23 J.

Gesamt

kein Abschluss

PS

Lehre, BMS

AHS, BHS

FH, AKAD, UNI

Gesamt

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Tiirkei

Anderes

Gesamt

Osterreich

Anderes

Gesamt

bis 16 J.

17-19 J.

20-22 J.

ab 23 J.

Gesamt

kein Abschluss

PS

Lehre, BMS

AHS, BHS

FH, AKAD, UNI

Gesamt

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Tirkei

KG

Anteil
16,5%
27,3%
37,0%
19,2%
100,0%
15,7%
63,0%
14,7%
6,3%
0,3%
100,0%
24,6%
1,7%
14,8%
2,4%
7,4%
10,7%
38,4%
100,0%
24,6%
75,4%
100,0%
14,1%
28,9%
36,4%
20,5%
100,0%
12,6%
54,3%
19,9%
11,3%
1,9%
100,0%
27,6%
2,5%
17,3%
4,6%
10,6%

Wien

uG KG UG
Anteil Falle Anteil Falle Anteil Falle
38,8% 1.941 35,1% 1.754 34,3% 1.716
19,8% 991 23,6% 1.178 25,5% 1.273
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0% 5.000
15,0% 751 14,4% 720 12,5% 620
59,5% 2973 59,3% 2.964 61,1% 3.027
16,2% 807 16,5% 825 16,3% 808
8,8% 438 9,1% 456 9,4% 467
0,5% 27 0,7% 35 0,6% 30
100,0% 4.996 100,0% 5.000 100,0% 4.952
25,7% 1.284 25,5% 1.274 25,6% 1.280
2,6% 132 1,6% 80 1,8% 89
13,2% 659 17,7% 885 17,6% 879
3,4% 168 5,0% 249 4,2% 209
8,9% 446 6,0% 302 6,1% 306
11,4% 569 11,9% 594 12,0% 598
34,8% 1.742 32,3% 1.616 32,8% 1.639
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0% 5.000
25,7% 1.284 25,5% 1.274 25,6% 1.280
74,3% 3.716 74,5% 3.726 74,4% 3.720
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0% 5.000
Vergleichsregionen Wien
UG KG uG
Falle Anteil Falle Anteil Falle Anteil Falle
483  154% 453  15,5% 456  14,6% 428
802 27,3% 800 27,3% 801 26,8% 786
1.085 38,7% 1.136  34,3% 1.006  33,8% 993
564  18,6% 546  22,9% 673  24,8% 729
2.934 100,0% 2.935 100,0% 2.936 100,0% 2.936
462  16,5% 483  17,1% 503 14,7% 427
1.848 63,0% 1.848 60,8% 1.785  64,2% 1.864
431 13,8% 404  14,5% 425  13,9% 404
185 6,5% 190 7,3% 213 7,0% 202
8 0,3% 10 0,3% 10 0,3% 8
2.934 100,0% 2.935 100,0% 2.936 100,0% 2.905
723 24,7% 724 24,4% 716 24,8% 727
50 2,2% 64 1,6% 46 1,6% 46
433  11,9% 349  16,4% 482  16,8% 492
71 3,4% 99 4,5% 133 3,3% 97
216 7,8% 229 5,7% 167 5,9% 172
315 10,7% 315 10,5% 307 10,7% 313
1126  39,4% 1.155  37,0% 1.085 37,1% 1.089
2.934 100,0% 2.935 100,0% 2936 100,0% 2.936
723 24,7% 724 24,4% 716 24,8% 727
2.211 75,3% 2.211 75,6% 2220 752% 2.209
2.934 100,0% 2.935 100,0% 2936 100,0% 2.936
292 13,0% 268  13,5% 278 11,7% 241
597  26,5% 547  25,8% 533  26,9% 556
753  39,0% 805 36,2% 748  35,0% 723
424 21,5% 445  24,5% 505  26,4% 544
2.066 100,0% 2.065 100,0% 2.064 100,0% 2.064
261 13,0% 268  10,5% 217 9,4% 193
1122 54,6% 1125  57,1% 1.179  56,8% 1.163
411 19,6% 403  19,4% 400 19,7% 404
233 12,0% 248  11,8% 243 12,9% 265
39 0,8% 17 1,2% 25 1,1% 22
2.066 100,0% 2.061 100,0% 2.064 100,0% 2.047
571 27,1% 560 27,0% 558  26,8% 553
51 3,3% 68 1,6% 34 2,1% 43
357  15,0% 310  19,5% 403  18,8% 387
95 3,3% 69 5,6% 116 5,4% 112
220 10,5% 217 6,5% 135 6,5% 134
259 12,3% 254  13,9% 287  13,8% 285

12,5%
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Migrations-

Anderes
Gesamt
Osterreich
Anderes

hintergrund

Alter

Ausbildung

Gesamt

hintergrund

Migrations-
hintergrund

Gesamt

bis 16 J.

17-19 J.

20-22 J.

ab 23 J.
Gesamt

kein Abschluss
PS

Lehre, BMS
AHS, BHS

FH, AKAD, UNI
Gesamt
Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien
Migrations-  EU-NMS 10

Tiirkei
Anderes
Gesamt
Osterreich
Anderes
Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

EU-NMS 3 inkl. Kroatien

Vergleichsregionen

KG UG KG
Anteil Falle Anteil Falle Anteil
24,8% 513  28,4% 587 257%
100,0% 2.066 100,0% 2.065 100,0%
27,6% 571 27,1% 560 27,0%
72,4% 1495 72,9% 1.505 73,0%
100,0% 2.066 100,0% 2.065 100,0%
15,5% 775 14,4% 721 14,7%
28,0% 1.399  26,9% 1.347  26,7%
36,8% 1.838  38,8% 1.941 35,1%
19,8% 988 19,8% 991 23,6%
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0%
14,5% 723 15,0% 751 14,4%
59,4% 2970 59,5% 2973  59,3%
16,8% 842  16,2% 807 16,5%
8,4% 418 8,8% 438 9,1%
0,9% 47 0,5% 27 0,7%
100,0% 5.000 100,0% 4996 100,0%
25,9% 1294  257% 1.284  25,5%
2,0% 101 2,6% 132 1,6%
15,8% 790  13,2% 659  17,7%
3,3% 166 3,4% 168 5,0%
8,7% 436 8,9% 446 6,0%
11,5% 574  11,4% 569 11,9%
32,8% 1.639 34,8% 1.742 32,3%
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0%
25,9% 1294  257% 1284  25,5%
74,1% 3.706 74,3% 3.716  74,5%
100,0% 5.000 100,0% 5.000 100,0%

Wien
uG
Falle Anteil

531 26,6%
2.064 100,0%
558  26,8%
1506 73,2%
2.064 100,0%
734  13,4%
1.334  26,8%
1.754  34,3%
1178  25,5%
5.000 100,0%
720 12,5%
2964 61,1%
825 16,3%
456 9,4%
35 0,6%
5.000 100,0%
1.274  25,6%
80 1,8%
885 17,6%
249 4,2%
302 6,1%
594  12,0%
1616  32,8%
5.000 100,0%
1.274  25,6%
3.726  74,4%
5.000 100,0%

Tabelle 132: Uberblick Kund_innen nach letztem ausgeiibtem Beruf und Bran-

Beruf ausge-
wiéhlte Abtei-
lungen

Wirtschaftsab-
schnitte

che

Land- und Forstwirtschaft
Metall - Elektroberufe
Hilfsberufe

Handel
Fremdenverkehr
Reinigung

Friseure

Techniker

Biiroberufe
Gesundheit

Lehr- und Kulturberufe
Sonstige Berufe

Gesamt

A Land- und Forstwirtschaft, Fi-
scherei

B Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden

C Herstellung von Waren
D Energieversorgung

E Wasserversorgung

F Bau

G Handel, Instandhaltung, Repa-
ratur von Kraftfahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

| Beherbergung und Gastrono-
mie

J Information und Kommunika-
tion

K Erbringung von Finanz- und

Versicherungs-DL

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Vergleichsregio-

nen

KG uG
09%  16%
18,8%  16,7%
17.9%  17,1%
156%  19,5%
M7%  94%
3%  23%
41%  43%
32%  45%
82%  86%
18%  33%
11%  08%
129%  11,9%
100,0%  100,0%
4749 4690
02%  03%
00%  01%
61%  50%
01%  01%
02%  0,0%
79%  7.9%
184%  18,6%
33%  3.7%
159%  13,4%
05%  08%
08%  08%
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Wien

KG
1,2%
13,2%
18,3%
21,8%
8,7%
2,4%
4,4%
3,8%
11,4%
2,1%
1,4%
11.2%
100,0%
4.886

0,2%

0,0%

2,7%
0,1%
0,2%
6,8%

22,6%
3,6%
12,6%
0,7%

2,0%

UG
1,6%
14,5%
13,3%
21,3%
7,8%
2,2%
5,1%
5,0%
13,1%
3,1%
1,4%
11,7%
100,0%
4.754

0,2%

0,0%

2,5%
0,0%
0,1%
4,8%

19,2%
3,9%
10,4%
1,4%

2,1%

Félle

550
2.064
553
1.511
2.064
669
1.342
1.716
1.273
5.000
620
3.027
808
467
30
4.952
1.280
89
879
209
306
598
1.639
5.000
1.280
3.720
5.000



Vergleichsregio-

nen Wien
KG UG KG UG

‘I‘.vir::dstucks- und Wohnungs- Anteil 0.4% 0.5% 0.3% 0.6%
M Erbringung von freiberufl., . o o 0 o
wissenschaftl., techn. DL e 24% 2,6% 22% 24%
N Erbringung von sonstigen . o o o o
wirtschaftlichen DL Anteil 17,6% 17,4% 17,9% 16,1%
O_ Offentllch_e Verw_altung, Vertei- Anteil 3.4% 3.7% 2.0% 21%
digung, Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht Anteil 9,8% 11,7% 17,5% 21,2%
Q Gesundheits- und Sozialwesen Anteil 6,8% 7,3% 5,0% 8,8%
IF\l’"Il(‘;nst, Unterhaltung und Erho- Anteil 0.7% 0.8% 0.8% 0.9%
S_Erbrin_gung von sonstigen Anteil 5.3% 5.3% 28% 3.1%
Dienstleistungen
T Private Haushalte Anteil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Félle 3.233 3.131 2.993 3.211

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 133: Uberblick Kund_innen nach letztem ausgeiibtem Beruf, Branche
und Geschlecht

Vergleichsregio-

nen Wien
KG UG KG UG
Land- und Forstwirtschaft Anteil 0,5% 1,2% 1,0% 1,7%
Metall - Elektroberufe Anteil 29,7% 26,4% 20,8% 23,0%
Hilfsberufe Anteil 20,9% 20,0% 21,2% 14,9%
Handel Anteil 8,7% 11,2% 15,8% 15,1%
Fremdenverkehr Anteil 9,1% 8,5% 8,4% 7,9%
Reinigung Anteil 1,9% 1,1% 1,4% 1,2%
Berufausge-  ppige e Anteil 18%  20%  20%  20%
wihlte Abtei- . . o o o o
lungen Techniker Anteil 3,5% 5,6% 5,6% 7.2%
Buroberufe Anteil 4,6% 5,0% 7,4% 8,9%
Gesundheit Anteil 0,3% 0,8% 0,4% 0,9%
Lehr- und Kulturberufe Anteil 0,5% 0,5% 0,5% 0,6%
Sonstige Berufe Anteil 18,5% 17,6% 15,6% 16,4%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Félle 2.783 2.749 2.861 2.738
::il.and- und Forstwirtschaft, Fische- Anteil 0.4% 0.4% 0.2% 0.1%
B Bergbau und Gewinnung von Stei- Anteil 0,0% 0.2% 0,0% 0,0%
nen und Erden
C Herstellung von Waren Anteil 7,2% 6,7% 3,1% 3,0%
D Energieversorgung Anteil 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
E Wasserversorgung Anteil 0,4% 0,0% 0,2% 0,1%
Mannlich F Bau Anteil 12,6% 12,6% 11,3% 7,3%
G Handel, Instandhaltung, Reparatur . o o o o
von Kraftfahrzeugen Anteil 13,6% 13,9% 17,2% 15,5%
H Verkehr und Lagerei Anteil 4,1% 4,6% 5,4% 5,5%
| Beherbergung und Gastronomie Anteil 15,2% 12,3% 12,3% 10,7%
J Information und Kommunikation Anteil 0,3% 1,0% 0,9% 1,6%
K Erbringung von Finanz- und Versi- . o o, o o
Wirtschaftsab-  cherungs-DL LS L G 3 22%
schnitte i a o
Is.e(;i]rundstucks und Wohnungswe Anteil 0.5% 0.3% 01% 0.5%
M Erbringung von freiberufl., wissen- . o o o o
schaftl., techn. DL Anteil 1,3% 1,7% 1,9% 1,9%
N Erbrl_ngung von sonstigen wirt- Anteil 21.1% 20.3% 21.1% 18,4%
schaftlichen DL
0 Offentliche Verwaltung, Verteidi- . o o o o
gung, Sozialversicherung A % L hife L
P Erziehung und Unterricht Anteil 9,8% 13,0% 17,1% 21,7%
Q Gesundheits- und Sozialwesen Anteil 6,1% 5,4% 3,8% 6,8%
R Kunst, Unterhaltung und Erholung Anteil 0,8% 0,7% 0,8% 1,0%
ig:g:sg:ng U L D Anteil 2,6% 3,5% 1,3% 1,6%
G Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Félle 1.907 1.840 1.718 1.841
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Weiblich

Gesamt

Beruf ausge-
wahlte Abtei-
lungen

Wirtschaftsab-
schnitte

Beruf ausge-
wahlte Abtei-
lungen

Wirtschaftsab-
schnitte

Land- und Forstwirtschaft
Metall - Elektroberufe
Hilfsberufe

Handel
Fremdenverkehr
Reinigung

Friseure

Techniker

Biiroberufe
Gesundheit

Lehr- und Kulturberufe
Sonstige Berufe

Gesamt

A Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei

C Herstellung von Waren

D Energieversorgung

E Wasserversorgung

F Bau

G Handel, Instandhaltung, Reparatur
von Kraftfahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

| Beherbergung und Gastronomie

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versi-
cherungs-DL

L Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen

M Erbringung von freiberufl., wissen-
schaftl., techn. DL

N Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen DL

0 Offentliche Verwaltung, Verteidi-
gung, Sozialversicherung

P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

S Erbringung von sonstigen Dienst-
leistungen

T Private Haushalte
Gesamt

Land- und Forstwirtschaft
Metall - Elektroberufe
Hilfsberufe

Handel
Fremdenverkehr
Reinigung

Friseure

Techniker

Biiroberufe
Gesundheit

Lehr- und Kulturberufe
Sonstige Berufe

Gesamt

A Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei

B Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden

C Herstellung von Waren
D Energieversorgung

E Wasserversorgung

F Bau

G Handel, Instandhaltung, Reparatur
von Kraftfahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

| Beherbergung und Gastronomie

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versi-
cherungs-DL
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Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Vergleichsregio-

nen

KG
1,5%
3,5%
13,6%
25,3%
15,6%
6,4%
7,3%
2,8%
13,3%
3,8%
2,0%
4,9%
100,0%
1.966

0,0%

4,4%
0,2%
0,0%
1,1%

25,3%

2,1%
17,0%
0,8%

0,6%
0,3%
4,1%
12,5%

4,1%

9,8%
7,8%
0,5%

9,3%

0,0%
100,0%
1.326
0,9%
18,8%
17,9%
15,6%
1,7%
3,7%
4.1%
3.2%
8,2%
1,8%
1,1%
12,9%
100,0%
4.749

0,2%

0,0%
6,1%
0,1%
0,2%
7,9%
18,4%
3,3%
15,9%
0,5%

0,8%

UG
2,1%
2,8%

13,0%

31,3%

10,6%
4,1%
7,5%
3,0%

13,8%
6,8%
1,2%
3,9%

100,0%
1.941

0,2%

2,6%
0,1%
0,0%
1.1%

25,4%

2,5%
14,9%
0,5%

1,0%
0,7%
3,8%
13,4%

52%

9,8%
10,1%
0,9%

7,9%

0,1%
100,0%
1.291
1,6%
16,7%
17,1%
19,5%
9,4%
2,3%
4,3%
4,5%
8,6%
3,3%
0,8%
11,9%
100,0%
4.690

0,3%

0,1%
5,0%
0,1%
0,0%
7.9%
18,6%
3,7%
13,4%
0,8%

0,8%

Wien

KG
1,4%
2,5%
14,3%
30,4%
9,2%
3,8%
7,9%
1,4%
17,0%
4,5%
2,6%
5,1%
100,0%
2.025

0,1%

21%
0,3%
0,1%
0,7%

30,0%

1,3%
12,9%
0,5%

2,6%
0,5%
2,7%
13,6%

2,5%

18,0%
6,7%
0,7%

4,7%

0,1%
100,0%
1.275
1.2%
13,2%
18,3%
21,8%
8,7%
2,4%
4,4%
3,8%
11,4%
2,1%
1,4%
11,2%
100,0%
4.886

0,2%

0,0%
2,7%
0,1%
0,2%
6,8%
22,6%
3,6%
12,6%
0,7%

2,0%

UG
1,3%
3,0%

11,0%

29,8%
7,6%
3,6%
9,.2%
2,0%

18,7%
6,0%
2,5%
5,4%

100,0%
2.016

0,3%

1,8%
0,0%
0,1%
1,5%

24,2%

1,8%
10,0%
1,1%

2,0%
0,7%
3,1%
13,0%

2,3%

20,6%
11,6%
0,8%

5,1%

0,0%
100,0%
1.370
1,6%
14,5%
13,3%
21,3%
7,8%
2,2%
51%
5,0%
13,1%
3,1%
1,4%
11,7%
100,0%
4.754

0,2%

0,0%

2,5%
0,0%
0,1%
4,8%

19,2%

3,9%
10,4%
1,4%

2,1%



Vergleichsregio-

nen Wien
KG UG KG UG

Is.e(rBIrundstucks- und Wohnungswe- Anteil 0.4% 0.5% 0.3% 0,6%
M Erbringung von freiberufl., wissen- . 0 6 0 0
schaftl., techn, DL Anteil 2,4% 2,6% 2,2% 2,4%
N Erbringung von sonstigen wirt- . o o o o
schaftlichen DL Anteil 17,6% 17,4% 17,9% 16,1%
o Offentllcfhe Vel:waltung, Verteidi- Anteil 3.4% 3.7% 2.0% 21%
gung, Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht Anteil 9,8% 11,7% 17,5% 21,2%
Q Gesundheits- und Sozialwesen Anteil 6,8% 7,3% 5,0% 8,8%
R Kunst, Unterhaltung und Erholung Anteil 0,7% 0,8% 0,8% 0,9%
25:3:;3:"9 VR G I Anteil 5,3% 5,3% 2,8% 3,1%
T Private Haushalte Anteil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Félle 3.233 3.131 2.993 3.211

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

9.3.4 Statistiken Verweildauer

Tabelle 134: Verweildauer Mittelwerte fiir Untersuchungs- und Kontrollgruppe
nach Geschlecht

Vergleichsregionen Wien
KG UG KG UG
Tage Falle Tage Falle Tage Falle Tage Falle
Mannlich  Verweildauer in Tagen 66,5 745 83,1 984 71,3 792 79,8 807
Weiblich  Verweildauer in Tagen 63,7 546 72,3 683 73,1 564 79,0 581
Gesamt Verweildauer in Tagen 65,3 1.291 78,7 1.667 721 1.356 79,5 1.388

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 135: Verweildauer Mittelwerte fiir Untersuchungs- und Kontrollgruppe
nach Geschlecht und Alter

Vergleichsregionen Wien
KG UG KG UG
Tage Falle Tage Falle Tage Falle Tage
Mannlich Verweildauer in Tagen 52,3 110 56,6 145 48,1 123 37,7
bis 16 J. Weiblich  Verweildauer in Tagen 70,5 89 56,1 83 45,7 64 35,4
Gesamt Verweildauer in Tagen 60,4 199 56,4 228 47,3 187 36,9
Mannlich  Verweildauer in Tagen 61,5 189 89,5 220 75,9 200 92,9
17-19 J. Weiblich  Verweildauer in Tagen 64,7 126 54,2 190 76,3 130 67,0
Gesamt Verweildauer in Tagen 62,8 315 73,2 410 76,0 330 83,2
Mannlich  Verweildauer in Tagen 70,4 308 78,4 416 71,9 270 89,5
20-22 J. Weiblich  Verweildauer in Tagen 43,9 218 83,2 254 79,6 217 103,0
Gesamt Verweildauer in Tagen 59,4 526 80,2 670 75,3 487 95,8
Mannlich  Verweildauer in Tagen 76,1 138 104,7 203 80,3 199 82,7
ab 23 J. Weiblich  Verweildauer in Tagen 95,4 113 85,3 156 72,7 153 71,5
Gesamt Verweildauer in Tagen 84,8 251 96,3 359 77,0 352 77,9
Mannlich  Verweildauer in Tagen 66,5 745 83,1 984 71,3 792 79,8
Gesamt Weiblich  Verweildauer in Tagen 63,7 546 72,3 683 73,1 564 79,0
Gesamt Verweildauer in Tagen 65,3 1.291 78,7 1.667 721 1.356 79,5

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Félle

138
73
211
201
121
322
270
239
509
198
148
346
807
581
1.388



Tabelle 136: Verweildauer Mittelwerte fiir Untersuchungs- und Kontrollgruppe
nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Vergleichsregionen Wien
KG UG KG UG
Tage Falle Tage Falle Tage Falle Tage Falle

Mannlich Verweildauer in Tagen 72,9 207 91,1 212 84,6 206 71,9 205

Osterreich Weiblich  Verweildauer in Tagen 63,3 139 69,1 176 56,0 152 72,3 160
Gesamt Verweildauer in Tagen 69,1 346 81,1 388 72,5 358 72,1 365

Mannlich Verweildauer in Tagen 82,2 16 51,2 28 55,1 15 94,3 17

EU 14/ EFTA Weiblich  Verweildauer in Tagen 35,2 13 58,9 22 71,9 13 44,6 7
Gesamt Verweildauer in Tagen 61,1 29 54,6 50 62,9 28 79,8 24

Maénnlich Verweildauer in Tagen 48,6 111 77,0 122 61,4 129 89,2 141

Jugos. Nachf.  Weiblich  Verweildauer in Tagen 83,3 89 723 9 706 11 876 112
Gesamt Verweildauer in Tagen 64,1 200 74,9 221 65,7 240 88,5 253

Mannlich Verweildauer in Tagen 64,1 25 72,9 37 81,6 48 68,9 29

EU-NMS 10 Weiblich  Verweildauer in Tagen 64,3 24 176,8 20 48,3 40 69,7 29
Gesamt Verweildauer in Tagen 64,2 49 109,4 57 66,5 88 69,3 58

. Mannlich Verweildauer in Tagen 51,9 37 73,2 67 65,3 43 84,0 43

Elrjo:tl:ltle?] 3inkl. \weiblich  Verweildauer in Tagen 50,1 86 66,6 83 88,7 42 74,5 42
Gesamt Verweildauer in Tagen 50,6 123 69,5 150 76,8 85 79,3 85

Mannlich Verweildauer in Tagen 59,8 74 60,1 100 60,0 80 106,9 91

Tiirkei Weiblich  Verweildauer in Tagen 67,4 80 66,0 102 90,3 77 90,1 81
Gesamt Verweildauer in Tagen 63,7 154 63,0 202 74,8 157 99,0 172

Mannlich Verweildauer in Tagen 72,1 275 91,0 418 69,3 271 71,8 281

Anderes Weiblich  Verweildauer in Tagen 59,7 115 71,8 181 87,9 129 78,3 150
Gesamt Verweildauer in Tagen 68,4 390 85,2 599 75,3 400 74,0 431

Mannlich Verweildauer in Tagen 66,5 745 83,1 984 71,3 792 79,8 807

Gesamt Weiblich  Verweildauer in Tagen 63,7 546 72,3 683 73,1 564 79,0 581
Gesamt Verweildauer in Tagen 65,3 1.291 78,7 1.667 72,1 1.356 79,5 1.388

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 137: Verweildauer Mittelwerte fiir Untersuchungs- und Kontrollgruppe
nach Geschlecht und BMS-Bezug

Vergleichsregionen Wien
KG UG KG uG
Tage Falle Tage Falle Tage Falle Tage Falle

X Mannlich  Verweildauer in Tagen 63,5 600 79,3 735 70,6 595 79,0 594
:3;" BMS-Be- \veiblich  Verweildauer in Tagen 62,3 440 70,0 519 70,5 419 82,9 427
Gesamt Verweildauer in Tagen 63,0 1.040 75,5 1.254 70,5 1.014 80,6 1.021

Mannlich  Verweildauer in Tagen 79,0 145 94,3 249 73,5 197 82,2 213

BMS-Bezug  Weiblich  Verweildauer in Tagen 69,6 106 79,6 164 80,7 145 68,1 154
Gesamt Verweildauer in Tagen 75,0 251 88,5 413 76,6 342 76,3 367

Mannlich Verweildauer in Tagen 66,5 745 83,1 984 71,3 792 79,8 807

Gesamt Weiblich  Verweildauer in Tagen 63,7 546 72,3 683 73,1 564 79,0 581
Gesamt Verweildauer in Tagen 65,3 1.291 78,7 1.667 72,1 1.356 79,5 1.388

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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9.3.5 Statistiken Beschaftigung im Nachbeobachtungszeitraum

Tabelle 138: Beschaftigung in den drei auf den Stichtag folgenden Monaten fiir
Untersuchungs- und Kontrollgruppe

Geschlecht

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tage
Félle
Tage
Félle
Tage
Félle

Vergleichsregio-

nen

KG UG

24,03 27,66
2.934 2.933
23,64 23,32
2.066 2.065
23,87 25,87
5.000 4.998

Wien
KG uG
13,31 19,63
2.935 2.935
13,59 17,94
2.064 2.064
13,42 18,93
4.999 4.999

Tabelle 139: Beschaftigung in den drei auf den Stichtag folgenden Monaten fiir
Untersuchungs- und Kontrollgruppe nach Geschlecht und Alter

bis 16 J.

17-19 J.

20-22 J.

ab 23 J.

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Vergleichsregionen

KG
Tage Falle
15,8 483
16,0 292
15,9 775
17,2 802
17,7 597
17,4 1.399
28,8 1.085
27,6 753
28,3 1.838
31,5 564
30,2 424
31,0 988
24,0 2.934
23,6 2.066
23,9 5.000
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UG

Tage
18,9

19,8
19,3
25,9

19,9

25,5
28,9
29,8
25,6
27,9
27,7
23,3

25,9

Falle

453

268

721

799

547

1.346

1.136

805

1.941

545

445

990

2.933

2.065

4.998

KG
Tage

7,7

72

7,5

9,7
10,7
10,1
16,1
15,3
15,7
17,4
17,7
17,5
13,3
13,6

13,4

Wien

Falle

456

278

734

801

533

1.334

1.005

748

1.753

673

505

1.178

2.935

2.064

4.999

uG
Tage

16,4
14,8
15,8
20,3
17,0
18,9
20,3
19,9
20,2
19,9
17,6
18,9
19,6
17,9

18,9

Falle
428

241

669

786

556

1.342

992

723

1.715

729

544

1.273

2.935

2.064

4.999



Tabelle 140: Beschaftigung in den drei auf den Stichtag folgenden Monaten fiir
Untersuchungs- und Kontrollgruppe nach Geschlecht und Migrati-
onshintergrund

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf.

ohne Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl.

Kroatien

Tiirkei

Anderes

Gesamt

Maénnlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Maénnlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Vergleichsregionen
UG

KG
Tage Félle

28,5 723
31,2 571
29,7 1.294
17,6 50
35,4 51
26,6 101
29,9 433
31,7 357
30,7 790
32,2 71
32,7 95
32,5 166
22,6 216
17,2 220
19,9 436
29,5 315
25,7 259
27,8 574
17,4 1.126

8,5 513
14,6 1.639
24,0 2.934
23,6 2.066
23,9 5.000

Tage
30,6

28,6
29,7
32,4
27,8
30,0
30,4
25,3
28,0
34,6
25,2
30,7
25,9
29,2
27,5
26,5
22,8
24,8

24,8

Falle

723

560

-

.283

64

68

132

349

310

659

99

69

168

229

217

448

314

254

568

1.155

587

1.742

2.933

2.065

4.998

KG

Tage
15,6

UG

Wien
Félle Tage

715 21,3
558 23,5
1.273 22,3
46 29,1
34 12,7
80 21,2
482 20,1
403 18,6
885 19,4
133 18,7
116 17,3
249 18,0
167 20,7
135 15,1
302 18,2
307 25,2
287 20,1
594 22,8
1.085 16,2
531 12,0
1.616 14,8
2.935 19,6
2.064 17,9
4.999 18,9

Tabelle 141: Beschiftigung in den drei auf den Stichtag folgenden Monaten fiir
Untersuchungs- und Kontrollgruppe nach Geschlecht und BMS-
Bezug

kein BMS-
Bezug

Mannlich

Weiblich

Gesamt

BMS-Bezug Mannlich

Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach
Tage Besch. ohne geringf. B.
mit gef. B. 3 Monate danach

Vergleichsregionen

KG
Tage Falle
27,8 2.232
28,2 1.546
28,0 3.778
12,1 702

172

UG

Tage
30,0

26,6
28,6

20,4

Félle
2.216

1.562

3.768

717

KG

Tage
15,6

16,2
15,8

6,5

UG

Wien
Falle Tage
2.209 21,8
1.533 20,0
3.742 21,1
726 13,3

Falle

727

553

1.280

46

43

89

492

387

879

97

112

209

172

134

306

313

285

598

1.088

550

1.638

2.935

2.064

4.999

Falle

2.175

1.542

3.717

760



Gesamt

e mit gef. B. 3 Monate danach
Gosamt  Tog8 Bexc ohne gt 2
Mannicn Tage Besch atne gernt .
Weibich Tage Besch onne gerngt B
@ Tage Besch. ohne geringf. B.

Tage Besch. ohne geringf. B.

mit gef. B. 3 Monate danach

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Vergleichsregionen
uG

KG
Tage Falle
9,9 520
11,2 1.222
24,0 2.934
23,6 2.066
23,9 5.000

Tage
13,5

17,5
27,7
23,3

25,9

Félle
513

1.230

2.933

2.065

4.998

KG
Tage

6,1

UG

Wien
Félle Tage
531 11,9
1.257 12,7
2.935 19,6
2.064 17,9
4.999 18,9

9.3.6 Statistiken Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angebo-

ten

Tabelle 142: Uberblick Untersuchungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 — U25) und
Vergleichsgruppe (zweites Halbjahr 2019) nach Sozialmerkmalen

Geschlecht

Alter

Ausbildung

Migrations-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Gruppe
UG_W_21 VG_W_19
Anteil Falle Anteil Falle
Mannlich 58,7% 126.561 58,9% 123.607
Weiblich 41,3% 89.032 41,1% 86.301
Gesamt 100,0% 215.593  100,0% 209.908
bis 16 J. 12,8% 27.542 14,1% 29.540
17-19 J. 27,2% 58.552 28,2% 59.094
20-22 J. 35,0% 75.443 33,6% 70.440
ab 23 J. 25,1% 54.056 24,2% 50.834
Gesamt 100,0% 215.593  100,0% 209.908
kein Abschluss 12,4% 26.449 12,9% 27.071
PS 61,4% 131.230 59,9% 125.614
Lehre, BMS 15,9% 34.101 16,5% 34.691
AHS, BHS 9,3% 19.960 9,6% 20.154
FH, AKAD, UNI 1,0% 2.103 1,0% 2.138
Gesamt 100,0% 213.843  100,0% 209.668
Osterreich 25,3% 54.509 26,9% 56.415
EU 14/ EFTA 1,8% 3.871 1,6% 3.458
Jugosl. Nachf. ohne Kroatien 16,8% 36.159 17,8% 37.322
EU-NMS 10 4,6% 9.970 4,7% 9.892
EU-NMS 3 inkl. Kroatien 6,0% 13.037 5,5% 11.490
Tiirkei 13,0% 27.974 13,9% 29.218
Anderes 32,5% 70.073 29,6% 62.113
Gesamt 100,0% 215.593  100,0% 209.908
Osterreich 25,3% 54.509 26,9% 56.415
Anderes 74,7% 161.084 73,1% 153.493
Gesamt 100,0% 215.593  100,0% 209.908
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Félle
522

1.282

2.935

2.064

4.999



Tabelle 143: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten fiir Untersu-
chungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 — U25) und Vergleichs-
gruppe (zweites Halbjahr 2019) wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag nach Geschlecht

Gruppe

UG_W_21 VG_W_19
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,4%
Orientierungsangebote Anteil 13,9% 16,5%
Qualifizierungen Anteil 19,6% 18,3%
Basisbildungen Anteil 25,8% 20,6%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 18,1% 19,5%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,3% 0,3%
Mannlich  Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,1% 1,3%
Kurskostenférderungen Anteil 1,1% 1,4%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,4% 0,7%
Bilanz Teilnahmen Anteil 63,3% 60,5%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 36,7% 39,5%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 126.550 123.601
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,2%
Orientierungsangebote Anteil 14,7% 18,7%
Qualifizierungen Anteil 21,5% 18,2%
Basisbildungen Anteil 22,4% 20,0%
Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 23,3% 22,4%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,9% 0,5%
Geschlecht Weiblich Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,8% 0,8%
Kurskostenférderungen Anteil 1,8% 2,2%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,6% 0,4%
Bilanz Teilnahmen Anteil 64,5% 61,8%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 35,5% 38,2%
G Anteil 100,0% 100,0%
Félle 89.032 86.301
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,3%
Orientierungsangebote Anteil 14,2% 17,4%
Qualifizierungen Anteil 20,4% 18,2%
Basisbildungen Anteil 24,4% 20,4%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 20,2% 20,7%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1% 0,4%
Gesamt Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,0% 1,1%
Kurskostenforderungen Anteil 1,4% 1,7%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,5% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 63,8% 61,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 36,2% 39,0%
G Anteil 100,0% 100,0%
Félle 215.582 209.902

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Tabelle 144: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten fiir Untersu-
chungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 — U25) und Vergleichs-
gruppe (zweites Halbjahr 2019) wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag nach Alter

Gruppe
UG_W_21 VG_W_19
Aktivierungen Anteil 0,0% 0,0%
Orientierungsangebote Anteil 39,8% 38,3%
Qualifizierungen Anteil 14,1% 12,9%
Basisbildungen Anteil 13,2% 11,4%
Trainingsangebote Anteil 0,0% 0,1%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 36,7% 30,3%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,0% 0,0%
bis 16 J. Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,0% 0,0%
Kurskostenforderungen Anteil 0,0% 0,0%
Arbeitsstiftungen Anteil 0,0% 0,0%
Bilanz Teilnahmen Anteil 73,3% 67,9%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 26,7% 32,1%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 27.542 29.540
Aktivierungen Anteil 0,0% 0,0%
Orientierungsangebote Anteil 19,6% 19,6%
Qualifizierungen Anteil 30,2% 28,0%
Basisbildungen Anteil 23,7% 23,2%
Trainingsangebote Anteil 0,1% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 24,0% 25,6%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,3% 0,1%
17-19 J. Kombilohnforderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,3% 0,6%
Kurskostenforderungen Anteil 0,5% 0,6%
Arbeitsstiftungen Anteil 0,7% 0,3%
Bilanz Teilnahmen Anteil 74,1% 71,8%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 25,9% 28,2%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 58.544 59.093
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,7%
Alter Orientierungsangebote Anteil 7,0% 11,4%
Qualifizierungen Anteil 19,2% 17,5%
Basisbildungen Anteil 26,8% 22,6%
Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 15,6% 17,0%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,5% 0,4%
20-22 J. Kombilohnforderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,5% 1,6%
Kurskostenforderungen Anteil 1,7% 2,4%
Arbeitsstiftungen Anteil 2,0% 0,8%
Bilanz Teilnahmen Anteil 58,9% 57,1%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 41,1% 42,9%
G — Anteil 100,0% 100,0%
Félle 75.442 70.435
Aktivierungen Anteil 0,0% 3,1%
Orientierungsangebote Anteil 5,4% 11,1%
Qualifizierungen Anteil 14,5% 11,0%
Basisbildungen Anteil 27,3% 19,1%
Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,4%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 14,3% 14,6%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,0% 0,9%
ab 23 J. Kombilohnforderungen Anteil 0,1% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,6% 1,4%
Kurskostenforderungen Anteil 2,4% 3,2%
Arbeitsstiftungen Anteil 2,5% 0,9%
Bilanz Teilnahmen Anteil 54,7% 50,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 45,3% 50,0%
G — Anteil 100,0% 100,0%
Falle 54.054 50.834
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,3%
Orientierungsangebote Anteil 14,2% 17,4%
Gesamt . .
Qualifizierungen Anteil 20,4% 18,2%
Basisbildungen Anteil 24,4% 20,4%
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Gruppe
UG_W_21 VG_W_19

Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 20,2% 20,7%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1% 0,4%
Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,0% 1,1%
Kurskostenforderungen Anteil 1,4% 1,7%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,5% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 63,8% 61,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 36,2% 39,0%
G Anteil 100,0% 100,0%

Félle 215.582 209.902

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 145: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten fiir Untersu-
chungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 - U25) und Vergleichs-
gruppe (zweites Halbjahr 2019) wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag nach Ausbildung

Gruppe

UG_W_21 VG_W_19
Aktivierungen Anteil 0,0% 0,7%
Orientierungsangebote Anteil 12,3% 14,3%
Qualifizierungen Anteil 8,7% 8,8%
Basisbildungen Anteil 52,0% 46,8%
Trainingsangebote Anteil 0,0% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 21,3% 35,5%
. Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,0% 0,2%
Is(ill:::;t;' Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,0% 1,6%
Kurskostenférderungen Anteil 0,4% 0,5%
Arbeitsstiftungen Anteil 0,6% 0,7%
Bilanz Teilnahmen Anteil 75,7% 75,1%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 24,3% 24,9%
G Anteil 100,0% 100,0%
Félle 26.441 27.071
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,1%
Orientierungsangebote Anteil 19,4% 19,6%
Qualifizierungen Anteil 23,2% 22,7%
Basisbildungen Anteil 24,3% 19,4%
Trainingsangebote Anteil 0,1% 0,1%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 23,8% 21,4%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,9% 0,3%
Ausbildung PS Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
mittel Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,9% 1,0%
Kurskostenférderungen Anteil 1,0% 1,4%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,6% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 70,4% 65,5%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 29,6% 34,5%
G Anteil 100,0% 100,0%
Falle 131.228 125.608
Aktivierungen Anteil 0,0% 2,2%
Orientierungsangebote Anteil 3,1% 16,4%
Qualifizierungen Anteil 22,8% 14,5%
Basisbildungen Anteil 7,2% 4,6%
Trainingsangebote Anteil 0,9% 0,6%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 10,7% 7,7%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,3% 0,8%
Lehre, BMS Kombilohnférderungen Anteil 0,1% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,4% 1,2%
Kurskostenférderungen Anteil 2,7% 2,9%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,6% 0,3%
Bilanz Teilnahmen Anteil 43,6% 43,7%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 56,4% 56,3%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Falle 34.101 34.691
AHS, BHS Aktivierungen Anteil 0,0% 2,0%
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Gruppe
UG_W_21 VG_W_19

Orientierungsangebote Anteil 4,0% 11,4%
Qualifizierungen Anteil 15,8% 11,2%
Basisbildungen Anteil 19,4% 18,5%
Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,3%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 13,3% 19,1%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,7% 0,3%
Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,8% 0,7%
Kurskostenférderungen Anteil 2,7% 3,1%
Arbeitsstiftungen Anteil 2,4% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 45,4% 47,7%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 54,6% 52,3%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Falle 19.960 20.154
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,6%
Orientierungsangebote Anteil 0,3% 2,9%
Qualifizierungen Anteil 7,6% 2,8%
Basisbildungen Anteil 9,8% 11,1%
Trainingsangebote Anteil 0,0% 0,0%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 11,3% 15,2%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 0,4% 0,0%
[ (A0} Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
UNI ’ g
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,1% 0,4%
Kurskostenférderungen Anteil 3,3% 4,3%
Arbeitsstiftungen Anteil 0,6% 0,0%
Bilanz Teilnahmen Anteil 23,9% 25,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 76,1% 75,0%
G Anteil 100,0% 100,0%
Falle 2.103 2.138
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,3%
Orientierungsangebote Anteil 14,3% 17,4%
Qualifizierungen Anteil 20,5% 18,3%
Basisbildungen Anteil 24,4% 20,3%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 20,3% 20,7%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1% 0,4%
Gesamt Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,0% 1,1%
Kurskostenférderungen Anteil 1,4% 1,7%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,5% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 64,0% 61,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 36,0% 39,0%
G Anteil 100,0% 100,0%
Félle 213.833 209.662

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 146: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten fiir Untersu-
chungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 - U25) und Vergleichs-
gruppe (zweites Halbjahr 2019) wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag nach Migrationshintergrund

Gruppe
UG_W_21 VG_W_19

Aktivierungen Anteil 0,0% 1,4%

Orientierungsangebote Anteil 13,6% 17,6%

Qualifizierungen Anteil 23,8% 21,3%

Basisbildungen Anteil 12,9% 9,0%

Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,3%

X X Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 17,4% 13,5%
hM|Ingtreart§I|(r>::<-:l Osterreich Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1% 0,5%
Kombilohnforderungen Anteil 0,0% 0,0%

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,2% 1,0%

Kurskostenforderungen Anteil 2,1% 21%

Arbeitsstiftungen Anteil 1,6% 0,3%

Bilanz Teilnahmen Anteil 57,6% 54,1%

Bilanz keine Teilnahmen Anteil 42,4% 45,9%

177



EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf.

ohne Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl.

Kroatien

Tirkei

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnférderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenforderungen
Arbeitsstiftungen

Bilanz Teilnahmen

Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnférderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenforderungen
Arbeitsstiftungen

Bilanz Teilnahmen

Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnforderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenforderungen
Arbeitsstiftungen

Bilanz Teilnahmen

Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnforderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenforderungen
Arbeitsstiftungen

Bilanz Teilnahmen

Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Aktivierungen

Orientierungsangebote

Qualifizierungen

Basisbildungen

Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnforderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
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Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Gruppe

UG_W_21
100,0%
54.509
0,0%
11,3%
18,9%
18,9%
0,0%
20,6%
0,7%
0,0%
0,6%
11%
2.2%
53,9%
46,1%
100,0%
3.871
0,0%
13,6%
19,6%
14,9%
0,3%
18,3%
1,5%
0,0%
0,9%
1,5%
1,0%
55,9%
44,1%
100,0%
36.159
0,0%
12,7%
17,6%
27,7%
0,1%
30,9%
1,1%
0,1%
0,9%
1,4%
1,5%
63,7%
36,3%
100,0%
9.970
0,0%
12,7%
15,1%
27,3%
0,2%
31,4%
0,9%
0,0%
0,4%
0,8%
1,3%
60,8%
39,2%
100,0%
13.037
0,0%
14,8%
21,1%
14,1%
0,3%
17,9%
1,3%
0,0%
0,7%

VG_W_19
100,0%
56.414
1,5%
15,4%
15,7%
14,4%
0,1%
18,9%
0,6%
0,0%
0,5%
2,5%
0,3%
51,8%
48,2%
100,0%
3.458
1,6%
17,7%
17,7%
1,7%
0,1%
14,0%
0,5%
0,0%
0,7%
2,3%
0,4%
53,2%
46,8%
100,0%
37.322
11%
15,5%
15,8%
24,2%
0,1%
27,1%
0,3%
0,0%
0,3%
1,8%
0,3%
60,0%
40,0%
100,0%
9.890
11%
15,6%
15,1%
22,1%
0,2%
24,8%
0,4%
0,0%
0,6%
1,5%
0,3%
57,8%
42,2%
100,0%
11.490
1,5%
18,2%
20,6%
11,2%
0,1%
15,4%
0,3%
0,0%
0,5%



Gruppe
UG_W_21 VG_W_19

Kurskostenforderungen Anteil 1,5% 2,2%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,2% 0,1%
Bilanz Teilnahmen Anteil 56,5% 55,9%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 43,5% 44.1%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 27.974 29.218

Aktivierungen Anteil 0,0% 1,2%
Orientierungsangebote Anteil 15,4% 17,5%
Qualifizierungen Anteil 19,3% 15,8%
Basisbildungen Anteil 41,5% 39,6%
Trainingsangebote Anteil 0,1% 0,3%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 20,7% 32,0%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,0% 0,3%
Anderes Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,1% 1,8%
Kurskostenforderungen Anteil 0,8% 0,9%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,9% 1,3%
Bilanz Teilnahmen Anteil 76,8% 75,7%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 23,2% 24,3%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 70.062 62.110

Aktivierungen Anteil 0,0% 1,3%
Orientierungsangebote Anteil 14,2% 17,4%
Qualifizierungen Anteil 20,4% 18,2%
Basisbildungen Anteil 24,4% 20,4%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 20,2% 20,7%
Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1% 0,4%
Gesamt Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 1,0% 1,1%
Kurskostenforderungen Anteil 1,4% 1,7%
Arbeitsstiftungen Anteil 1,5% 0,6%
Bilanz Teilnahmen Anteil 63,8% 61,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 36,2% 39,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Félle 215.582 209.902

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 147: Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten fiir Untersu-
chungsgruppe (zweites Halbjahr 2021 — U25) und Vergleichs-
gruppe (zweites Halbjahr 2019) wahrend drei Monaten vor dem
Stichtag nach Bezug WMS

Gruppe
UG_W_21 VG_W_19
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,3%
Orientierungsangebote Anteil 13,7% 17,4%
Qualifizierungen Anteil 20,8% 19,4%
Basisbildungen Anteil 17,9% 14,9%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,2%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 19,6% 17,7%
. Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,2% 0,4%
:3'9“ BMS-Be- Kombilohnférderungen Anteil 0,0% 0,0%
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP Anteil 0,5% 0,6%
Kurskostenférderungen Anteil 1,4% 1,9%
BMS-Bezug Arbeitsstiftungen Anteil 1,6% 0,6%
am Stichtag . . .
Bilanz Teilnahmen Anteil 58,5% 57,0%
Bilanz keine Teilnahmen Anteil 41,5% 43,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Falle 161.672 164.306
Aktivierungen Anteil 0,0% 1,5%
Orientierungsangebote Anteil 15,7% 17,6%
Qualifizierungen Anteil 19,0% 14,1%
BMS-Bezug o cisbildungen Anteil 43,7% 40,0%
Trainingsangebote Anteil 0,3% 0,3%
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen Anteil 22,1% 31,5%
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Eingliederungsbeihilfen
Kombilohnférderungen

Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenférderungen
Arbeitsstiftungen

Bilanz Teilnahmen

Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Basisbildungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen

Gesamt Kombilohnférderungen
Sozialok. Projekte, gemeinniitzige BP
Kurskostenférderungen
Arbeitsstiftungen
Bilanz Teilnahmen
Bilanz keine Teilnahmen

Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

9.3.7 Regressionen zur Verweildauer

Gruppe

Tabelle 148: Regression Verweildauer: Modellzusammenfassung

Modell Korrigiertes R- Standardfehler
R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
1 ,050 ,003 ,002 111,820

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 149: Regression Verweildauer: ANOVA

Modell

Quadratsumme df
Regression 179.622,000 3
1 Nicht standardisierte Residuen 71.246.428,600 5.698
Gesamt 71.426.050,600 5.701

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

UG_W_21 VG_W_19

Anteil 0,9% 0,4%
Anteil 0,0% 0,0%
Anteil 2,4% 2,6%
Anteil 1,3% 1,4%
Anteil 1,1% 0,6%
Anteil 79,6% 75,5%
Anteil 20,4% 24,5%
Anteil 100,0% 100,0%
Félle 53.910 45.596
Anteil 0,0% 1,3%
Anteil 14,2% 17,4%
Anteil 20,4% 18,2%
Anteil 24,4% 20,4%
Anteil 0,2% 0,2%
Anteil 20,2% 20,7%
Anteil 1,1% 0,4%
Anteil 0,0% 0,0%
Anteil 1,0% 1,1%
Anteil 1,4% 1,7%
Anteil 1,5% 0,6%
Anteil 63,8% 61,0%
Anteil 36,2% 39,0%
Anteil 100,0% 100,0%
Félle 215.582 209.902

Mittel der
Quadrate F Sig.
59.874,000 4,788 ,002
12.503,761

Tabelle 150: Regression Verweildauer: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffizien-  Standardisierte

Modell . ten Koeffizienten
Regressionsko-
effizientB Standardfehler Beta
(Konstante) 65,343 3,112
1 Region 6,714 4,348 ,030
Treatment 13,343 4,146 ,059
DD-Schatzer -5,926 5,951 -,023

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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T
20,996
1,544
3,219
-,996

Sig.
,000
,123
,001
,319

95,0% Konfidenzintervalle fiir
B

Untergrenze Obergrenze

59,242 71,444
-1,810 15,238
5,216 21,470
-17,5692 5,741



Tabelle 151: Regression Verweildauer nach Geschlecht: Modellzusammenfas-

sung
Korrigiertes R- Standardfehler
e R R-Quadrat Quadrat des Schiatzers
Mannlich 1 ,058 ,003 ,002 114,276
Weiblich 1 ,049 ,002 ,001 108,281

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 152: Regression Verweildauer nach Geschlecht: ANOVA

e oo Quadratsumme df g:}::ilrgz R

Regression 145.348,519 3 48.449,506 3,710
Mannlich 1 Nicht standardisierte Residuen 43.407.955,190 3.324 13.058,952

Gesamt 43.553.303,710 3.327

Regression 66.494,377 3 22.164,792 1,890
Weiblich 1 Nicht standardisierte Residuen 27.787.761,430 2.370 11.724,794

Gesamt 27.854.255,810 2.373

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 153: Regression Verweildauer nach Geschlecht: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffizien-  Standardisierte

Sig.
,011

,129

95,0% Konfidenzintervalle fiir

Geschlecht  Modell _ ten Koeffizienten B
Regressionsko-
effizientB Standardfehler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze

(Konstante) 66,549 4,187 15,895 ,000 58,340 74,758

Mannlich 1 Region 4,767 5,832 ,021 817 414 -6,669 16,202
Treatment 16,554 5,550 ,072 2,983 ,003 5,672 27,435
DD-Schétzer -8,027 7,967 -,030 -1,008 ,314 -23,647 7,594
(Konstante) 63,698 4,634 13,746 ,000 54,611 72,785

Weiblich 1 Region 9,400 6,501 ,043 1,446 ,148 -3,348 22,148
Treatment 8,626 6,216 ,040 1,388 ,165 -3,564 20,815
DD-Schétzer -2,761 8,922 -,011 -,309 757 -20,258 14,735

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 154: Regression Verweildauer nach Alter: Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler
AL 5 R R-Quadrat andrat des Schiatzers
bis 16 J. 1 ,131 ,017 ,014 69,149
17-19 J. 1 ,054 ,003 ,001 130,920
20-22 J. 1 111 ,012 ,011 113,570
ab 23 J. 1 ,076 ,006 ,004 105,631

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Tabelle 155: Regression Verweildauer nach Alter: ANOVA

Alter Modell
bis 16 J. 1
17-19 J. 1
20-22 J. 1
ab 23 J. 1

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Quadratsumme
68.348,343
3.925.651,893
3.994.000,235
68.319,585
23.533.149,990
23.601.469,570
349.768,002
28.221.180,880
28.570.948,880
84.838,099
14.549.937,990
14.634.776,090

df
3
821
824
3
1.373
1.376
3
2.188
2.191
3
1.304
1.307

Mittel der Quadrate F
22.782,781 4,765
4.781,549

22.773,195 1,329
17.139,949

116.589,334 9,039
12.898,163

28.279,366 2,534
11.157,928

Tabelle 156: Regression Verweildauer nach Alter: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffi- Standardisierte

Koeffizienten

zienten
Alter Modell Regressions- Standardfeh-
koeffizientB
(Konstante) 60,417
. Region -13,155
Lilocs 1 Treatment -4,000
DD-Schatzer -6,333
(Konstante) 62,806
Region 13,236
Uk U Treatment 10,360
DD-Schiatzer -3,206
(Konstante) 59,428
Region 15,888
20-22J. ! Treatment 20,768
DD-Schatzer -,259
(Konstante) 84,829
Region -7,846
ab 23 J. ! Treatment 11,489
DD-Schatzer -10,570

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 157: Regression Verweildauer nach Migrationshintergrund:

sammenfassung

Migrationshintergrund

Osterreich
EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien
Tiirkei

Anderes

Modell R

,039
,100
,090
,139
,153
,105
,062

S B B B N N

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

R-Quadrat

ler Beta

4,902
7,043 -,094
6,708 -,029
9,656 -,040
7,376

10,313 ,050
9,809 ,039

14,191 -,010
4,952
7,142 ,069
6,616 ,091
9,777 -,001
6,667
8,727 -,037
8,691 ,054

11,810 -,044

Korrigiertes R-
Quadrat

,001
,010
,008
,019
,023
,011
,004
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T
12,325
-1,868
-,596
-,656
8,514
1,283
1,056
-,226
12,001
2,225
3,139
-,026
12,723
-,899
1,322
-,895

Sig.
,003

,263

,000

,065

95,0% Konfidenzintervalle

fir B
Sig. Untergrenze Obergrenze
,000 50,796 70,039
,062 -26,979 ,668
,551 -17,168 9,167
,512 -25,285 12,620
,000 48,336 77,277
,200 -6,994 33,466
,291 -8,883 29,602
,821 -31,045 24,632
,000 49,717 69,139
,026 1,883 29,894
,002 7,793 33,742
,979 -19,433 18,915
,000 71,749 97,909
,369 -24,965 9,274
,186 -5,561 28,539
,371 -33,739 12,599
Modellzu-

Standardfehler

des Schatzers

,001
,013
,005
,007
,017
,007
,002

118,287

90,423
110,020
128,976

72,157
138,728
102,250



Tabelle 158: Regression Verweildauer nach Migrationshintergrund: ANOVA

Migrationshintergrund Modell

Osterreich 1

Regression
Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Quadratsumme
30.338,521
20.330.161,650
20.360.500,170

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne

Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien 1

Tirkei

Anderes

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

10.389,083
1.038.382,825
1.048.771,908

89.899,049

11.015.049,400
11.104.948,450

80.785,838
4.125.419,348
4.206.205,187

54.864,306
2.285.687,089
2.340.551,395

147.423,543
13.106.176,810
13.253.600,350

73.560,003

18.986.305,430
19.059.865,430

df

3
1.453
1.456

127
130

910
913

248
251

439
442

681
684

1.816
1.819

Mittel der
Quadrate F Sig.
10.112,840 723 ,538
13.991,852
3.463,028 424 ,736
8.176,243
29.966,350 2,476 ,060
12.104,450
26.928,613 1,619 ,186
16.634,755
18.288,102 3,513 ,015
5.206,577
49.141,181 2,553 ,054
19.245,487
24.520,001 2,345 ,071
10.455,014

Tabelle 159: Regression Verweildauer nach Migrationshintergrund: Koeffizien-

Migrationshin-
tergrund

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf.
ohne Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl.

Kroatien

Tirkei

Anderes

ten

Modell

(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer

Nicht standardisierte Koeffizien-

ten
Regressionsko-

effizientB Standardfehler
69,058 6,359
3,431 8,918
12,071 8,746
-12,502 12,406
61,103 16,791
1,825 23,957
-6,543 21,106
23,407 32,835
64,050 7,780
1,621 10,534
10,828 10,737
12,015 14,614
64,224 18,425
2,230 22,989
45,126 25,126
-42,288 33,274
50,634 6,506
26,213 10,178
18,873 8,777
-16,414 14,126
63,747 11,179
11,075 15,734
-, 707 14,841
24,880 21,324
68,436 5178
6,834 7,276
16,744 6,653
-17,970 9,729

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Standardisierte
Koeffizienten

Beta

,015
,051
-,046

,010
-,036
,101

,007
,049
,049

,009
A74
-,138

175
,130
-,089

,040
-,003
,078

,033
,081
-,075

10,860
,385
1,380
-1,008
3,639
,076
-,310
713
8,233
,154
1,008
,822
3,486
,097
1,796
-1,271
7,783
2,576
2,150
-1,162
5,702
,704
-,048
1,167
13,218
,939
2,517
-1,847

Sig.
,000
,700
,168
,314
,000
,939
, 757
ATT
,000
,878
,314
411
,001
,923
,074
,205
,000
,010
,032
,246
,000
,482
,962
,244
,000
,348
,012
,065

95,0% Konfidenzintervalle fiir

B

Untergrenze Obergrenze
56,584 81,532
-14,062 20,924
-5,086 29,228
-36,839 11,834
27,877 94,330
-45,582 49,232
-48,308 35,222
-41,568 88,381
48,782 79,318
-19,052 22,294
-10,245 31,901
-16,666 40,696
27,935 100,514
-43,049 47,510
-4,361 94,614
-107,824 23,248
37,847 63,421
6,210 46,216
1,622 36,123
-44 177 11,350
41,797 85,696
-19,818 41,968
-29,846 28,432
-16,989 66,749
58,281 78,591
-7,437 21,105
3,696 29,793
-37,052 1,111



Tabelle 160: Regression Verweildauer nach BMS-Bezug: Modellzusammenfas-
sung

BMS-Bezug am Stichtag  Modell Korrigiertes R-  Standardfehler

R R-Quadrat Quadrat des Schitzers
kein BMS-Bezug 1 ,053 ,003 ,002 119,245
BMS-Bezug 1 ,068 ,005 ,002 83,965

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 161: Regression Verweildauer nach BMS-Bezug: ANOVA

BMS-Bezug am Stichtag  Modell Quadratsumme df g:};zlr:z F Sig.
Regression 176.282,603 3 58.760,868 4,132 ,006
kein BMS-Bezug 1 Nicht standardisierte Residuen 61.498.372,760 4.325 14.219,277
Gesamt 61.674.655,360 4.328
Regression 44.888,873 3 14.962,958 2,122 ,096
BMS-Bezug 1 Nicht standardisierte Residuen 9.651.648,452 1.369 7.050,145
Gesamt 9.696.537,324 1.372
Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
Tabelle 162: Regression Verweildauer nach BMS-Bezug: Koeffizienten
Nicht standardisierte Koeffizien- Standardisierte 95,0% Konfidenzintervalle fiir
BMS-_Bezug Modell ten Koeffizienten B
am Stichtag Regressionsko-
effizientB Standardfehler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze
(Konstante) 63,003 3,698 17,039 ,000 55,754 70,252
kein BMS-Be- 1 Region 7,527 5,263 ,031 1,430 ,153 -2,791 17,844
zug Treatment 12,461 5,001 ,052 2,492 013 2,656 22,266
DD-Schatzer -2,358 7,277 -,008 -324 746 -16,626 11,909
(Konstante) 75,040 5,300 14,159 ,000 64,643 85,437
BMS-Bezug 1 Region 1,545 6,979 ,009 221 ,825 -12,145 15,235
Treatment 13,430 6,720 ,079 1,998 046 247 26,613
DD-Schatzer -13,764 9,219 -,072 -1,493 136 -31,848 4,320

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

9.3.8 Regressionen zur Beschaftigung in den 91 Folgetagen

Tabelle 163: Regression Beschiftigung: Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler
R R-Quadrat Quadrat des Schiatzers
1 ,145 ,021 ,021 32,76471

Modell

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 164: Regression Beschiftigung: ANOVA

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
Regression 463.106,451 3 154.368,817 143,796 ,000
1 Nicht standardisierte Residuen 21.461.941,830 19.992 1.073,527
Gesamt 21.925.048,280  19.995

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

184



Tabelle 165: Regression Beschiftigung: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffizien-

Standardisierte

95,0% Konfidenzintervalle fiir

ten Koeffizienten B
Modell -
Regressionsko-
effizientB Standardfehler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze
(Konstante) 23,867 463 51,509 ,000 22,959 24,776
1 Region -10,443 ,655 -,158 -15,935 ,000 -11,727 -9,158
Treatment 1,999 ,655 ,030 3,050 ,002 714 3,284
DD-Schatzer 3,511 ,927 ,046 3,788 ,000 1,694 5,327
Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
Tabelle 166: Regression Beschiftigung nach Geschlecht: Modellzusammenfas-
sung
Korrigiertes R- Standardfehler
el e R R-Quadrat Quadrat des Schatzers
Mannlich 1 ,161 ,026 ,026 32,82765
Weiblich 1 ,126 ,016 ,016 32,63381
Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
Tabelle 167: Regression Beschiaftigung nach Geschlecht: ANOVA
Geschlecht Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
Regression 335.722,286 3 111.907,429 103,843 ,000
Mannlich 1 Nicht standardisierte Residuen 12.644.122,940 11.733 1.077,655
Gesamt 12.979.845,230  11.736
Regression 142.547,576 3 47.515,859 44,617 ,000
Weiblich 1 Nicht standardisierte Residuen 8.791.293,094 8.255 1.064,966
Gesamt 8.933.840,670 8.258

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 168: Regression Beschaftigung nach Geschlecht: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffi- Standardisierte 95,0% Konfidenzintel

rvalle

zienten Koeffizienten fir B
B Regressions-  Standardfeh-
koeffizientB ler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze
(Konstante) 24,028 ,606 39,647 ,000 22,840 25,216
Mnnlich 1 Region -10,720 ,857 -,161  -12,508 ,000 -12,400 -9,040
Treatment 3,629 ,857 ,055 4,234 ,000 1,949 5,309
DD-Schatzer 2,697 1,212 ,035 2,225 ,026 ,322 5,073
(Konstante) 23,639 718 32,926 ,000 22,232 25,047
Weiblich 1 Region -10,048 1,016 -,153 -9,894 ,000 -12,039 -8,057
Treatment -,316 1,015 -,005 -,312 ,755 -2,307 1,674
DD-Schatzer 4,664 1,436 ,061 3,247 ,001 1,849 7,480

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 169: Regression Beschaftigung nach Alter: Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler

AL 5 R R-Quadrat Quadrat des Schiatzers

bis 16 J. 1 ,142 ,020 ,019 30,36260
17-19 J. 1 ,150 ,023 ,022 31,51163
20-22 J. 1 ,163 ,026 ,026 33,77305
ab 23 J. 1 170 ,029 ,028 33,00023

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Tabelle 170: Regression Beschiftigung nach Alter: ANOVA

Alter Modell
bis 16 J. 1
17-19 J. 1
20-22 J. 1
ab 23 J. 1

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Quadratsumme

55.312,880
2.668.863,528
2.724.176,408
124.500,485
5.378.988,349
5.503.488,834
224.646,668
8.261.502,999
8.486.149,667
143.258,743
4.818.891,335
4.962.150,078

df

3
2.895
2.898

5.417
5.420

7.243
7.246

4.425
4.428

Mittel der

Quadrate
18.437,627
921,887

41.500,162
992,983

74.882,223
1.140,619

47.752,914
1.089,015

Tabelle 171: Regression Beschaftigung nach Alter: Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffizien-

Standardisierte

Koeffizienten

Alter Modell : —
Regressionsko-
effizientB Standardfehler
(Konstante) 15,906 1,091
. Region -8,434 1,564
bis 16.J. T freatment 3,358 1,571
DD-Schétzer 5,000 2,259
(Konstante) 17,429 ,842
Region -7,363 1,206
1719 J. 1| Treatment 6,042 1,203
DD-Schétzer 2,832 1,712
(Konstante) 28,316 ,788
Region -12,587 1,127
20:22.J. 1 Treatment ,605 1,099
DD-Schétzer 3,827 1,589
(Konstante) 30,953 1,050
Region 13,444 1,424
ab 23 J. 1 Treatment -3,010 1,484
DD-Schatzer 4,409 1,996

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Beta

-,138
,085
,069

-,116
,095
,038

-,184
,009
,048

-,200
-,045
,060

T Sig.
14,584 ,000
-5,393 ,000

2,137 033
2,214 027
20,687 ,000
6,106 ,000
5,022 ,000
1,654 ,098
35,945 ,000
11,164 ,000
550 582
2,409 016
29,483 ,000
-9,444 ,000
2,028 ,043
2,209 027

F Sig.
20,000 ,000
41,793 ,000
65,651 ,000
43,850 ,000

95,0% Konfidenzintervalle fiir

B

Untergrenze Obergrenze
13,767 18,044
-11,501 -5,368
277 6,438
571 9,429
15,777 19,080
-9,727 -4,999
3,684 8,401
-,525 6,188
26,772 29,860
-14,797 -10,377
-1,550 2,759
713 6,942
28,895 33,012
-16,235 -10,653
-5,919 -,101
,496 8,321

Tabelle 172: Regression Beschaftigung nach Migrationshintergrund: Modellzu-

sammenfassung

Migrationshintergrund Modell R

Osterreich 1 ,163
EU 14/ EFTA 1 ,145
Jugosl. Nachf. ohne Kroatien 1 ,196
EU-NMS 10 1 ,189
EU-NMS 3 inkl. Kroatien 1 ,132
Tirkei 1 ,156
Anderes 1 ,145

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

R-Quadrat

Korrigiertes R-

,026
,021
,038
,036
,018
,024
,021

186

Quadrat

,026
,014
,037
,032
,016
,023
,021

Standardfehler
des Schétzers

34,85066
35,16118
32,9791
34,91497
33,42977
33,32277
29,14375



Tabelle 173: Regression Beschaftigung nach Migrationshintergrund: ANOVA

Migrationshintergrund Modell

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl. Nachf. ohne

Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3 inkl. Kroatien 1

Tirkei

Anderes

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Regression

Nicht standardisierte Residuen
Gesamt

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Quadratsumme

169.074,420
6.225.878,212
6.394.952,632
10.631,725
492.050,773
502.682,498
138.776,447
3.490.177,827
3.628.954,275
35.618,891
960.615,285
996.234,177
29.629,127
1.660.678,741
1.690.307,868
64.204,594
2.587.248,573
2.651.453,167
121.626,053
5.632.092,967
5.753.719,019

df

3
5.126
5.129

398
401

3.209
3.212

788
791

1.486
1.489

2.330
2.333

6.631
6.634

Mittel der

Quadrate
56.358,140
1.214,569

3.543,908
1.236,308

46.258,816
1.087,622

11.872,964
1.219,055

9.876,376
1.117,550

21.401,531
1.110,407

40.542,018
849,358

F
46,402

2,867

42,532

9,739

8,838

19,274

47,733

Tabelle 174: Regression Beschiftigung nach Migrationshintergrund: Koeffi-

Migrations-
hintergrund

Osterreich

EU 14/ EFTA

Jugosl.
Nachf. ohne
Kroatien

EU-NMS 10

EU-NMS 3
inkl. Kroatien

Tiirkei

Anderes

zienten

Modell

(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer
(Konstante)
Region
Treatment
DD-Schatzer

Nicht standardisierte Koeffi-

zienten

Regressions- Standardfeh-

koeffizientB ler
29,714 ,969
-13,734 1,376
,022 1,373
6,274 1,946
26,584 3,499
-10,122 5,263
3,446 4,648
1,260 7,138
30,730 1,173
-16,255 1,614
-2,723 1,740
7,670 2,344
32,500 2,710
-14,351 3,499
-1,804 3,821
1,621 5,033
19,856 1,601
-4,018 2,503
7,618 2,251
-5,210 3,524
27,789 1,391
-14,016 1,950
-2,974 1,972
11,986 2,760
14,595 ,720
-5,216 1,022
6,760 1,003
-1,355 1,432

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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Standardi-
sierte Koeffi-
zienten
Beta T Sig.
30,670 ,000
-,194 -9,983 ,000
,000 ,016 ,987
,077 3,224 ,001
7,598 ,000
-141 -1,923 ,055
,048 ;741 ,459
,015 A77 ,860
26,190 ,000
-241  -10,070 ,000
-,040 -1,565 ,118
,102 3,273 ,001
11,993 ,000
-,200 -4,102 ,000
-,025 -,472 ,637
,020 ,322 747
12,402 ,000
-,059 -1,605 ,109
113 3,383 ,001
-,062 -1,478 ,140
19,980 ,000
-,208 -7,187 ,000
-,044 -1,508 ,132
,155 4,343 ,000
20,275 ,000
-,089 -5,106 ,000
115 6,741 ,000
-,020 -,946 ,344

Sig.
,000

,036

,000

,000

,000

,000

,000

95,0% Konfidenzintervalle

fir B
Untergrenze Obergrenze
27,815 31,613
-16,431 -11,037
-2,669 2,714
2,459 10,090
19,706 33,462
-20,468 ,224
-5,692 12,584
-12,773 15,293
28,430 33,031
-19,420 -13,090
-6,134 ,689
3,075 12,266
27,180 37,820
-21,219 -7,484
-9,304 5,697
-8,258 11,501
16,715 22,996
-8,927 ,892
3,201 12,034
-12,124 1,703
25,062 30,517
-17,841 -10,192
-6,841 ,893
6,574 17,397
13,184 16,007
-7,219 -3,213
4,794 8,726
-4,161 1,452



Tabelle 175: Regression Beschiftigung nach BMS-Bezug: Modellzusammen-
fassung

BMS-Bezug am Stichtag  Modell Korrigiertes R-  Standardfehler

R R-Quadrat Quadrat des Schitzers
kein BMS-Bezug 1 152 ,023 ,023 34,22876
BMS-Bezug 1 152 ,023 ,023 25,96016

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023

Tabelle 176: Regression Beschéftigung nach BMS-Bezug: ANOVA

BMS-Bezug am Stich- Mittel der Quad-

Modell

tag Quadratsumme df rate F Sig.
Regression 415.784,576 8 138.594,859 118,295 ,000
kein BMS-Bezug 1 jicht standardisierte Resi- 17.575.294,670  15.001 1.171,608
Gesamt 17.991.079,240 15.004
Regression 79.870,029 3 26.623,343 39,505 ,000
BMS-Bezug 1 jicht standardisierte Resi- 3.360.887,181  4.987 673,930
Gesamt 3.440.757,210 4.990
Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
Tabelle 177: Regression Beschaftigung nach BMS-Bezug: Koeffizienten
Standardi-
BMS-B Nicht standardisierte Koeffi- sierte Koeffi- 95,0% Konfidenzintervalle
"PeZUG - yiodell zienten zienten fir B
am Stichtag .
Regressions- Standardfeh-
koeffizientB ler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze
(Konstante) 27,975 ,557 50,236 ,000 26,884 29,067
kein BMS- 1 Region -12,158 ,789 -176  -15,401 ,000 -13,706 -10,611
Bezug Treatment ,613 ,788 ,009 778 437 -,932 2,158
DD-Schatzer 4,644 1,118 ,058 4,155 ,000 2,453 6,835
(Konstante) 11,168 ,743 15,038 ,000 9,712 12,624
BMS-Bezu 1 Region -4,864 1,043 -,093 -4,664 ,000 -6,908 -2,819
9 Treatment 6,361 1,049 ,121 6,066 ,000 4,305 8,416
DD-Schatzer ,066 1,470 ,001 ,045 ,964 -2,816 2,948

Quelle: L&R Database ‘Kontrafakt_U25’, 2023
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